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Resumen

En este trabajo se revisan las aportaciones teoricas realizadas desde la Perspectiva Basada en los Recursos en el estudio
de la relacion entre la inversion en tecnologia de informacion y los resultados empresariales y se relacionan con los
trabajos empiricos en este ambito. La conclusion del trabajo es la necesidad de considerar una serie de factores
adicionales que moderan la relacion estudiada y que, por tanto, determinan el potencial competitivo de dicha tecnologia.
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1. Introduccion

A lo largo de los ultimos afios, uno de los aspectos fundamentales en el estudio de la
tecnologia de informacion en el ambito empresarial ha sido el impacto en resultados del empleo de
dicha tecnologia. Prueba de ello es la abundancia de estudios que, de una o otra forma, analizan esta

relacion.

Una de las cualidades que caracteriza el estudio de esta relacion es la heterogeneidad que
subyace tanto en la aproximacion al andlisis de la relacion como en las variables utilizadas. Esta
heterogeneidad tiene dos claras implicaciones en la revision de los trabajos. En primer lugar, las
dificultades de comparacion entre los distintos estudios que, en ocasiones, estudian aspectos
completamente dispares y, por tanto, no comparables. En segundo lugar, la complementariedad
entre estudios que, sin duda, enriquece los analisis y posibilita ciertas bases sobre las que asentar los

estudios posteriores.

La evolucion del estudio del papel competitivo de la tecnologia de la informacion en la
empresa ha seguido, en cierta medida, la pauta establecida por los trabajos enmarcados en la

Direccion Estratégica. A lo largo de los afios ochenta, la influencia de la Organizacion Industrial



XI Congreso Nacional de ACEDE

aparece en un buen numero de trabajos que estudian los efectos competitivos de estas tecnologias,
destacando las aproximaciones desde el modelo de las cinco fuerzas de Porter (1985) y de la cadena
de valor (Porter, 1980). En los afios noventa, tras el desarrollo de los trabajos sobre la Perspectiva
Basada en los Recursos, comienzan a aparecer estudios que observan el papel de la tecnologia de
informacion y comunicaciones desde este enfoque (Clemons y Row, 1991; Kettinger et al., 1994;
Mata et al, 1995; Powell y Dent-Micallef, 1997). Junto a estas aportaciones claramente adscritas a
las principales corrientes en el estudio de la Direccion Estratégica han ido apareciendo una gran
cantidad de estudios que adoptan ciertos aspectos de ambas teorias en el analisis de la relacion entre

la inversion en tecnologia de informacion y los resultados empresariales.

En el presente trabajo revisaremos las principales aportaciones desde el enfoque de recursos
a la relacion entre tecnologia de informacion y los resultados empresariales. Asi, comenzaremos
con la exposicion de los primeros trabajos que consideran la relacion objeto de estudio desde este
punto de vista. En el tercer apartado extendemos las conclusiones preliminares obtenidas y se
revisan las aportaciones derivadas de los trabajos empiricos realizados en este &mbito. Por tltimo se
exponen una serie de conclusiones a tener en cuenta en el planteamiento de posteriores
investigaciones en el estudio del potencial competitivo de la tecnologia de la informacion y las

comunicaciones.

2. Las primeras aproximaciones desde la teoria de recursos al estudio del papel

competitivo de la tecnologia de informacion

Tal y como hemos apuntado en la introduccion, una de las aproximaciones al estudio de la
tecnologia de la informacion y las comunicaciones en el ambito empresarial puede llevarse a cabo
tomando como referencia la Perspectiva Basada en los Recursos. Este enfoque cuestiona algunos de
los supuestos fundamentales mas extendidos en los afios ochenta sobre la creacion y sostenimiento

de ventajas competitivas y se basa en dos supuestos fundamentales:

i. Heterogeneidad: cada empresa es heterogénea, ya que posee diferente dotacion de
recursos, producto de su historia, suerte y decisiones pasadas, sobre los que puede

sustentar una ventaja competitiva.

ii. Inmovilidad: la empresa puede mantener esa heterogeneidad a lo largo del tiempo, es
decir, la ventaja competitiva puede sostenerse, lo que le proporcionard rentas

extraordinarias por un periodo de tiempo dilatado (Barney, 1991).
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La tecnologia de la informacion y las comunicaciones puede considerarse como un recurso

mas en el seno de la empresa. Cifiéndonos al contenido expresamente material de esta tecnologia
podemos definirla como “cualquier forma de sistema de informacion basado en el uso de
ordenadores, incluyendo aplicaciones desde los superordenadores hasta los microordenadores”
(Orlikowski y Gash, 1992:2). Esta definicion puede ser ampliada para incluir las tecnologias que
dan apoyo a la comunicacién en la empresa. Por otro lado, conviene distinguir entre aquellas
tecnologias basadas en el uso de ordenadores cuya mision en la empresa no queda dentro del
sistema de informacion sino que se orientan a tareas de indole productiva, como por ejemplo los
sistemas de disefio asistido por ordenador (CAD). Estas tecnologias exceden el ambito del presente
estudio en el que nos centraremos en aquellas aplicaciones de la tecnologia orientadas a dar soporte

al sistema de informacion de la empresa.

Partiendo de esta definicion de tecnologia de la informacién y comunicaciones, la cuestion a
resolver es si la disponibilidad de estos recursos puede proporcionar a la empresa una ventaja

competitiva que pueda mantenerse a lo largo del tiempo.

Existen varios marcos tedricos que establecen las condiciones necesarias que debe cumplir
un recurso para ser susceptible de crear y mantener una ventaja competitiva para la empresa (entre
otros Barney, 1991; Grant, 1991; Peteraf, 1993). Barney (1991) establece un modelo en el que
establece el potencial competitivo de los recursos a partir de tres aspectos: la valia del recurso, la

heterogeneidad en su distribucion a lo largo de las empresas y su movilidad (figura 1).

Figura 1. El potencial competitivo de los recursos
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Si nos cefiimos exclusivamente a la definicion de tecnologia de informacion y

comunicaciones que hemos utilizado, la inversion en esta tecnologia no puede ser el fundamento de
una ventaja competitiva ya que éstas se encuentran disponibles en el mercado para cualquier
empresa. Sin embargo, la cuestion no consiste en evaluar exclusivamente las posibilidades
materiales de esta tecnologia sino que también habrd que tener en cuenta los intangibles derivados

de su aplicacion en el ambito empresarial.

A partir del marco teodrico presentado en el figura 1, Mata et al. (1995) estudian una serie de
factores derivados del uso de la tecnologia de la informacion por parte de las empresas que han sido
considerados en la literatura como fuentes de ventaja competitiva, exponiendo las limitaciones

encontradas respecto a la plausibilidad de las afirmaciones.

La primera caracteristica analizada en el trabajo es el denominado “paradigma crear-
capturar-mantener” (Clemons y Row, 1991). Una buena parte de los estudios en el ambito de la
Organizacion Industrial advierten del potencial de la tecnologia de la informacién para la alteracion
del poder negociador de la empresa frente a clientes y proveedores. Parsons (1983) y McFarland
(1984) consideran que una de las oportunidades fundamentales que tiene la empresa para conseguir
una mejora de su posicion competitiva, a través de la aplicacion de tecnologias de informacion, es el
aumento de los costes de cambio de sus clientes, con la consecuente reduccion del poder
competitivo de éstos. Cash y Konsynski (1985), Copeland y McKenney (1988), Vitale y Konsynski
(1991) y Venkatraman y Short (1992) destacan la especial incidencia de los sistemas
interorganizativos1 en la consecucion de ventajas derivadas de este atributo de la tecnologia de la
informacion. Bakos y Treacy (1986) consideran también el aumento en el poder de negociacion
como una de las fuentes fundamentales de ventaja competitiva pero afiaden a la creacion de costes
de cambio la diferenciacion de productos como otro factor que puede generar un incremento del

poder de negociacion respecto a clientes.

Clemons y Row (1991) estudian la posibilidad de obtener ventajas competitivas derivadas
de las innovaciones basadas en la tecnologia de la informacion. Tal y como sugiere Vitale (1986), la
obtencion de una ventaja competitiva a través de dichas innovaciones resulta complicada y, en
ultimo término, puede incluso conducir al extremo contrario, una desventaja competitiva, si no

pueden generarse barreras a la imitacion. Asi, Clemons y Row (1991) estudian los mecanismos que

' Podemos definir un sistema interorganizativo como un sistema de informacion que va mas alld de las
fronteras de una organizacion, incluyendo de una manera temporalmente indefinida a diversas empresas, con el fin de

satisfacer las necesidades estratégicas de éstas.
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pueden permitir apropiarse de las rentas extraordinarias que produzca de una innovacion basada en
tecnologia de la informacion, entendiendo que estos son tres: (1) la posibilidad de introducir
barreras a la imitacion, (2) la existencia de efectos significativos derivados de la posicion de
innovador, tales como la aparicion de costes de cambio o la existencia de deseconomias de tiempo
(Diericks y Cool, 1989) y (3) la posibilidad de alterar las caracteristicas de la industria a favor de la
empresa (los gustos de los clientes, los procesos de negocio, etcétera). La conclusion del
razonamiento lleva a los autores a afirmar la necesidad de la existencia de recursos
complementarios en los que se pueda fundamentar la ventaja competitiva derivada en parte de la
tecnologia de la informacion, de tal forma que esos recursos cumplan las condiciones que

garanticen la dificultad de su imitacion o adquisicion en los mercados de factores.

Mata et al. (1995) coinciden en el razonamiento realizado por Clemons y Row (1991)
observando la existencia de tres argumentos so6lidos que inhiben la posibilidad de considerar el
“paradigma crear-capturar-mantener” como una alternativa plausible de generacion de ventajas
competitivas sustentables, si se entiende que dicha alternativa se sustenta unicamente en la
generacion de costes de cambio. En primer lugar, los agentes, ante la amenaza de ser “capturados”
por la creacion de costes de cambio derivados de la instalacion de aplicaciones de tecnologia de
informacion, anticiparan el riesgo e intentaran establecer algiin tipo de mecanismo que permita
evitar esa situacion. De este modo, el poder negociador de la empresa no se vera alterado respecto a
la situacion inicial. En segundo lugar, suponiendo la consecucion de una situacion en la que el
poder de mercado de la empresa aumenta, la explotacion excesiva de esa posicion ventajosa
conlleva un importante menoscabo en la reputacion de la empresa lo que, a su vez, tendra efectos
negativos a largo plazo sobre sus resultados. Por ultimo, las opciones que ofrecen las tecnologias de
la informacion aumentan continuamente, al contrario que los costes de implantacion de dichas
innovaciones, lo que va en contra del establecimiento de sistemas que impidan el cambio de
proveedor o de cliente. No obstante, tal y como hemos destacado, Mata et al. (1995) se refieren a la
generacion de costes de cambio exclusivamente. Otras posibilidades, como la propuesta por Bakos

y Treacy (1986), son consideradas como habilidades directivas.

Estas afirmaciones se contrastan al examinar los casos citados y comprobar como el
aumento en el poder negociador que disfrutaron determinadas empresas, con el paso del tiempo, se
ha ido diluyendo y ha forzado el cambio en la estrategia de las empresas para mantener su posicion
en el mercado (Kettinger ef al., 1994). De este modo, si bien la creacion de costes de cambio puede
ser fuente de ventaja competitiva temporal no podemos considerar que el aumento de poder

negociador basado en dichos costes sea sustentable a largo plazo.
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Otro atributo de la tecnologia de informacién que ha sido utilizado en la literatura para
explicar el potencial competitivo de este recurso es la necesidad de capital para su desarrollo y
aplicacion (McFarland, 1984). Esto puede deberse a dos factores relacionados. En primer lugar,
ciertas inversiones en tecnologia de informacidn, sobretodo si tienen un marcado caracter
innovador, pueden llevar implicito un alto nivel de riesgo, encareciendo el coste del capital
necesario para realizarlas. Por otro lado, una buena parte de la inversion en tecnologia de
informacion requiere una gran cantidad de ese capital que, como hemos dicho, tiene una importante
prima de riesgo. En esta situacion, s6lo un numero limitado de empresas podra acceder a los
recursos financieros necesarios para llevar a cabo la inversion en tecnologia de informacion que

sustente la ventaja competitiva.

Respecto a la incertidumbre implicita a las inversiones en tecnologia de informacion
debemos considerar dos fuentes fundamentales de riesgo que son las determinantes del coste del
capital que se requiere para realizar dichas inversiones: incertidumbre tecnoldgica e incertidumbre
de mercado. La incertidumbre tecnologica refleja el riesgo de que una inversion en tecnologia de
informacion no consiga los resultados perseguidos en el periodo de tiempo esperado. Cifiéndonos al
caso de las tecnologias de informacion, este tipo de riesgos son (McFarland, 1981): (1) fracaso en la
obtencion de los resultados esperados de la inversion debido a problemas de implantacion, (2)
costes de implantacion superiores a los esperados, (3) tiempo de implantacion mas dilatado de lo
esperado, (4) rendimiento técnico inferior al esperado al comienzo de la inversion y, por ltimo, (5)
incompatibilidad de desarrollo de tecnologia de informacion deseada con los elementos de hardware
y software elegidos. La incertidumbre de mercado, por otro lado, refleja los riesgos relativos a la
aceptacion por parte de los clientes de productos y servicios relacionados con la tecnologia de

informacion.

Obviamente, no todas las inversiones en tecnologia de informacién requieren altas
cantidades de recursos financieros ni todas implican altos niveles de riesgo, con lo que, en principio,
este atributo no puede generalizarse como base para la ventaja competitiva basada en tecnologias de
informacion. No obstante, podemos encontrar el caso de proyectos de inversion en tecnologias de
informacion que impliquen la movilizacion de cantidades importantes de recursos financieros y la
tolerancia a altos niveles de riesgo. En este caso, la introduccion de esos recursos quedaria
restringida, al menos en un primer momento, a empresas con capacidad para conseguir esos
recursos y asumir ese riesgo. Suponiendo la valia de esos recursos, la escasez queda garantizada por
las dificultades a su acceso, con lo que, en principio, las empresas que acometan el proyecto
disfrutardn de una ventaja temporal. Sin embargo, dicha ventaja no serd sostenible. El éxito de
dichos proyectos inhibe las posibilidades de mantener la heterogeneidad en recursos ya que ante el

6
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buen fin del proyecto los riesgos asociados al mismo se reducen drasticamente, con la consecuente

reduccion del coste del capital necesario para acceder a los recursos financieros necesarios.
Ademas, las empresas seguidoras pueden acceder a informacion que ayude a garantizar el éxito del
proyecto. Siguiendo a Lieberman y Montgomery (1988), este es un caso claro en el que las
empresas seguidoras estarian en mejores condiciones que las innovadoras, consiguiendo con
relativa facilidad una posicion de paridad competitiva o, incluso de ventaja respecto a las primeras

empresas en incorporar la innovacion.

El problema de este razonamiento es que suponemos que existe homogeneidad en cuanto a
las capacidades directivas que se refieren a la gestion de riesgos y a la movilizacion de capitales.
Obviamente, dichas capacidades son distintas para cada empresa y, ademas, existe un cierto grado
de ambigiiedad causal que impide su imitacion. Sin embargo, aun asumiendo que este hecho puede
suponer la creacion y el mantenimiento de ventajas competitivas no se puede atribuir a la tecnologia

de la informacion la base en la que éstas se sostienen.

Por otro lado, algunos autores llaman la atencion sobre la posibilidad de cooperacion de
empresas como medio para acceder a los recursos de tecnologia de informacion en el caso en que
los recursos financieros fueran la barrera (Clemons y Row, 1991), sumandose éste a los argumentos

en contra de la consideracion de este atributo como una fuente plausible de ventaja competitiva.

Un tercer aspecto de la tecnologia de la informacion en el que puede fundamentarse una
ventaja competitiva sostenible es la propiedad en exclusiva sobre ella. El problema surge en los
mecanismos de proteccion de este tipo de tecnologia ya que las aplicaciones en esta area son
dificiles de patentar (Jakes y Yoches, 1989) y aun en ese caso, las patentes no proporcionan una
importante barrera a la imitacion (Mansfield, 1985). De este modo, la tnica alternativa viable es el
secreto. Ciertamente, desde un punto de vista teodrico, si la propiedad de una tecnologia puede
protegerse a través del secreto, la empresa contara con un recurso que suponemos valioso y que

estara heterogéneamente distribuido entre las empresas competidoras de forma sostenible.

Sin embargo, la mayoria de los trabajos de investigacion en este ambito concluyen en la
dificultad de mantener el secreto y, por tanto, la ventaja competitiva. Esto es especialmente cierto si
consideramos el caso de la tecnologia de informacion, que es una tecnologia genérica y
completamente disponible en los mercados de factores (Clemons y Row, 1987). Esto se debe a un
buen nimero de factores entre los que destacan la movilidad de la fuerza de trabajo, la denominada
ingenieria inversa, las posibilidades de comunicacion informal con miembros de la compaiiia,

etcétera. De hecho, como sugieren Lieberman y Montgomery (1988), el coste de imitacion puede
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ser inferior al coste del desarrollo original de la aplicacion tecnoldgica. Estos razonamientos van en

contra de las posibilidades de generar una ventaja competitiva sostenible.

Otro aspecto a considerar respecto al potencial competitivo de la tecnologia de la
informacion son las habilidades técnicas en este ambito, consideradas ya por Copeland y McKenney
(1988). Capon y Glazer (1987) definen estas habilidades como el conocimiento necesario para
desarrollar aplicaciones de tecnologia de informacion, utilizando la tecnologia disponible, para
producir bienes o prestar servicios. Siguiendo la logica de la figura 1, este tipo de habilidades no
pueden ser una fuente de ventaja competitiva sostenible ya que estan disponibles en el mercado para
todas las empresas con lo que no puede garantizarse una distribucion heterogénea de dichas
habilidades. Ademas, estas habilidades son perfectamente codificables con lo que su movilidad es

absoluta, pudiendo difundirse facilmente a través de las empresas.

Por ultimo, se consideran también las habilidades directivas de la tecnologia de la
informacion definidas como la habilidad de los directivos para concebir, desarrollar y explotar
tecnologias de informacion para apoyar y mejorar otras funciones del negocio. Mata et al. (1995)
facilitan una serie de ejemplos: el entendimiento y apreciacion de las necesidades de otras areas del
negocio, de clientes o de proveedores, la habilidad para trabajar con éstos en el desarrollo de
aplicaciones de tecnologia de informacioén apropiadas, la coordinacion de las actividades en este

ambito y la anticipacion a las necesidades de tecnologia que va a tener la empresa.

La valia de este tipo de habilidades resulta evidente ya que sin su concurso no es posible el
uso de las tecnologias de informacion de forma eficaz en la empresa. Por otro lado, es 16gico pensar
que las relaciones entre los responsables de la gestion de la tecnologia de la informacion en la
empresa y el resto de areas del negocio, incluso con el resto de agentes considerados, no sean
homogéneas a lo largo de las empresas. Ciertamente, este tipo de relaciones surge lentamente, como
resultado la actividad de la empresa y va constituyéndose producto de un buen nimero de pequetias
decisiones de dificil coincidencia, en muchas ocasiones utilizando el método de prueba y error

(Katz, 1974).

Estos mismos argumentos pueden emplearse para justificar el sostenimiento de la
heterogeneidad a lo largo del tiempo. Ademas, como cualquier otra habilidad de caracter directivo,
este tipo de recurso es, en muchos casos, tacito (Castanias y Helfat, 1991), lo cual apoya la
ocurrencia del fendomeno denominado como ambigiiedad causal (Lippman y Rumelt, 1982). Por
ultimo, como ya hemos destacado, este tipo de habilidades surge de relaciones sociales
caracterizadas por un alto grado de complejidad. Asi, desde un punto de vista tedrico, puede

afirmarse que este tipo de habilidades es plausible como fundamento de ventajas competitivas
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sostenibles. De acuerdo con Keen (1993:17), “la principal diferencia entre los beneficios
economicos y competitivos que las empresas obtienen de la tecnologia de informacion se debe a

diferencias en la direccion no a diferencias técnicas”.

Obviamente, tenemos que matizar que todas aquellas habilidades pertenecientes a este grupo
pero susceptibles de ser codificadas pierden, automaticamente, una buena parte de las condiciones
indispensables para mantenerse heterogéneas entre las empresas a lo largo del tiempo, de tal forma

que serd necesaria la evaluacion de este aspecto.

Los razonamientos anteriores conducen a la consideracion de dos aspectos fundamentales en

el estudio del papel competitivo de la tecnologia de la informacion y las comunicaciones.

En primer lugar, el analisis lleva a la conclusion de que la aplicacion de tecnologia de
informacion en el &mbito empresarial implica una situacion de paridad competitiva, si consideramos
exclusivamente la parte material de este factor. Sin embargo, siguiendo a Clemons y Kimbrough
(1986) muchas aplicaciones de tecnologia de informacion llegan a ser necesidades estratégicas,
cuando su uso se convierte en mayoritario entre las empresas de un sector. Esta idea, desarrollada
en trabajos posteriores (Floyd y Wooldridge, 1990; Clemons y Row, 1991; Kettinger ez al., 1994) se
ha dado a conocer como “hipotesis de la necesidad estratégica” y se explica a partir de las dos

proposiciones siguientes:

1) las tecnologias de la informaciéon crean valor para la empresa gracias al
incremento de la eficiencia en las operaciones tanto interna como externamente,
de tal modo que aquellas empresas que no adoptan esas aplicaciones tendran
mayores costes y, por tanto, estaran en situacion de desventaja competitiva; no

obstante,

2) las empresas no pueden esperar que esas aplicaciones sustenten ventajas
competitivas ya que la mayor parte de dichas tecnologias estan disponibles para
todas las empresas (competidores actuales y potenciales, clientes, proveedores) en

los mercados de factores.

Este razonamiento queda implicito en el modelo presentado en la figura 1. La “hipotesis de
necesidad estratégica” de la tecnologia de la informacion lleva implicita la idea de que las
tecnologias de informacién son recursos valiosos para la empresa y pueden situar a las empresas
que no los adquieren en una posicion de desventaja competitiva. Lo cierto es que los resultados de
los estudios empiricos realizados son contradictorios. Strassman (1990; 1997) demuestra la ausencia

de relacion entre los gastos en tecnologia de informacion y distintas medidas de resultados.
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Loveman (1994) coincide con Strassman en la ausencia de relacion, usando en sus estudios un
enfoque microeconéomico en el que relaciona el gasto en tecnologia de informacion y la
productividad, concluyendo que la productividad de cualquier otro factor de produccion es superior.
Sin embargo, otros estudios (Harris y Katz, 1991; Mahmood y Man, 1993; Barua et al, 1995;
Brynjolfsson y Hitt, 1998; Sircar et al., 2000) demuestran la existencia de tal relacion resolviendo la
que se ha dado a conocer como “paradoja productiva de la tecnologia de la informacion”. En este
sentido, en muchos estudios se da por supuesto que la aplicacion de la tecnologia de la informacion
puede anadir valor a la actividad de la empresa ya que puede mejorar la eficiencia de las
operaciones realizadas en el seno de la misma e, incluso, aquellas que tienen que ver con las
relaciones con agentes externos. Obviamente, estos aumentos de la productividad o de cualquier
otra medida del rendimiento no implican la generacion de rentas extraordinarias ya que tales
mejoras estan disponibles en el mercado para cualquier empresa — mas bien, como ya hemos

argumentado, podrian provocar una situacion de desventaja competitiva“.

Por otro lado, las posibilidades de conseguir una posicion competitiva ventajosa a partir de
la tecnologia de informacion dependen de la existencia de otros recursos, de caracter
fundamentalmente intangible. Powell y Dent-Micallef (1997) orientan su trabajo al andlisis de las
complementariedades que pueden existir entre los recursos de tecnologia de informacion y otros
recursos. A este respecto, distinguen entre recursos complementarios y recursos coespecializados.
Los recursos complementarios son aquellos cuyo rendimiento se eleva si se explotan
conjuntamente. En este caso, todos los recursos que forman parte de la relacion aumentan su valor,
si bien la causalidad es ambigua (Barney, 1991). Los recursos complementarios son, ademas,
coespecializados si, por separado, pierden todo su valor, es decir, cuando la ausencia de recursos

complementarios inhibe sus posibilidades de explotacion.

Con el objetivo de estudiar las complementariedades entre recursos, los autores adoptan la
clasificacion de Keen (1993) que distingue entre tres tipos de recursos en la empresa: humanos, de
negocio y tecnoldgico. Powell y Dent-Micallef (1997) demuestran empiricamente que la existencia
de complementariedades entre recursos humanos y recursos tecnoldgicos tiene efectos positivos

sobre los resultados de la organizacion.

2 . . . . . . ’ . .7 .
Weill y Olson (1989) distinguen cuatro tipos de inversion en tecnologias de la informacion. Uno de esos tipos
es el que los autores denominan “inversion en el umbral”, refiriéndose a la cantidad minima que debe invertir una

empresa para estar en situacion de paridad competitiva respecto al sector.

10
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Bharadwaj (2000) examina, utilizando también la perspectiva basada en los recursos, el
impacto de la tecnologia de informacion en los resultados de la empresa. No obstante, en este
trabajo se parte de la distincion hecha por Grant (1991) entre recursos y capacidades y distingue
entre recursos tangibles e intangibles, siguiendo al mismo autor. Asi, se parte del supuesto de que
las capacidades organizativas, entendidas como la habilidad de la organizacion para agrupar,
integrar y desplegar recursos valiosos, normalmente en combinacion (Amit y Schoemaker, 1993),

son la base de la ventaja competitiva de las empresas.

En el trabajo se desarrolla el concepto de capacidades en tecnologia de informacion (ya
introducido por Grant, 1996), entendiendo por tal la habilidad para movilizar y desplegar recursos
basados en tecnologia de informacion en combinacion con otros recursos y capacidades
(Bharadwaj, 2000:171). Siguiendo la clasificacion de recursos realizada por Grant (1991) y
trasladandola al ambito de la tecnologia de informacion, se distingue entre activos tangibles,
formados por la denominada Infraestructura de Tecnologia de Informacion, los Recursos de
Tecnologia de Informacion relacionados con los Recursos Humanos y, por ultimo, los Recursos

Intangibles posibilitados por la Tecnologia de Informacion.

La Infraestructura de Tecnologia de Informacion comprende todo tipo de tecnologias de
comunicacion y ordenadores asi como las aplicaciones compartidas y las bases de datos
(Bharadwaj, 2000). En contra de los otros trabajos presentados, en este estudio se considera que este
recurso puede ser la base de una ventaja competitiva sostenible. Siguiendo a Broadbent y Weill
(1997), aunque los elementos individuales que forman la Infraestructura de Tecnologia de
Informacion de la empresa estan disponibles en el mercado, el proceso de integracion de esos
componentes para desarrollar dicha infraestructura, ajustada al contexto estratégico de la empresa,
es un proceso complejo e imperfectamente entendido, con lo que, ciertamente, siguiendo el marco
propuesto por Barney (1991), estariamos ante un recurso capaz de fundamentar una ventaja
competitiva sostenible. No obstante, desde nuestro punto de vista, la capacidad de configurar la
infraestructura no deja de ser un recurso complementario a la tecnologia de informacién pero

distinto de ésta.

Los Recursos de Tecnologia de Informacion relacionados con los Recursos Humanos se
incluyen las habilidades técnicas y las habilidades de gestion a las que hacian referencia Mata et al.

(1995).

Respecto a los Recursos Intangibles Posibilitados por la Tecnologia de la Informacion en
trabajo destaca el aspecto complementario de la tecnologia de informacion como base para explotar

otros recursos, en la misma linea de argumento que Powell y Dent-Micallef (1997). Sin embargo,
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desde nuestro punto de vista, estos recursos hacen referencia nuevamente a las habilidades

directivas en tecnologia de informacion ya que los elementos considerados en el analisis son la
orientacion a clientes, el apoyo a la coordinacion de actividades, la busqueda de sinergias, etcétera,

que no son mas que la consecuencia de esas habilidades.

Basandonos en estas aportaciones, la cuestion se traslada a la delimitacion de aquellos
recursos que son susceptibles de producir complementariedades que sustenten una posicion de
ventaja competitiva. De este modo, dedicaremos el siguiente apartado a examinar las referencias a

estos recursos realizadas a lo largo de los principales estudios en el ambito.

3. La complementariedad de la tecnologia de la informacion con otros recursos

empresariales

A lo largo de los afios ochenta se llevaron a cabo una serie de trabajos empiricos que
trataban de relacionar la inversion en tecnologias de informacion con los resultados empresariales.
El optimismo inicial hacia las posibilidades competitivas de la tecnologia de informacion se
fundamento en la existencia de un buen nimero de estudios de casos que mostraban la aplicacion
exitosa de esta tecnologia. Sin embargo, otro grupo de trabajos que intentaron abordar el estudio de
esta relacion mediante la comprobacion de ésta a lo largo de las empresas de uno o varios sectores

arrojaron resultados dispares (figura 2).

Es esta figura podemos observar la mejora de los resultados de los contrastes cuando son
considerados factores que intermedien en la relacion. Los primeros estudios que relacionan la
inversion en tecnologia de informacion con los resultados empresariales lo hacen desde una
aproximacion “inocente” al problema, esto es, tratan de explicar los resultados empresariales a
partir de la inversion en estas tecnologias a través de modelos excesivamente parsimoniosos en los
que destaca la ausencia de variables que intermedien la relacion y la escasez de variables de control.
Concretamente, las principales deficiencias de estos trabajos que se han destacado en la literatura

son:

Adicionalmente, las principales deficiencias encontradas en los estudios en el ambito de este

trabajo son:

1. Errores de medicion de los recursos de tecnologia de informacion y comunicaciones y de los

resultados de las empresas (Brynjolfsson, 1993; Bakos, 1998).

2. Retardos debido a la necesidad de ajuste y aprendizaje (Weill y Olson, 1989; Brynjolfsson,
1993; Bakos, 1998).
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Figura 2. Estudios que relacionan la inversion en tecnologias de informacion con los resultados empresariales

- Medida de la tecnologia Otras variables Medida de los oc
Referencia . iy c resultados Resultado del contraste empirico
de la informacion consideradas -
empresariales
Cron y Sobol (1983) Nivel de uso de los equipos de Pertenencia al sector Beneficio antes de impuestos, | Las empresas que invierten mas en TI son las
tecnologia de informacion (seguros) rentabilidad econdmica, que obtienen los mejores y los peores
rentabilidad financiera, tasa | resultados
de crecimiento de ventas
Turner (1985) Ratio del gasto en TI sobre los Tamafio de la organizacion Ingresos netos sobre activo No existe relacion significativa entre el gasto
gastos totales Pertenencia al sector total en TI y los resultados
(bancario)
Bender (1986) Gasto en proceso de Pertenencia al sector (seguros) | Ratio de gastos de Existe un nivel optimo de inversion en TI (20-
informacion respecto a gastos explotacion respecto a los 25%)
de explotacion ingresos por primas
Loveman (1988) Capital invertido en TI Otros gastos Ventas menos variacion de No existe relacion significativa entre el gasto
Composicion de la mano de existencias en Tl y los resultados
obra
Pertenencia al sector
(manufactura)
Harris y Katz (1991) Gasto en TI respecto al total de Eficiencia en costes de la TI Ratio de gastos de Existe una relacion positiva entre el gasto en
gastos operativos Pertenencia al sector (seguros) | explotacion respecto a los TI y los resultados
ingresos por primas
Weill (1992) Inversion en TI (clasificada en Conversion en eficacia Seis medidas financieras La inversion en TI estratégica no tiene
estratégica, transaccional e (Conversion effectiveness): relacion con los resultados. La inversion en TI
informativa) factores que definen el clima transaccional esta relacionada con los
organizativo resultados y esa relacion depende de la
Pertenencia al sector conversion en eficacia
(manufactura)
Mahmood y Mann (1993) Presupuesto de TI respecto a Inversion en otros factores Beneficio sobre ventas, Relacion positiva entre combinaciones

ingresos, valor de la TI
respecto a ingresos,
presupuesto en personal
dedicada a la gestion de TI
respecto a ingresos y
presupuesto de formacion en T1
respecto a ingresos; ratio PC
por empleado;

productivos

crecimiento de ingresos,
ventas sobre total de activo,
rentabilidad econémica, valor
de mercado respecto al valor
en libros y ventas por
empleado

lineales de las variables consideradas en la
medicion de TT y combinaciones lineales de la
variables consideradas en la medicion de los
resultados
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Figura 2 (continuacion)

Barua et al. (1995)

Inversion en TI

Inversion en otros factores
Medidas intermedias de
resultados

Factores externos (industria y

Cuota de mercado y
rentabilidad economica

La inversion en TI esta relacionada
positivamente con medidas intermedias de
resultados y éstas estan relacionadas
positivamente con las medidas de resultados

economia)
Hitt y Brynjolfsson (1996) Inversion en TI, stock de TIy |-  Inversion en otros factores Variables orientadas a la Existe una relacion positiva entre inversion en
personal dedicado a la gestion productivos medida de la productividad y | TI y las variables que miden la productividad.

dela TI

Factores externos (industria)
Excedente del consumidor

del beneficio de la empresa

No existe relacion con las variables que miden
beneficio

Rai et al. (1996)

Presupuesto en TI

Conversion en eficacia
o Eficiencia en costes
o Eficiencia en ventas
Factores externos (industria)
Tamano
Variables intermedias de
resultados

Rentabilidad economica,
rentabilidad financiera, cuota
de mercado y ventas totales

Relacion significativa positiva entre la
inversion en tecnologia de informacion y la
cuota de mercado y las ventas totales.
Ausencia de relacion significativa de la
inversion en TI con las rentabilidades
econdémica y financiera

Powell y Dent-Micallef (1997)

Medidas de inversion en
aplicaciones de TI

Recursos humanos y de
negocio

Pertenencia al sector
(comercio minorista)

Medidas subjetivas de
rendimiento

Relacion positiva entre la existencia de
determinados de recursos humanos y la
inversion en TI con las medidas de
rendimiento

LiyYe (1999) Presupuesto en TI dividido por |-  Tamaifio Rentabilidad econdémica y Existe una relacion positiva entre la inversion
el total de activo - Factores del entorno rentabilidad sobre ventas en tecnologia de informacion y los resultados
- Ajuste entre la funcién de Tl y de la empresa. Dicha relacion esta
la direccion de la empresa condicionada por la existencia de otros
- Orientacion estratégica factores
Stratopoulos y Dehning Gasto en TI - Eficiencia del gasto en TI Medidas de beneficios Relacion positiva de la inversion en TI con las
(2000) (crecimiento en ventas, medidas de resultados (en ambos tipos). Esta

margen de explotacion,
ingresos sobre ventas,
rentabilidad econdmica y
rentabilidad financiera) y
medidas de eficiencia

relacion esta influida por la eficiencia del
gasto en TI

Sircar et al. (2000)

Mismas medidas que
Mahmood y Mann (1993)

Inversion en otros factores
productivos

Mismas medidas que
Mahmood y Mann (1993)

Relacion positiva entre gasto en Ty
resultados excepto con la medida de
rentabilidad econdmica

Fuente: Elaboracion propia
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3. Mala gestion de los recursos de tecnologia de informacion y comunicaciones (Weill y

Olson, 1989; Brynjolfsson, 1993; Bakos, 1998).

4. Redistribucion y disipacion de los beneficios (Brynjolfsson, 1993).

Con el paso del tiempo, los modelos presentados se han ido “sofisticando” a través de la

inclusion de factores que han ido surgiendo en trabajos teoricos, con el objetivo de resolver la

paradoja a la que antes hemos hecho referencia y solventar las limitaciones comentadas. Esto

reafirma nuestro punto de partida ya que implica la necesidad de conjuncion de la tecnologia de la

informacion con otros factores para explicar los resultados de la empresa.

Figura 3. Factores que influyen en el potencial competitivo de la tecnologia de informacion

Recurso

Fundamento

Definicion

Organizacion abierta

Zuboff (1988)
Orlikowski y Gash (1992)
Powell y Dent-Micallef (1997)

Una cultura de confianza y relaciones abiertas con
minima formalizacioén y burocracia

Comunicaciones abiertas

Zuboff (1988)
Orlikowski y Gash (1992)
Powell y Dent-Micallef (1997)

Comunicaciones escritas y orales libres dentro y entre
las unidades de negocio, las cadenas de mando y los
limites funcionales

Consenso organizativo Rockart y Short (1989) Minimo conflicto en el establecimiento de objetivos,
Weill (1992) la toma de decisiones y la actuacion
Clemons y Row (1993)
Powell y Dent-Micallef (1997)

Flexibilidad organizativa | Huber (1990) Una cultura que acepte y anime al cambio y a la

Orlikowski y Gash (1992)
Benjamin y Levinson (1993)
Powell y Dent-Micallef (1997)

experimentacion, minimice el miedo al fracaso y acoja
bien las oportunidades de aplicar nuevos desarrollos
de tecnologia de informacion

Relaciones con
proveedores

Neo (1988)

Johnston y Vitale (1988)
Holland et al. (1992)

Keen (1993)

Kettinger et al. (1994)

Powell y Dent-Micallef (1997)

Relaciones fiables y abiertas con los proveedores
clave. Aliento y soporte a los proveedores para la
adopcion de nuevas tecnologias de informacion que
puedan generar eficiencias interorganizativas

Orientacion al cliente

Neo (1988)

Mahmood y Soon (1991)
Kettinger et al. (1994)
Mata et al. (1995)

Preocupacion por la mejora de las relaciones con los
clientes, anticipacion a los cambios en su naturaleza y
aumento del servicio

Fuente: elaboracion propia.
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No obstante, a pesar de la abundancia de trabajos que establecen variables a tener en cuenta
en el estudio del impacto competitivo de la tecnologia de la informacion, la incorporacion de dichas
variables no ha sido homogénea. Asi, excluyendo el estudio de la relacion de ajuste entre la funcion
de sistemas de informacion y la incidencia de los factores del entorno, los estudios que consideran
otras variables constituyen un grupo limitado de excepciones, de entre las que destaca el citado
estudio de Powell y Dent-Micallef (1997). Esta da lugar a la aparicion de resultados a menudo

inconsistentes con las hipotesis de partida.

De la revision de la literatura, los principales factores que influyen en la relacion estudiada,
excluyendo el citado ajuste entre la funcion de SI y la direccion de la empresa que trataremos
seguidamente, aparecen recogidos en la figura 3. Obviamente, reconocemos la parcialidad de los
factores enumerados en la figura. La determinacion de aquellos recursos que son susceptibles de
complementarse con la tecnologia de la informacion para fundamentar una ventaja competitiva

requiere de analisis exploratorios de caracter empirico que apoyen los trabajos teoricos.

Por otro lado, en la figura no hemos recogido la existencia de factores externos que inciden
en la relacion. Desde nuestro punto de vista y basandonos en los estudios empiricos revisados, la
solucion al control de este tipo de variables requiere la consideracion de un unico sector de
actividad para la elaboracion de los trabajos empiricos. Incluso, algunos autores han distinguido en
sus analisis los distintos grupos estratégicos en el ambito de un sector con el objetivo de recoger de

modo mas fiel la incidencia de estos factores externos (Segars y Grover, 1994).

3.1. El ajuste entre la funcién del sistema de informacion y la direccién de la empresa

Si los factores que hemos citado en el apartado anterior han recibido escasa atencion en los
trabajos empiricos que estudian el potencial competitivo de la tecnologia de informacion, el ajuste
entre la funcion del sistema de informacion y la direccion de la empresa se situa en el extremo

opuesto.

King (1978) realizo uno de los primeros trabajos acerca de la importacia de la integracion
entre la planificacion estratégica y la planificacion del sistema de informacion. En este primer
trabajo, King defendia que la estrategia seguida por el departamento de sistemas de informacion de
la empresa debia derivarse de la estrategia organizativa. Mas tarde, King y Zmud (1981) entienden
que la integracion debe ser reciproca dado que el sistema de informacion de la empresa no so6lo
puede ser usado para dar soporte sino que también puede influir en la estrategia de la empresa. Esta

segunda aportacion ha fundamentado la mayor parte de los trabajos que tratan de estudiar el
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alineacion entre estos dos factores. La abundancia de estudios a este respecto ha generado la
proliferacion de taxonomias sobre el nivel de integracion entre la estrategia del sistema de

informacion y la estrategia de la empresa.

Teo y King (1996) a partir de otra clasificacion de niveles de integracion llevan a cabo un
trabajo empirico en el que demuestran el impacto positivo de una relacion mas estrecha entre ambas
estrategias sobre medidas de eficacia del sistema de informacion (el nivel de problemas derivados
de la implantacion de tecnologias de informacion se reduce) y sobre medidas de rendimiento de la
empresa. Destaca el hecho de la existencia de dos grupos de empresas a pesar de que la taxonomia

definida a priori clasifica a las empresas en cuatro tipos.

En esta misma linea de trabajo, Chan et al. (1997) desarrollan un modelo especifico para
testar el ajuste entre la estrategia general y la estrategia del sistema de informacion, utilizando para
ello dos de las seis perspectivas propuestas por Venkatraman (1989) para medir el ajuste. Por su
parte, Bergeron et al. (2001) extienden estos primeros trabajos, introduciendo en el analisis cuatro
aspectos: la estrategia de la empresa, la complejidad estructural, el dinamismo del entorno y la
estrategia del sistema de informacion. En ambos trabajos se contrasta empiricamente como el ajuste
entre la funcion del sistema de informacion y el resto de variables consideradas se relacionan

positivamente con medidas de resultados.

Todos estos trabajos confirman empiricamente la validez de las proposiciones realizadas a lo
largo de la literatura revisada advirtiendo de la necesidad de incluir en el analisis el efecto del ajuste
entre la estrategia de la empresa y la estrategia del sistema de informacién, como factor moderador

de la relacion entre la inversion en tecnologia de informacion y los resultados empresariales.

4. Discusion

La revision de los principales trabajos que estudian la relacion propuesta conduce a la

determinacion de una serie de conclusiones que pueden orientar los estudios empiricos posteriores.

En primer lugar, la consideracion “inocente” de la relacion entre tecnologia de informacion
y los resultados empresariales no puede proporcionar un modelo plausible en la explicacion de los
resultados extraordinarios obtenidos por las empresas. No obstante, algunos de los analisis
revisados, fundamentalmente aquellos que se han centrado en la incidencia de esta tecnologia sobre
variables que miden la productividad de la empresa, demuestran el impacto positivo de la inversion
en esta tecnologia sobre los resultados. Esta conclusion es perfectamente compatible con el bajo

nivel explicativo de dicha inversion sobre las diferencias de resultados entre empresas. Tal y como
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hemos expuesto a lo largo del trabajo, muchas aplicaciones de tecnologia de informacion se

convierten en necesidades estratégicas, de tal modo que la inversion en ellas s6lo puede conducir a
una situacion de paridad competitiva. Ademas, en la definicion de esta “hipdtesis de necesidad
estratégica” estd implicito el argumento que inhibe la posibilidad de explicar rendimientos
extraordinarios como consecuencia de la inversion en estas tecnologias ya que la consideracion de
necesidad se alcanza, precisamente, cuando una mayoria de empresas que compiten en un sector ha
adoptado dicha tecnologia. De este modo, la homogeneidad en la dotacion del recurso elimina el
poder explicativo respecto a la diferencia de resultados pero no al impacto positivo en los resultados

de la mayoria de empresas.

No obstante, a pesar de la ausencia de poder explicativo respecto a la obtencion de
rendimientos superiores, la hipotesis de necesidad estratégica implica la posibilidad de que existan
empresas que no hayan adquirido esa tecnologia y que, por tanto se situen en una posicion de
desventaja competitiva, siguiendo la 16gica del modelo expuesto en la figura 1. Asi, son necesarias

investigaciones empiricas que contrasten la validez de esta hipotesis.

Por otro lado, tanto los argumentos tedricos como las aproximaciones empiricas a la relacion
indican la necesidad de incluir variables adicionales que moderen la relacion. Sin embargo, la
ausencia de solidez en la mayor parte de los desarrollos realizados llama la atencion sobre la
carencia de estudios exploratorios rigurosos que ayuden a determinar el conjunto de variables que
deben ser tenidas en cuenta. No obstante, de la revision realizada podemos concluir en la existencia
de dos factores fundamentales en esta relacion: el ajuste entre la direccion del sistema de

informacion y la direccion de la empresa y las caracteristicas del sector de actividad.

La consideracion de estas variables adicionales constituye, desde nuestro punto de vista, la
clave para hacer frente a las deficiencias destacadas en la literatura. Una buena parte de los
problemas de medida surgen de la consideracion independiente de esta tecnologia, utilizando
conceptos excesivamente estrechos, que no reflejan la dimension del sistema de informacion de la
empresa. Por otro lado, la apreciacion de otros recursos puede solventar las limitaciones
correspondientes a la falta de atencion sobre las necesidades de ajuste y aprendizaje asi como de la
gestion de la tecnologia. Dichas variables deberan ser medidas ya que, sin duda, moderaran la

relacion estudiada.
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