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EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Y LOS CONELIC-
TOS ENTRE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS

ENRIOGUE ALVAREZ CONDE

Ya en 1883 Dhcoy sefialaba gue la revizidm judicial cra un cletnento
caracterfstico del Estado federal. Cicrtamentz, en casi todos los Estados
politicamente descentralizados, ya adopten la versidn de Estados federales
o de Estades regionales, sucle cxistiv un (rgano eocargado de dirimir los
posibles conflictos de competencia entre el Estado central v los entes aund-
nomas, par un lado, v entre estos endre si, por otro

Nuestra Constitucitn configura, desde el punto de vista de la distsi-
bucién territorial del poder, un Estado que patticipa tanto de las carac-
teristicas propias de un Estado tegional como de las peculiares de un Es.
tado federal. En orden a la resolucién de los posibles conflictos plan-
teados pot esta nueva distribucidn territorial del poder, se atribuve al
Tribunal Constitucicnal la facultsad de conocer slos conflictos de com-
petencia gntre gl Estade y las Comunidades autdnomas, o de los de estas
entre siv {art. 161, 1. apdo. ¢ de la Constitucidn). Esta competencia del
Tribunal Constitucional debe ser considerada como una consecuenciz del
Estado de dereche proclamado en ol artfeulo primero, y deriva del hecho
de gue nuestro ordenasnicnlo constitecional contempla la existencia de
pluralidad de entes (ol Estado ¥ las Comunidades awténomas) dotados de
competencias garantizadas constitucionalmente.

Desde estos planteamientos, vamos a acercarnos al {ema en cuestion,

T Sobrc csta problemitica, efr., entre otros, José BERME)O VER4, «CAuces para
la solucidn de log conflclos competencialess, en Dacumericeion Administnotiva,
mim. 182, pdis. 193 ¥ sigs, .
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tratande exclusivamente de delimitar el dmbita ¥ los posibles supucstos en
gue estos conflictos pueden producirse. Prescindimos, por tanto, de los
aspectos procesales de la cueestidn * y del estudio de los conflictos entre
¢t Bstado v las Comunidades auidnomas, tema este en estrecha concomnd-

o

tzneia con el problema que vamos a abordar.

I. LA REGULACION DEL TEMA

Ya bemos wisio como el articulo 161 de la Constitucion se refiere al
tema hablando de «econflictos de competencias, expresidn que no soluciona,
al menos g prieri, el problema del dmbite ¥ supuestos de cstos conflictos,

Sin embargo, 4 lo large del proceso constituvente no siempre se ubilizd
csla expresidn. En efecto, el primitive Dictamen de la Ponencia, de 5 de
gnera de 1978, hablabz de conflictos «juridicoss, tratando con ello de
excluit de la competencia del Tribunal Constitucional aguellos posibles
conflictos politicos entre las Comunidades suldnomas. Esta expresidn, la de
conflictos juridicos, parecia partir de una separaciin absoluts entre el de-
recho y la polftica, ignorando que el Tribupal Constitucional, tante por
su comnposicidn come por sus funciones, goza de la doble consideracion de
drgano jurisdiccional v de Srganc politico.

El segundo Dictamen de la Ponencia, de 17 de abnl, abandona esta
expresitn v se refiere a fos conflictos «jerisdiccionales y de competencia y
los demds que pusdan plantearsew, expresidn esta que parece comprender
todo tipo de conilictos v que aparece influida por la confusa terminclogia
introducida por la ley de Conflictos jurisdiccionales de 17 de julic de 194&.
Esta expresidon se mantiene ¢n ¢l texio aprobado por el Congreso, suprimién-
dase la expresidn final.

El Dictamen de la Comisidn del Senado, aun admitdendo la expresidn
proveniente del Congresa, delimita estos conflictos «a las materias definidas
por la Constitucidne, lo cual apuntaba, como habra de ser con la Ley Or-
ganica del Tribunal Constitucional {en adelante, LOTC), a gue estos con-
flictos habran de ser conflictos constitucionales. Finalmente, ¢l Dictamen
de Iz Comisidn Mixta efectiz la redaccidn definitiva, excluvendo la expre-
sidm «conflicio: jurisdicclonaless.

Como puede apreciarse, a lo largo del proceso constituyente no se esta-
blece, de una forma clara, cudl es el émbilo y los posibles supuestos de
estos conflictos. Tampoco ¢l andlisis de los debates parlamentarios arrcja

T Clir. a esle respecto, Jesids Goxzirer Péere, Derecho procesal comstilucional,
:“:;[éu(:i‘-’[lﬂs. Madrid, 1980; y José AuMacro NOSETE, Justicla constituctona!, Madrid,
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grandes luces sobve el tema. Ahora bien, junto a esta regulacién constiiu-
cional, hemos de tener en cuenta lo establecido en la LOTC, que distingue
entre los conflictos de atribuciones cntre los 6rganos constitucionales del
Estado ¥ los conflictos sconstitecionales» de competencia entre el Fstado
¥ las Comunidades 2utdnomas, o de los de estas entre si (arts. 2 v 10},
tema este gue apenas suseiid debate.

Dentro de esios tltimos, la LOTC parece delimitar el 4mbito y sUples-
s de estos conflictos (arts. 59 v 61) desde una doble perspectiva: por
un lado, estableciendo lo que se debe entender por comflictos constifu-
cionales de competencia, que no son énicamente los derivados de la Cons-
titucion, sino también los derivados directamente de los Estatuios de auto-
nomtia ¥ de las leyes orgdnicas u ordinarias dictadas para delimitar los
ambitos de competencia respectivos; ¥, por otro, sehalando los tipoz de
competencias o atribuciones a que pucde dar lugar este tipe de conflictos,
que son fas dispesiciongs, resoluciones v actos emanados de los Srganos de
ias Comunidades autdnomas. Analicemnos todas rstas cuestiones.

II. EL AMBITO DE LOS CONFLICTOS

La nocion de conflicte alude 2 la sitvacidn de contraste qQue s pro-
d_uca cntre varios Grganos O vatios entes como consecuencia de la dis-
tinta interpretacién que cada uno de ellos cfecttia de las normas regula-
doras de su respectiva esfera de corapetencia, Por lo tanto, pata gue un
conflicto surja hay que presuponer la existencia de un auténtico derecho
2l egjercicio de una competencia, estando los sujetos a quienes estd atri-
buida dicha competencia en una situacién de awtonomia, ¥ N el una
siteacidn de subordinacion jerdrquica ?,

Partiende de estas premisas, se hace necesario distinpuir entre:

a) Conflicios jurisdiccionafes, expresién csta que, desde wn punto de
vista tedrico, pareve englobar a todas las demds, pues se refiere a las con-
troversias surgidas en el ejercicio de sus funciones entre los diversos po-
deres del Estado. Esta terminclogia es wilizada per la ley, va refenda,
de 1948 para las contiendas que sc suscitan entre la Administeacidn y los
Tribun‘alcs, si bien es verdad guc luego ias denomina «cuestiones de com-
petencias. Una vez en vigor la Constitucidn, hay que afirmar gque los
conflictos jurisdiccionales, desde un punto de vista estricto, no tienen razoén

3 Cfr. estaz cuestiones en Q. MORTATL: feedfuzioni di Diritto pubrblico, Codan,
Padova, 1976, t. 11, pdgs 1442 v sigs.
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de ser, al establecer el articulo 117 ol prineipio de unidad jurisdiccional.
Tan solo constituye una excepcién la jurisdiccidn militar, cuyos posibles
conflictes con ia jurisdiccidn civil pueden ser resueltos por ¢l propio To-
tural Supremo, sin que femgan que estar, por tanto, reservados a la com-
petencia del Tribunal Constitucional. Por todo ello, este tipo de conflictos
se escapan al dmbilo de nuestro estudio.

bl Conflicos de competencia son aquellos gue se producen entre dr-
ganos pertenecientes a distintos entes publices. La competencia, conside-
rada comoe un conjunto de funciones cuya titularidad es atribuida per el
ordenamisnto juridico con un cardcter de preferencia, pusde ser predicada
tanto de los entes pablicos como de les Srganos pertenecientss a dichos

enigs.

o) Conflictos de afribuciones, por el contratio, ¥ a diferencia de los anie-
Hores, son Ips que surgen entre Organos pertenscientes a un mismo ente.
La LOTC parece utilizar de un mode indistinto amhbes expresienes, ana-
diéndoles ¢l adjetive de «constitucionales». (En qué consisten, pues, estos
conflictos constitucionales de competenciz ¥ de atribuciones?

dy Son conflictos conséitucioneles aquellas gue surgen por la aplics-
cidn directa o la interpretacion de las normas copstitucionales, fo cual quicre
decir que los sujetos entrs los que se planieen han de ser sujetos consti-
tucionales y tambifn han de tener este cardcter las normas por las cuales
la violagidn venge denunciada. Ls decir, son necesarios dos tipos de requi-
siios: uno subjetivo, consistente en que el conflicto interese la competencia
de por lo menos un drgano constimeeional, ¥ otro objetivo, relative a gue
los conflictos versen en torme z la aplicacidn ¢ interpretacidn de normas
constitecionales relativas a la disiribucidn de competencias 3.

Esta expresion, 1a de conflictos constitucionales, va fue acufiada por el
artfettlo 19 de Ia Constitucion de Welmar, que aludia a la resolucidn de
las comtroversias [Verfassungsireftigheifen) constitucionales que surgiesen en
¢l interior de cada Land. Mucsira LOTC se refiere & cstos conflictos cons-
titucionales en el articulo 3%: «Bl Tribunal Constitucional entenderd de
los conflictos que se susciten sobre las competencias o atribuciones asigna-
das directamente por la Constitecitn, los Estatutos de auionomia o las
leves orgdnicas v ordinarias dictadas para delimitar los dmbitos propics
del Estado v de 12: Comunidades autdnomas.» Por Io tanto, se escapan 8
Ia competencia del Tribunal Constitucional agquellas conflictos jurisdiccio-

1 P. VirGa, Diritto Costituzionale, Giuflré, Vareses, 1977, pigs. 623 y sigs.
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nales siricto sensu a que sc refivre la ley de 1948 y también aquellos con-
templados en la ley de 14 de julio de 1972, ia cual, & nucstro crirerio, debe
entenderse derogada ®.

Establecida ya la nocidn de conilictos comstitucionales, vamos a refe-
titnos al Ambito de estos conflictos.

A este respecto, se plamean dos problemas fundamentales. En primer
lugar, qué clase de materias y de competencias se encueniran incluidas
en esie tipo de contlictos. Y en segundo lugar, qué relacidn existe entre estos
conflicios constitucionales ¥ ofra serie de compelencias propias del Tri-
bunal Constitucional, como pudieran ser ios recursos de inconstitzcionalidad.

Ambas cuestiones [ueron ¥a planteadas en la Constitucién republicana
de 1931, cuyo articulo 121 establecia como competencia del Tribunal de
(Garantias «los conflictos de competencia legislativa y cuantos otros surjan
entre el Estado ¥ las regioncs auténomas, y los de estas enire si». Desde
este planteamiento, la loy del Tribunal de Garantias de 1933 distinguia
enire cuestiones de competencia lepislativa, conflictos de atribucién entre
auteridades administrativas de las regiones autdnomas, v de los demds con-
flictos que pudieran producivse entre las repiones autdonomas. Con ello, cier-
tamente se delimitaba el 4mbite ¥ los supucstos de estos conflictos, pero,
al propio tierspo, especialmente cuando se trataba de las cuestiones de
competencia legislativa, podia dar lugar a especiales problemas con el e
curse de inconstitucionalidad, en ¢l sentido de cudnde habria que seguir
un procedimienio u otro.

Y es que este tema de las cuestiones de competencia legislativa, a que
se referfa nuestra Constitucidn republicana, no suels estar previsto en otros
ordenamigntos. En efecto, en la Comstitucidn italians, pese a la ambigua
redaccidn del artfeulo 134, el dmbito de estos confliclos se reduce a normas
de caracter administrativo, pues s¢ parte del supucsto de que las normas
legislativas son objeto propio del recurso de inconstitucionalidad. En carm-
bio, la Constitucitn espafiola de 1951 acogia las dos formulas, utilizdndose
la via del conflicto de competencias cusndo se producia una intromisién
del Estado o de 12 regién en competencias ajenas, siguiéndose en los demds
casos la via del recurso de inconstitecionalidad. Asi, Ja sentencia sobre la
ley catalana de contratos de cultivo se produjo como consecuencia de un
conflicte de competencia, rmientras que Ia suspensién del Estatuto cataldn
siguid la via del recurso de inconstitucionalidad.

Nuestro actual ordepamiento no contiene, en este sentido, una regula-

) & C.E,r" a este respectdy, |, R, Papapa VAzQUEZ, «los conflictos entre 1o Admi-
nistracion ¥ los Tribunales ante la nuevs Consttiucidne, en Rev. de Administracion
Pablica. seprdic, 1977, pigs. 353 v sigs.
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cidm tajante. De todas formas, creo gue la interpretacion de fos precepios
abopa por una solucidn semejante 2 la de la2 doctrina italiana. En efecto,
el articulo 59 de la LOTC parece incluir todo tipo de competencias o atri-
buciones, sean estas o no de cardeter legislativo. Pero, junto a elio, hemas
de temer en cuenta lo establecido en el articulo 61: «Pusden dar lugar
al planteamiento de los corflictos de competencia, las disposiciones, resolu-
ciones y actos emanados de los drpanos del Estado o de los drganos de las
Comunidades autonomas o [a omisién de tales disposiciones, rescluciones
o actos.” Parece que esta expresiom, la de “disposiciones, resoluciones o
actos», engloba, desde un punio de vista gramatical, tanto a materias de
naturaleza legislativa como a materias de naturaleza administraliva.

Y cs que la salucidn que se adopte, es decir, el circunscribir o no el
tema de los conflictos de competencia entre Comunidades autdnomas o ma-
terias de maturaleza administrativa, se encuentraz directamente relacionada
con el segundo de los problemss plantsados, es decir, la relacidn existente
entre estos conflictos de competencia ¥ el recurso de la inconstitucionalidad,

En efecto, si excluimos del dmbito de los conflictes de competencia el
tema de las competencias legislativas, parece que quedan perfectamente
delimitadas ambas cuestiones. Si, por el contrario, admitimos la segunda
solucién, habrd que afirmar que scbre un mismo dmbito, el de las compe-
tencias legislativas, pueden incidir tanto el planteamiento de un conflicto
de competencia como el de un recurse de inconstitucionalidad.

Por cllo, parece més légica la solucién adoptada por la doctrina ita-
liana, pucs si bien es cierto que los contrastes en materis de competencia
{egislativa entre Comunidades auténomas pueden hacer surgir conflictos,
en este c2s0 nos encontramds con ura violacién de la norma comstitucional
del reparto de competencias provocados por leyes, recayendo, por tanto,
en el &mbito prapio del recurse de incoustitucionalidad .

Ademds, hay que tener en cuenta los distintos efectos gue producs la
sentencia en uno y otro supuesto, pues mientras en el recurse de incons-
titucionalidad se produce la anulacién de la disposicién recurrida, en los
conflictas de competencia no ticne por qué ser necesariamente asi, va gue
la finalidad de la sentencia es declarar la titularidad de la competencia con-
trovertida, Ello puede inducirnos a afirmar que un mismo asunto sea obje-
to de conocimiento Teiterativo por parte del Tribunal Constitucional: uno
para fijar el titular de la competencia cantroverrida. ¥ otro, en el supues-
ta dc que no se hubiera ast establecido, para efectuar la anulacidn de la
disposicidn viciada de incompetencia,

& Cir., cn cste sentida, 5. GaLEDTTI ¥ B, Rosst, Bl Tribunal Constimuciona] en 1z
oueva Constitucidn espafola: medios de impugnacidn ¥ legitimados para acluats,
Rev. de Ertudios Politicos, mum. 7, pdgs. 119 ¥ sige.
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‘ Far ©slas razones, y por el hecho de gue en &) plantcamiento de los con-
flictos na intervicnen los drganos legislativos de las Comunidades auldno-
mas, el aricuio 67 de Ia LOTC, precepto que planiea una rica problems-
tica en l,a que ahota no podernos entrar, dispome: «Si la competencia
controvertida hubiers sido atribuida por una ley ¢ norma con rango de
iey, el conflicto de competencia se tramitars desde su inicio o, en sugcam
g:s;i: e enIdcf;tnIfab:ic la competencia cfereida se invocase ,la existenci;

norma legal habili : i : i
constitucfonalidid,» tante, £n la forma prevista para ¢l recurso de in-

_ Este supuesto de cambio de procedimiento, de reconduccidn de un cogn-
flicte de competencia a un recurse de inconstitucionalidad, Gnjcamente pa-
rece set aplicable a los casos de conflicte positiva. Ademds ’hay que adm_ﬁir
que el propio Tribunal, si las partes no lo hacen, pueda,pmcﬂdcr de ofi-
cio a[_’camhia de tramitacién cn el procedimienty, En suma, se adopta tna
S?Iucl{}ﬂ analoga a la que se arbitra en los recursos de a;uparu cinstitu
cm_na[ Euando el acto lesivo del derecho en cuestidn se produce por lz;
aphcacmp de una ley inconstitucional. Con ello, nuesiro aclnal urdenfmien—
i se alc]_a del criteric mantenide en ia segunda repiblica, orientindose por
las soluciones dadas por la doctrina ¥ jurisprudencia ita’Iiana gue ha Jﬂ;-
gade a considerar los conflictos de atribuciones coma una c:uest‘d inci
dental de inconstitecionalidad, o e

III.  LOS SUPUESTOS CONFLICTUALES

mana vez determinado c! ambito de los canflictos constitucionales de
: petenrma, vamos z estudiar el segundo haz de problemas a gue hemos
crreunscrito el presente trabajo.

A) LY sistema de re :
parte de competencias como fuente de confli
entre las Comunidades autdnomas f conflintos

§ Pof{rb]emente, ge puede s:firma‘ar que el sistema de reparic de Competens
ias a uptaldr:r POr muestra Constitecién sea une de Jos aspeclos, desde
punto de vista téenico, més delectuosos de 1a misma, En efer:toﬂel siste;n
de las dlas listas, Ia del articelo 148 ¥ la del articelg 149 qu:e, et virt ;
deI ia_clausu!a msidua! del articulo 149.3. s reduce 2 un ,sistems deI uza
si a lista, ;:}E'I como el Juege yue permite Iz aplicacién del articule 150, que
parece oo lgurar lz existencia de una tercera Msta de materias indetermmi
radas, permite afirmar, en lineas generales: i
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1) Que cl sistema de reparic de competencia adeptado no peemite
establecer, aunque nos inclinamos por la respuesta afirmativa, de una forma
terminante si todas las Communidades auténomas posesn competencias le-

aislaiivas propias,

2y Que rvesulta muy dificil determinar las clases ¥ naturaleza de las
competencias asumidas por las Comunidades autdnoroas, debide a la no
distineidn entre cotapetencia ¢ intensidad de la competencia.

3} Que la asuncién de competencias legislativas no se va a producir
de un modo automstico, sing escalonada ¥ sucesivamente,

41 Que el conflicte de normas del articule 1493, tiene un marcado
cardeler coléoteo ™.

Toedas estas cuestiones, y otras mas que pudieran plantearse, Hacen que
¢l sisterna de reparto de competencias sea una {uente conflictual de primera
magritud. También es verdad que los confiictos surgirdn con mdés frecuen-
cia entre ef Estado v las Comunidades auldnemas. Sin embarge, también
pueden surpiv frecuenies conflictos entte las Comunpidades autdnmomas. Y

elle en base a los siguientes argumentos:

)  Por lz nalvralezs propia de las competeneias ssumidas. En cfecto,
gxtsten, algunas materias, tales coma las obras pablicas, los trensportes,
aprovechamienios hidraulicos, regadios, etc., que aunque queden circuns-
critas al ambite de la Comuenided autdnoma respectiva pueden provocar
coenflictos con ofras Comunidades.

&) Por |z naturaleza de los limites inherentes a las competencias asu-
midas por las Comunidades autdnomas. En efecto, todas las competencias
deben estar circunscritaz al ambito tervitorial en cuestidn, de tal forma
que ceando una materfa, por su propia naturaleza, escapa a dicho dmbito
territorial, esta materia es de competencia estatal. Al propio ticmpo, la
existernicia de otros limites, como los derivados del principio de pgealdad,
el de ia libre circulacién de personas y bienes ¥, fundzmentaimente, los
limites derivados del interés peneral {art. 150.3.) pueden conducir a fre-
cuentes conflictos intercomunitarios.

¥ Cfr. todas estas cocstiones en i libro fas Comumidads; quideomes, Edilora
Macional, Madod, 1980,
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Bl Las relaciones intercorumitarias como fuente de coitflictos

El tema de las relacioncs intercomunitarias, que debe ser considerado
como una expresion del principio de solidanidad. se encmentrs regulado,
fundamnentalmente, cn el articulo 145. Y esta regulacidn se efecria desde
una doble perspectiva: aj desde un punto de vista negativo, prohibiendo ja
federacién entre Comunidades autdnomas, v &) desde un Punto de vista
positivo, regpulande los posibles convenios o acuerdos de eooperacion entre
tas dilerentes Comunidades,

. La prohibicidn de federacion establecida en el articule 143.1. no afecta
directamente al tema de los conflictos intercomunitartios, Lo quc si afec-
ta, ¥ muy dircctamente, es el tema relativo a la conperacion entre las Co-
munidades autdnomas estabiecide en ¢l articulo 145.2. El contenido de este
preceplo plantea dos supuestos distintos:

1} El primere de ¢llos se refiere 2 aquclios convenios que podrin ce-
lebrar Jas Cotnunidades autdnomas para la gestidn y prestacién de servi-
cios propios de las mismas. En este supuesto, =2 plantea la cucstion de qué
se entiende por «gestidn ¥ prestacidn de servicios propicss, EXpresion
que parcce aludir a gue este tipo de convenios dnicamente es posible sobre
aquellas materias cuya competencia hayan asumide las Comunidades au-
énemas. En principio, parcee que el términe epropios apunta necesaria-
mente @ que dicha competencia ha de ser de cardcter exclusiva, Sin em-
bargo, creo que también deben considerarse inclujdas aguellas competen-
cias no exclusivas, siempre que cl convenio cn cuestion no rebase el ospe-
ctiico ambito de competencia.

2} El segundo supuesto eagloba aquellos supuestos de cooperacisn que,
por un lade, no Implican wna federacidn entre las Comunidades autdno-
mas ¥. por gtrg, 4 aquellos acuerdos gue se escapan a la «gestidn v pres-
tacidn de servicios propioss. es decir, fos gue se cncventran fuera del drm-
bito de la competenciz de aquellas Comunidades que pretenden estableccr
los mencionados acuerdos.

_ Este tema de las relaciones intercomuenitarias ha recibido ¥ya un trata-
mrente especifico a wavés de Ja via estatutsria. En electo, los Estatutos
vasco, cataldn v el proyeelo de Estatuto gallego, prescindiendo ahora de
crertas pecuiiaridades que no vienen al caso, contienen una regulacidn muy
semejante, cuyas caracterfsticas principales son: )

at  Clara distincidn entre los dos tipes de acuerdos a que se refiere

131



Enrigue dlvarer Conde

¢l ariiculo 145.2., enendiendo que los convenios de «gestidn ¥ prestacidn
de servigiuss e rebieren a las competencias exclusivas de cada una de las

Comunidades autdnomas interesadas.

b)  Atribuir a las Cortes Generales, en el primer tipe de convenios,
una clara indervencidn, ¥a gue, una vez efectuada la comunicacidn previa
a la entrada ¢n vigor del convenio, las Cortes o alguna de sus Cémaras
pueden, en el plaze de treinta dias, manifestar reparos a dicho convenis,
con lo cual este pasaria a ser considerado como un «acusrdo de coopera-
cidne, para fos cuales se necesita una autorizacion previa de [as Cortes

Generzles,

) Ef principio de sofidarided v los conflictay infercomumnitarios

El principio de solidaridad, junto con los principios de unidad y de
awionomiz, son los tres pilares fundamentales en que se asienta la nueva
configuracion territorial del poder establecida por nuestra Consrituckdin,
Ciiiéndonas al principic de solidaridad, el articulo 138 dispone: «El Estado
garantiza la realizacidn efectiva del principio de sclidaridad consagrado en
el articulo segunde de la Comstitucién, velando por el establecimisnta de
un equilibtio econdmice adecuado y justo entre las diversas pertes del te-
rritorio espatiol, y atendiendo en particular 2 las circunstancias del hecho
insular. Laz diferemcizs entre los Estatutos de las distintas Comunidades
autdnomas ne podrin implicar privileglos econdmicos v sociales.» Este
precepto contempla dos modalidades de realizacidn efectiva del principio
de solidaridad:

a) LUna, consistente en ¢l establecimiento de un cquilibrio adecunado
v justo entre [as distintas partes del territoria. Esta posibilidad puede tener
s instrumentacion adecuada en el articulo 1582, que contempla la exis-
tencia de un Fomdo de compensaciéng, a fin de corregir los desequilibrios
interterritoriales ¥ hacer efectivo el principio de salidaridad.

B} Otra manifestacidn s¢ refiere a la inexistencia de privilegics, a
través de Iz via estatutaria, enrre las Comunidades auténomas. Con ello se
pretende impedir ] establecimiente de auténticos paraisos fiscales, que po-
drian dar logar a fuertes desequilibtios territoriales. Por tode ello, creo que
el articulo 1382, podria dar lugar a frecuentes declzracionss de inconsti-
tucionalidad, debienda el Tmbunal Constitucional sentar una adecuada ju-
Hsprudencia al respecto.
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Cie‘rtamente, aunque nuestra Copstitucidn contiene otras rmanifestaciones
del principio de sulidaridad (ares. 139, 150, 138, 157, eli), lo gue & se
echa de menos es que el principio de solidarided no haya sido desarrollade
en toda su virtwalidad, tanto por lo que @ su maleria se refiere {aspectos
politico, cultural, econdmico, furidico v fiscal) como por 1o que a su am-
Lito atafie (solidaridad de las entidades tecritoriales con el Estadoe, solida-
ridad interterritorfal y solidaridad intraterritorial). Elo plantea indudable-
mente el problema de cdmo se puede hacer juridicamente cxigible el prin-
cipic _de solidaridad. ¥ 5 que la redaccién del articulo 138 de nuestra
Constitucion puede resultar una tarea vana ¥ hacer que dicho principio
de solidaridad, mds que un principic informador, sca considerado como
una finalided muy difici! de conseguir.

DY La legitimacion para interponer ¢f recurse de inconstitucionaidad
come fuente de conflictos

. En cfecto, el articulo 162.1, de la Constitecion dispone: «Estdn legi-
timados: ) para imterponer ¢l recurse de Inconstitucionalidad, el presiden-
L del Gobierno, el Defensor del Puebla, 50 diputados, 30 senadores, Jos
drgancs calegiados ejecutives de las Comunidades auténomas ¥, BNl 5u £as0,
las Asambleas de las mismas.s Prescindiendo ahora de giras consideracio.
nes gue pudiera merecer el precepto, por 1o que al presente trabajo se re-
fiere, atribuye a los Grganos colegiados cjecutivos v a las Asambleas de las
C_c:‘munidades autdnomas la legitimacién para recurrir contra leyes y dispo-
sicicnes normativas con [uerza de ley, tanto del Estado como de cualquier
Comunidad auténoma, Io cual ciertamente puade provocar sitpaciones con-
tlickuales,

_ La redaccion del precepte parece indicar que los Grgancs colepiados
jecutives de las Comunidades auténomas pueden intcrvenir en gualquier
manenty, mientras que los drganos legislativos solamente podrén actuar
en determinades casos. Sin embargo, 1a cuestién mis iapertante que ahora
se nos plantea es =i la legitimacidn de Jos organos colegiados efecutives puede
extenderse 2 cualguicr vicio de inconstitucionalidad o, por ¢l contrario, deben
cstablecerze algunos limites a esta legitimacion. En principio, el articuio
161‘.‘ no establece ningidn tipo de restriccidn, tal ¥ come sucede en ¢l orde-
ramiente italiang, dande el articulo 2 de Ia ley comstitucional ndm. 1 de
1948 dnicamente confiers a las Juntas regionales la posibilidad de im-
pugnar las leyves estatales cuando invaden la esfera de competencia cons-
titucionalmente atribuida 2 12 regidn.

El prohlema ha quedado resuelto por Ja LOTC, cuandg en su articulo 32,
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posiblements uno de los més debatidos de rodz la ley, restringe osta legi-
timacién de los érganos colegiados ejecutivos y Asambleas de las Comu-
nidades autdnomas Gnicamente epara el ejercicio del recurso de inconstitu-
cionalidad contra leyes, disposiciones o actos con fuerza de ley del Estado
que puedan afcetar a su propio dmbito de competencia». Es decir, se limita
1z legitimacidn atvibuida por el articulo 161 de Iz Censtitucidn en dos

sertidos:

a) Por un lado, Ios drganos colegiados ejecutivos y les Asambleas de
las Comunidades autdnomas no podrin impugnar las leyes, disposicioncs
v actus con fucrza de ley de las demds Comunidades auténomas, aunque
estas sfectenm a su propio dmbiro de competencix.

BY Por ofro, tampoco pueden interpomer recurso de inconstituciona-
lidad contra todo tipo de leyes, disposiciones v actos con fucrza de ley
provenientes del Estado, sino dnicamente cuando dichas leves, dispusiciones
y actos con fuerza de ley afecten a se propic dmbite de competencia.

En suma, ¢l problema se reduce a analizar [a convenienciz © no de esta
restriceion estableeida por el articulo 32 de la LOTC. Pasiblements, si se
hebiera mantenido el criterio que pareciaz establecerse en el articule 161
de la Constitucitn, se hubiera ampliadoe notoriamente, v con evidente per
juicic para el propio funcionamiente del Tribunal Constitucional, la posi-
bilidad de planteamiento de numerosos recursas de inconstitucionalidad.
Pern s gque com )z solucidn adoptada se plantea un problema no menos
grave. En efecto, al negarse esta posibilidad a las Comunidades suidnomas,
parece que ko correctd hubiers sido dejar abiertn la puerta a travds del
procedimiento de los conflictos de competencia. Peto ello, en virtud de lo
establecido en el articulo 67 de la LOTC, tampoco parece viable, Por elio,
quizds hubiera sido mejor que las restricciones de la LOTC no afectaran
a los ttulares constitucionalmente legitimados, sino al dmbite del recurso,
sefislando, por ejemplo, gue dichos thulares podrfan recurnc comtra las
leves, disposiciones vy actos con [uerza de ley del Estado y des las Comu-
nidades aulénomas, siempre que afectasen a su propic dmbitc de compe-
tenciz, apreciacion esta que deberia hacer ¢] propio Tribunal Constitucional
mediante la estimacién ¢ no del correspondients reenrso.

i )

El Tribunal Constitncional 3y for conflicios

1V. CONCLUSIONES

Del anterior andlisis efectuado se puede extraer una serie de conclu-
siones:

a) Ciertamente, [a configeracién del Trbunal Constitucional como wn
Tribunal de conflicios entre las Comunidades autdnomas es una consecuen-
cia directa de la distribucién territorial del poder efectuads por nuestra
Constitucién. Ahora bien, dadas las competencias gee nuestre Tribunal Cons-
titucional asume, especialmente por lo que al recurso de amparo v al re-
curso de inconstitucionalidad se refiere, hace que en el futuro éste Tribunal
pueda estar sobrecargado.

['or otea parte, la experiencia del derecho compatade pos demuestra
que los conflictos entre laz entidades autdnomas, va sea dentro del marco
de un Estado regional o de un Estado federal, no son demasiado fre-
cucntes, procurdndose su selucidn a través de otras vias v procedimientos
que no sean los judiciales. Todo ello nos induce a afirmar que gquizd no
sea conveniente sobrecargar, a través del procedimiento de los comflictos
constitucionales de competencia, la actividad de nuestre Tribumal Consti-
tucional.

BY Y es que, tanto en los Estados de estructura federal como regional,
las controversias que surjan entre las entidades territoriales deben basarse,
¥ por lo tanto ser resueltas, no con arreglo & los principios de un federa-
lismo dual, que implica la contraposicidn de Intereses entre el Estada, por
un lado, ¥ las Comunidades autdnomas, por otro, sino en los principios
del federalismo cooperativo, que implican una colaboracién enire ¢l Estado
y Jas Comunidades awtdnomas y una participacién de estas on la direccidn
de Ta actividad estatal,

Ciertamente, nuestra Constitucide no cstablece técnicas adecuadas que
supongan waa reafirmacién del federaltsmo cooperativo. Ello, sin embargo,
no tiene por qué ser dbice para trater de resolver las controversias inter-
comunitarias en basc & cstos principios. La inatitucionalizacién de Ios con-
flictos intercomunitarios y su posible solucidn sin necesidad de someterlos
& la juristiceitn del Tribunal Constitecional, deben ser dos cuestiones fun-
damentales a tener en cuenta. De esta forma evitarfamos, 2] menos en sus
primeros momentos de rodaje, un excesiva agobie en el funcionamiento
de nuestro Tribunal Copstitucional.
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