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Resumen 1. Introduccién

Las actuales propuestas para disefiar aplicaciones
que soporten trabajo en grupo no asisten
totalmente a los ingenieros del software. Se echan
en falta notaciones y metodologias que faciliten
este proceso. Con este objetivo surge CIAM
(Collaborative Interactive Applications
Methodology), que constituye una metodologia y
varias notaciones para el diseflo y desarrollo de
interfaces colaborativas. En este articulo nos
proponemos validar si incorporando a CIAM
procesos de generacién automdtica de IU (Interfaz
de Usuario) se experimenta mejora en el disefio
de interfaces de usuario colaborativas. Para ello
hemos aplicado, a un mismo caso de estudio, la
metodologia CIAM con generacién automadtica de
IU y una metodologia de disefio no sistematica,
evaluando las respectivas interfaces de usuario
generadas. Como resultado de esta evaluacién
hemos obtenido que las interfaces generadas con
CIAM soportan todos los requisitos de interaccién
colaborativa y que el grado de satisfacciéon del
usuario es elevado, no siendo asi en los interfaces
generados con la otra metodologia de disefio. De
estos resultados se desprende que CIAM
extendido con métodos de generaciéon automatica
garantiza que los requisitos de interaccién y
colaboracién son satisfechos en las interfaces
obtenidas.

El disefio de sistemas para el soporte del trabajo
en grupo resulta incompleto [4], no existiendo
propuestas asentadas que permitan asistir a los
ingenieros del software en el desarrollo de este
tipo de aplicaciones. Habitualmente, el desarrollo
de este tipo de sistemas se suele realizar ad-hoc.
Sin embargo, resulta deseable contar con
notaciones y metodologias que ayuden en este
proceso y permitan obtener productos de una
mayor calidad. En particular, uno de los aspectos
en los que centramos nuestro interés es el
desarrollo de las Interfaces de Usuario (IU) para
aplicaciones groupware (aplicaciones con soporte
de trabajo en grupo), las cuales presentan ciertas
peculiaridades que las diferencian de las IUs
convencionales [1], como que deben implementar
técnicas awareness o soportar discusién en grupo.
Hay varios trabajos en el campo de desarrollo de
este tipo de aplicaciones, como la notacién Action
Port Model (APM) [2] o la propuesta Proclets
[12]. Otros trabajos constituyen extensiones de la
notacion UML como son COMO-UML [3] and
UML-G [11]. En cualquier caso se echan en falta
propuestas que contemplen conjuntamente
aspectos interactivos y de trabajo en grupo con un
planteamiento con mayor grado metodoldgico.
Con el objetivo de proponer una metodologia, asi
como un conjunto de notaciones para especificar
los aspectos relativos a la interacciéon y la
colaboracién en sistemas de soporte al trabajo en
grupo surge CIAM [5,8].
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Figura 1. Etapas de CIAM y especificaciones que genera

Consta de una serie de fases (Figura 1), en
cada una de las cuales se especifican distintos
aspectos del sistema final. En primer lugar se
modela, mediante el llamado sociograma (Figura
1, marca A), la organizacién (roles, actores,
grupos,...) para la que se estd diseflando el
sistema. A continuaciéon, se indican las
responsabilidades de cada uno de sus miembros,
mediante el llamado Modelo de
Responsabilidades  (Figura 1, marca B).
Seguidamente se especifican aspectos
relacionados con la estructura del trabajo a
realizar en la organizacion antes descrita, el flujo
de las tareas que lo forman y las restricciones (de
orden, de datos, temporales, etc.) impuestas por el
trabajo en grupo. Estos aspectos quedan
expresados en forma de tablas y grafos (Tabla de
Participacion y Modelo de Proceso), ver Figura 1
marca C. Una vez identificadas las tareas del
sistema, éstas se tipifican en individuales y
grupales, pudiendo, éstas dltimas ser a su vez
clasificadas en cooperativas y colaborativas,
permitiendo CIAM el modelado diferencial de
cada uno de estos tipos. Como ultima etapa, y a
partir de las especificaciones anteriores, se
obtienen de forma automdtica modelos
ConcurTaskTree (CTT) [6,9] del sistema (Figura
1, marca D), que pueden servir de entrada a
procesos de generacién de IU [7]. En trabajos
posteriores hemos extendido CIAM con procesos
computacionales para la generacién automdtica de
IUs a partir de los modelos CTT que se generan
en la ultima etapa (para mas informacién sobre el
proceso de generacion consultar [7]).

Nuestro objetivo en este articulo es comprobar si
ampliando CIAM con procesos de generacion
automadtica se experimenta mejora significativa en
el proceso de disefio de las interfaces de usuario
que se obtienen como resultado de su aplicacidn,
frente a métodos no sistemdticos de disefio y

desarrollo de interfaces de usuario. En particular,
la hipétesis a contrastar en este trabajo es que:
“CIAM extendido con técnicas y procesos de
generacion automdtica de interfaces de usuario
para  aplicaciones  colaborativas  produce
interfaces finales que satisfacen y soportan mejor
los requisitos de colaboracion entre usuarios”.
Con el objetivo de contrastar esta hipétesis se ha
aplicado CIAM a un caso de estudio real en el
contexto de las necesidades de una empresa
especifica. En las siguientes secciones se
describird dicho caso de estudio, se mostrard la
aplicaciéon de CIAM al mismo y se comparardn las
interfaces de usuario obtenidas como resultado de
aplicar CIAM frente a un disefio de IU que no
sigue ninguna metodologia de disefio y desarrollo.
Finalmente se indicardn las conclusiones que se
extraen del presente trabajo, asi como las lineas de
continuacién que se derivan del mismo.

2. Descripcion de la experiencia

Para contrastar la hipdtesis de trabajo hemos
realizado una experiencia en la que se evaldan dos
disefios diferentes (guiados con diferentes
metodologias) de una aplicacién de soporte a
trabajo en grupo para el caso de estudio real con la
empresa COFARCIR (Cooperativa Farmacéutica
de Ciudad Real).

2.1. Caso de estudio: COFARCIR

La compaiiia COFARCIR gestiona la distribucién
de productos farmacéuticos procedentes de
laboratorios y grandes proveedores a farmacias y
pequefios comercios. Uno de los departamentos de
la empresa se encarga de gestionar el proceso de
recepcion 'y almacenamiento de productos
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Nombre Requisito

Descripcion Datos

Registro de entrada

El Operario de Control de Entrada asigna un
ndmero de entrada al producto recibido.

RegistroEntrada
Numero_Entrada

colocacion

Se genera una prioridad inicial Proveedor
. . s Orden_Colocacion
Generacién de la orden de El Operario de Compras y el Jefe de Almacén, stock

segtin el nivel de stock y las entradas pendientes,
generan la orden de colocacién

Lista_Pedidos_urgentes
Orden_colocacion

Colocacién de mercancia

avisos/incidencias

Se identifican cada uno de los Operadores de | [dentificacion

Colocacién y empiezan a colocar la mercancia Login

segin la prioridad. Se actualiza el stock en cada | password

articulo metido finalizado. Al finalizar se generan | Lista Articulos pendientes

Lista_articulos
Nuevo/Modificar_Articulo
N°_Articulo

Categoria

Cantidad

Gestion de incidencias .
y genera informes

El jefe de Compras consulta los avisos/incidencias

Lista_Incidencias
Avisos/Incidencias
Generar_Report
N°_Report
Text_Report

Tabla 1.

farmacéuticos, proceso que comienza cuando la
agencia de transporte entrega un pedido de
productos procedente de algin proveedor. En ese
momento el operario de control de entrada registra
la entrada de estos productos e informa al operario
de compras. El sistema automaticamente marca
una prioridad para esta recepcion (principalmente
dependiendo de aspectos como el nivel de stock
de los articulos incluidos en el pedido): Urgente,
Prioritario o Normal.

El operario de compras o el jefe de almacén
pueden cambiar esta prioridad segin su criterio.
Una vez registrada la entrada de nuevos productos
a almacenar, los operarios de colocaciéon cogen un
terminal movil y permanecen disponibles para que
se les asignen una orden de colocacién (segin la
prioridad de las entradas pendientes). Cuando un
operario de colocacién recibe una orden de
colocacién, éste debe colocar la mercancia
recibida en el almacén. Esto lo puede realizar de
manera manual o automdticamente ayudado de
sistemas de clasificacién automdtico tipo Kardex'
o Knapp® [10]. Una vez finalizada su tarea, el
operario de colocacién marca como finalizada su
orden de colocacidén, generando automdticamente
avisos/alertas al jefe de compras indicando que ha

Tabla 1.

! http://www kardex.es/es/almacenes-y-logistica.html

2 http://www.logismarket.es/knapp-iberica/12035005-
1124074-c.html

Requisitos del proceso de recepcién y colocacion de mercancias en COFARCIR.

terminado dicha colocacién e indicando las
posibles incidencias del pedido. La Tabla 1
resume los requisitos identificados en este
proceso.

2.2. Planteamiento de la experiencia

En el marco de nuestra hipétesis de trabajo
debemos comprobar que CIAM garantiza que los
requisitos de interaccién y colaboracién son
satisfechos en las interfaces de usuario obtenidas
al aplicar dicho proceso de disefio. Esta hipdtesis
la vamos a validar mediante la aplicacién y
comparacién de los resultados obtenidos al aplicar
dos métodos de disefio diferentes: (a) el proceso
sistematico propuesto por CIAM y (b) un método
de disefio no sistematico. Por tanto, partiendo de
los requisitos especificados en la Tabla 1 hemos
abordado dos disefios: a) Diseflo sin CIAM y b)
Disefio con CIAM. El disefio a) consiste en no
utilizar una metodologia tipo sistemdtica como
CIAM. En su lugar hemos utilizado un disefio
intuitivo a partir del estudio y andlisis de los
requisitos. El disefio b) consiste en realizar todo el
proceso de disefio guiado por la metodologia
CIAM. Hemos puesto a trabajar a dos
disefiadores, uno en cada disefio, partiendo ambos
de los mismos requisitos e informacién. El
objetivo de cada uno de ellos es la creacién de un
prototipo de la Interfaz de Usuario final,
constituyendo estas interfaces las variables a
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evaluar en la experiencia. Estos disefiadores son
ingenieros de software con experiencia en
interfaces de usuario y sin conocimientos previos
de CIAM. Al disefiador que utiliz6 CIAM se le
proporcioné previamente una sesién explicativa
de la metodologia y documentacién de la misma.
Durante el proceso de ambos disefios hemos
incorporado paralelamente métodos de
seguimiento y estudio que nos permitiesen valorar
cada uno de los disefios y productos obtenidos:
trazabilidad de requisitos y grado de satisfaccion
del usuario final de los prototipos. La experiencia
que hemos realizado constituye un estudio
preliminar y exploratorio con un cardcter
comparativo de las interfaces obtenidas con los
dos métodos de disefio.

2.3. Diseiio sin aplicar CIAM

Estudiando los requisitos iniciales se identifican al
menos tres procesos de trabajo: registrar los
productos que llegan, establecer el orden en el que
hay que colocarlos y realizar la colocacién de los
mismos en el almacén. Debido a que hay varios
operarios y jefes de seccién se deberdn realizar
autenticaciéon de usuarios frente al sistema. El
proceso mads interesante para el objeto de este
articulo es el de establecer el orden en el que hay
que colocar los productos. Centrdndonos en el
diseflo de la IU, en este proceso identificamos tres
tareas:

1. Habria que visualizar en la misma IU el nivel
de Stock y la lista de pedidos urgentes.

2. El operario de compras o el jefe de almacén
cambian, seglin sus criterios, el orden de
colocacién.

3. Se genera una lista de prioridad de colocacidn.
Con estas premisas se ha disefiado una IU para

establecer el orden de colocacién. La Figura 2

muestra la interfaz resultante (el significado de las

marcas que sefialan algunas partes de la interfaz se

detallan en la Tabla 7 y hacen referencia a

diferentes requisitos especificados).

2.4. Diseiio con CIAM

En la primera etapa de la metodologia CIAM
se aborda el modelado de la estructura social de la
organizacién en la que el sistema groupware serd
implantado. Se identifican los roles y actores que
intervienen asi como las relaciones entre los
mismos. Revisando la especificacion de requisitos
de la Tabla 1 identificamos los siguientes roles:
Operario de control de entrada, Operario de
compras, Jefe de almacén, Jefe de compras y
Operario de colocacion. Puede haber de uno a
varios operarios de control de entrada y varios
operarios de compras, mientras que sélo hay un
jefe de compras y un jefe de almacén. También
puede haber varios operarios de colocacién. La
Figura 3 muestra el sociograma que se genera en
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Figura 2. U resultante sin aplicar CIAM



esta etapa de la metodologia. Como podemos ver
los roles Operario de compras 'y Jefe de almacén
forman un equipo de trabajo, por lo que habrd
tareas en las que tengan que participar
conjuntamente. Hemos creado el rol Usuario del
cual heredan todos los demds y asume las tareas
comunes a todos ellos como por ejemplo validarse
ante el sistema.

Siguiendo la metodologia, en una segunda
etapa abordamos el modelado del Proceso y
creamos el Modelo de Responsabilidades. El
objetivo de esta etapa es especificar las tareas a
alto nivel, identificando los roles que las realizan,
los datos con los que trabajan, asi como las
restricciones que puedan darse en su ejecucion,
etc. Para realizar este modelo de proceso creamos,
por un lado, la Tabla de Participacién y por otro
los Modelos de Responsabilidades. Finalmente
todo ello contribuye a la creacién de una
representacion grafica del proceso colaborativo a
seguir durante el uso de la herramienta.

Notacién @]
2 Actor THerencia /\
2 Rol 2Desempeiio i
@Equipo de {Asocia:fen Usuario
Trabajo / ‘ \\
o O O @) O
Operariode Operariode  Jefede  Jefede Operariode
control de compras almacén compras colocacion
entrada ) ’ t |
1 1
i V(1) b n
N -G LA
\ Y - 1 !
1..n) o - |
o @TIII ]

Figura 3. Sociograma que representa la estructura
social de la organizacién

La Tabla de Participacion recoge Ila
colaboracion e interaccion que se produce entre
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los miembros del grupo de trabajo, identificando
para cada rol especificado en el sociograma las
tareas que deben asumir. En algunos casos
podremos identificar roles que participan en una
misma tarea, y tareas en las que s6lo participa un
rol. Por tanto, en esta fase analizamos la
participacién de los roles en cada tarea, indicando
el tipo de participacién que se da, clasificando la
tarea en tres posibles tipos: individual, cooperativa
o colaborativa. Todo este andlisis se sintetiza en la
Tabla de Participacion. La Tabla 2 recoge la Tabla
de Participacién para nuestro caso de estudio.
Como podemos observar en esta tabla la tarea
Generacion de la orden de colocacion es una
tarea colaborativa en la que participan los roles
Operario de compras 'y Jefe de almacén. El resto
de las tareas son tareas individuales. El tipo de la
tarea queda expresado mediante el icono grafico
empleado en la ultima de las columnas de esta
tabla.

A continuacién nos centramos en las
responsabilidades que debe asumir cada rol; para
ello definimos el Illamado Modelo de
Responsabilidad de cada rol. Este modelo depura
en detalle la informacion que se recoge para cada
columna de la tabla de participacién mostrada
anteriormente, afiadiendo a cada rol y para cada
tarea, informacion de los objetos del dominio y de
los prerrequisitos (tareas que deben haberse
completado antes de ejecutar la actual tarea, y los
datos necesarios para su correcta ejecucion). Esta
informacion, wuna vez mdas, se sintetiza
principalmente de manera textual en forma de
tabla. Volviendo a nuestro caso de estudio las
Tablas de la 3 a la 6 muestran el Modelo de
Responsabilidades de los diferentes roles.

Roles | Operario de . .
Tareas control de Operario de Jefe df: Jefe de Operarlq fie Tipo
compras almacén compras colocacion
entrada

Registro de entrada X %I:I
Generagl}on de la orden de X X %D%
colocacién

Colocacion de mercancia X il:l
Gestion de incidencias X il:l

Tabla 2. Tabla de Participacion
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Nombre de la Tino de tarea Objeto del modelo Prerrequisitos
responsabilidad P del dominio Tareas Datos
Registro de %I:l C: Entrada INI
entrada
Tabla 3. Modelo de Responsabilidad del rol Operario de control de entrada
Nombre de la Tipo de tarea Objeto del modelo Prerrequisitos
responsabilidad P del dominio Tareas Datos
Generacion de L: Entrada
la orden de %D% C/E: Or_df: n Registros de entrada Entrada
9 colocacién Stock
colocacion L Stock
Tabla4. Modelo de Responsabilidad del rol Operario de compras y del rol Jefe de compras
Nombre de la Tino de tarea Objeto del modelo Prerrequisitos
responsabilidad P del dominio Tareas Datos
L: Orden colocacion
Colocacion de %I:l C: Incidencia/aviso Generacion de la orden Orden de colocacion
mercancia E: Stock de colocacién Stock
Tabla 5. Modelo de Responsabilidad del rol Operario de colocacion
Nombre de la Tipo de tarea Objeto del modelo Prerrequisitos
responsabilidad P del dominio Tareas Datos
.G gsuon .de il:l L: Incidencia/aviso Colocacmr} de Incidencia/aviso
incidencias mercancia

Tabla 6.

Toda esta informacion, la de los Modelos de
Responsabilidades y la Tabla de Participacion,
sirven para modelar finalmente la colaboracién
entre los miembros del grupo. En el Modelo de
Proceso del sistema que estamos modelando (ver
Figura 4) podemos ver que la tarea colaborativa 2,
Generacion de la orden de colocacion, lee las
entradas y el nivel de stock y crea la Orden de
colocacion. La tarea individual 3 (Colocacion de
mercancias) no comienza hasta que la tarea 2 no
ha creado la orden de colocacién. Como podemos
ver en el Modelo de Proceso hay tareas
individuales y colaborativas. Especial atencién
para nuestro trabajo merecen las tareas
colaborativas. El sistema que estamos modelando
tiene solo una tara colaborativa, la tarea 2.
Veamos el modelado de esta tarea. La Tabla 4
muestra esta tarea colaborativa con un nivel de
detalle mayor. En la zona central de la Figura 5 B
se muestra el contexto compartido y el tipo de
visibilidad que hay para los datos que se manejan
en el mismo. El objeto Orden_colocacién

Modelo de Responsabilidad del rol Jefe de compras

(contiene la informacién relacionada con el orden
en el que se colocardn los articulos) debe ser
tratado en un drea de edicion exclusiva. Esto
significa que los dos roles que pueden operar con
este objeto (Figura 5 A) pueden acceder de una
manera restringida y los cambios que produzcan
lo veran ambos roles.

( 1. Registro de X‘:‘ ]
.\ entrada
2 ones

LAOpararipde

Y

(3.!" i6n de jas 7
o i E: Stock

o

- L. Orden de colocacion

l»

‘ 4.Gestion deincidencias ‘

} L. Incidencialaviso ‘

®

Figura 4. Modelo de Proceso del sistema COFARCIR

[Entrada]>>

[Orden ion]
2. Generacion de la i[&
orden de colocacion

L: Entrada
JE. Orden colocacion|




En esta etapa se genera, de forma automatica,
el arbol CTT (Figura 5 C) asociado a la tarea
colaborativa especificada. Dicho CTT sirve de
entrada a un proceso de generacién de la interfaz
final. El proceso de obtencién de la IU final, a
partir de los modelos de datos y tareas, se basa en
la aplicacién de un drbol de decision [7], el cual,
teniendo en cuenta el tipo de tarea y subtarea
CTT, cardinalidad y tipo de datos propone el
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control o widget més apropiado para soportar cada
tarea del modelo CTT. Hemos desarrollado un
prototipo de herramienta para soportar este
proceso que obtienen interfaces de usuario para
plataforma .NET. La IU resultante para la tarea
Generacion de la orden de colocacion se muestra
en la Figura 6 (las marcas sobre la interfaz se
explicardn mds adelante).

2. Generacion de la orden de colocacion iﬂi
) Qrden colocacion
QO Operariode ista_colocacion[] String iﬁ]l
LA compras  Afiadr, NuevoOren()
: Modificar_Qrden()
Pedidos_Urgentesi)
O Jefede A B|C =N
almacén Entrada Z £
% num_arficulo; int
L Stock * cataqoria airing * -
descrincion - Siring p -
L Erizia cantdad.ing i P ¥ 2
= : darAltaNumArticulal)
CIE Orden cantidadRecibida()
colocacién Stock
* listaArticulos]] - Articulo |i®i
Figura 5. Tarea colaborativa Generacion de la orden de colocacion a un nivel detallado
B 3. Discusion de los resultados
Nivel de Stock \
Articulo Cantidad Para contrastar la hipdtesis de trabajo planteada
HB98 30 i 2] vamos a evaluar las dos interfaces de usuario
F280 9000 g obtenidas en la experiencia realizada. Esta
1;333: 233 FEPRATY evaluacion la hemos enfocado desde dos
G338 17 LRFS dimensiones: seguimiento y confirmacién de los

Faan 4000 b
REL_—/
Lista de Entradas

Articulo Prioridad

| F380 Normal T2 s
T439 [ —

Prioritario
G335 Urgente i
Fo9 Priorifarin \[\—|J
| re— e —{ vaoar | g

Figura 6. IU resultante de aplicar la metodologia
CIAM

requisitos iniciales en el producto final y
satisfaccion de los usuarios finales. Para evaluar el
seguimiento y confirmacién de los requisitos
hemos realizado una traza de los mismos. De los
cuatro  requisitos  iniciales 'y  genéricos
identificados previamente (ver Tabla 1) es de
interés, por su cardcter colaborativo, el que
denominamos Generacion de la orden de
colocacion. Este requisito general se descompone
en requisitos especificos y mds detallados tal y
como muestra la Tabla 7. Podemos ver que se
identifican tres tipos de requisitos especificos:
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®  Visualizacion colaborativa: son los requisitos
RF1, RF2 y RF7 los cuales exigen la
visualizacion de datos a un grupo de usuarios
de manera concurrente.

e Sensibilidad al grupo: son los requisitos RF5
y RF6, los cuales exigen de Ila
implementacién de mecanismos awareness.

®  Procesamiento: son los requisitos RF3 y RF4,
los cuales definen restricciones del dominio
para la 16gica de la aplicacion.

Si estudiamos cémo estos requisitos han ido
“evolucionando” hasta terminar generando una
parte del IU final, y centrdndonos en los requisitos
del tipo de sensibilidad al grupo, podemos
observar que con la metodologia CIAM si se
garantizan la satisfacciéon de estos requisitos
colaborativos y sin embargo con otra metodologia
no guiada no es asi. Cojamos un requisito y
hagamos una traza del mismo desde su
especificacion inicial hasta la generacién de la IU
final con CIAM. Por ejemplo, la Figura 7 muestra
la traza del requisito RF1: Visualizacion del stock
de articulos al grupo de usuarios. En esta figura
podemos observar como los diferentes modelos
generados a lo largo de CIAM aportan diferentes
aspectos sobre este requisito para generar la IU. El
Sociograma y la Tabla de Participacion identifican
que esta tarea estd inmersa en un grupo de trabajo
(ver Figura 7, paso 2), con lo cual se especifica el
aspecto colaborativo de la misma. Posteriormente
el Modelo de Responsabilidad identifica, entre
otras que, de acuerdo al requisito, se debe acceder
el objeto Stock para su lectura (ver Figura 7, paso
3). El Modelo de tareas colaborativa identifica
ademds que la visualizacion del objeto Stock debe
ser colaborativa (ver Figura 7, paso 4).
Finalmente, con estas tres caracteristicas
identificadas: 1) sobre el objeto interactian un
grupo de usuarios, 2) la informacién a tratar es el
stock de los articulos y 3) se debe visualizar esta
informacién a ese grupo de usuarios, se genera en
la IU final un ListView (definido asi por el Arbol
de Decisién que permite inferir la IU final) para
mostrar el stock de los articulo (ver Figura 7, paso
5).

Como resultado de estas trazas hemos
marcado en las interfaces de los disefios los
requisitos especificos y los controles generados.
En la Figura 6 podemos ver que el requisito RF1
(Visualizacién del stock de articulos) ha
generando un control ListView en el IU final, el
RF2 (visualizacién de las entradas) ha generado

un control ListBox, el requisito RF3 (modificar el
orden de colocacién y visualizar nuevo orden) ha
generado que el control ListBox tenga la columna
“Prioridad” editable mediante el control Spick, el
requisito RF4 (confirmar nuevo orden) ha
generado un control Button, el requisito RF5
(relacionar usuario/operacién 'y ordenar las
contribuciones) ha generado un control Image vy,
en el control ListBox, ha generado la columna
“Prioridad”. Por dltimo, el requisito RF6
(identificacién de wusuario) ha generado los
controles Image y Label. De forma similar la
Figura 2 muestra la IU del disefio sin CIAM
indicando qué controles ha generado cada uno de
los requisitos.

A modo resumen de todo este proceso, en la
Tabla 7 hemos marcado los requisitos que
soportan cada uno de los dos IUs (disefio guiado
con CIAM y sin CIAM). Podemos observar que la
IU generada con CIAM soporta todos los
requisitos (a excepcion del RF7 -Visualizacién de
la lista de pedidos urgentes al grupo de usuarios-
debido a que el disefiador ha decidido no
contemplar este aspecto suprimiendo el mismo del
Modelo de Responsabilidades). Hemos de
destacar que los requisitos de tipo Sensibilidad al
grupo no estdn soportados por el IU desarrollado
sin metodologia CIAM (columna [U sin CIAM),
sin embargo, estos mismos si estdn soportados en
la IU resultante del disefio con CIAM (columna
IU con CIAM).

La otra parte de la evaluaciéon de las IUs
generadas en la experiencia consiste en analizar la
satisfaccién del usuario final. Esta evaluacion la
han realizado dos usuarios familiarizados con la
utilizacién de herramientas software y ajenos a la
empresa COFARCIR por lo que en una primera
etapa de la evaluaciéon se les explicé Ia
funcionalidad de las interfaces de usuario y el
contexto de uso de las mismas. Posteriormente se
les entreg6 la especificacion de requisitos. Uno de
los usuarios asumié el papel de operario de
compras y el otro el de jefe de almacén. En una
segunda etapa se le entregd a cada uno los dos
prototipos que implementan las interfaces
generadas y se les pidid6 que rellenasen un
cuestionario en el que indicaban el grado con que
pensaban que cada uno de los requisitos habian
sido alcanzado por cada herramienta (valordndolo
como bajo, medio o alto).La Tabla 8 sintetiza la
comparativa entre las dos IU, indicando para cada
control de la IU el grado de satisfaccién del



usuario respecto al requisito inicial (el mismo
usuario ha evaluado las dos interfaces). El control
Button utilizado para soportar el requisito RF4 es
el dnico que tiene el mismo grado de satisfaccién
en ambas interfaces, en el resto de los controles, la
interfaz  desarrollada por CIAM supera en
satisfacciéon a la desarrollada sin CIAM, y en
algunos casos con gran diferencia como es el caso
del control ListView, para visualizar el stock, y el
control ListBox, para visualizar la colocacion.
Segtin el usuario, en la IU sin CIAM, estos
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controles presentan el inconveniente de que s6lo
pueden visualizar 6 y 5 articulos respectivamente,
mientas que en el IU con CIAM este
inconveniente no estd presente al proporcionar la
IU barras de desplazamiento sobre estos controles.
En definitiva, podemos concluir que el disefio
guiado por CIAM ha soportado los requisitos de
interaccién y colaboracién, no ocurriendo esto
mismo en el disefio sin CIAM.

Id. . 1U sin IU con
Req. Descripcion CIAM | CIAM
RF1 | Visualizacién del stock de articulos al grupo de usuarios X X
RF2 | Visualizacién de las entradas del almacén al grupo de usuarios X
RF3 | Modificar orden de colocacién y visualizar nuevo orden X S
RF4 | Confirmacién nuevo orden X X
RF5 | Relacionar usuario/operacién y ordenacion de las contribuciones X
RF6 | Identificacién usuario del grupo X
RF7 | Visualizacién de la lista de pedidos urgentes al grupo de usuarios X

Tabla 7.Detalle del requisito inicial Generacion de la orden de colocacion. Una marca “x” indica que el requisito
es soportado por el [U
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IU sin CIAM IU con CIAM
Id. Grado Id. Grado
Control IU Req. Satis. Req. Satis.
ListView RF1 * RF1 ek
ArrayList RF7 Hk - -
Button RF4 ok RF4 e
RF2
ListBox RF3 * RF3 Hokk
RF5
Image - - gl]jg i

Tabla 8. Comparativa de los IU segtin el grado de
satisfaccion del usuario (*bajo,**medio,***alto)

4. Conclusiones finales y trabajo futuro

En este articulo hemos presentado una experiencia
de uso para la creacién de interfaces de usuario
colaborativas en la que hemos aplicado Ia
metodologia CIAM extendida con métodos de
generaciéon automdtica y una metodologia no
sistemdtica. Hemos analizado los resultados de la
experiencia evaluando las interfaces obtenidas
mediante trazabilidad de requisitos y satisfaccion
del usuario final. Claramente se observa que con
CIAM se satisfacen los requisitos en materia de
soporte de colaboracién, mientras que con el otro
caso no es asi. Este hecho viene a confirmar la
hipétesis de trabajo propuesta en este articulo,
CIAM extendido con generacién automdtica de
interfaces produce interfaces de usuario finales
que satisfacen y soportan mejor los requisitos de
colaboracién entre usuarios.

Como futuro trabajo a realizar nos falta aun
por valorar el esfuerzo y el coste que conlleva
aplicar la metodologia CIAM en una experiencia
de mayor complejidad y alcance.
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