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INDICI



AGRADECIMIENTOS

omo Coordinador de las Jornadas que sobre Ia reforma del Senado

como Cdmara de representacion territorial y la funcion de los Parlamen-

tos autondmicos se celebraron en los dltimos dias del afio noventa y
seis, no quiero dejar de constatar los siempre acostumbrados agradeci-
mientos que, al menos en este caso, son sinceros y sentidos.

Me corresponde, decia, agradecer a la Asamblea de Madrid en la per-
sona de su Presidente, Excmo. Sr. D. Juan Van-Halen Acedo, su apoyo eco-
ndémico a estas Jornadas. Si es cierto que lo que no figura en los Presu-
puestos no existe en el mundo, creo que, trayendo al caso este aforismo,
sin la financiacion de la Asamblea de Madrid estas conferencias no se
habrian ni celebrado ni publicado.

En la celebracién y en la publicacién, agradecimientos a D. José Carlos
Ferndndez Rozas, Director que fue del CESS] «Ramdn Carande» quien
rdpidamente también apoyo esta idea que ahora verd la luz. Gracias tam-
bién al actual Director del mencionado Centro Universitario, D. Rogelio
Pérez Bustamante.

Gracias a todos los ponentes que se ofrecieron a que se publicasen sus
brillantes intervenciones; ni que decir tiene que mi gratitud ante esta res-
puesta es la propia de quien reconoce en ellos a sus maestros no sélo enlo
académico sino también en lo personal.

Y, como no, gracias a mis comparieros los Profesores del Area de Dere-
cho politico del Centro «Ramén Carande»; mil gracias también a Ana
Navarro Salinas y a Belén Lépez de Andrés, excelentes profesionales y ami-
gas por su ayuda en el dia a dia de la celebracién de las Jornadas.

Para concluir, no quisiera olvidarme de los alumnos que durante esos
dos dfas asistieron a todas y cada una de las intervenciones. Ellos, junto a
los conferenciantes, son los «culpables» de que se hayan tenido que publi-
car estas Jornadas ante las reiteradas peticiones que a tal fin le presentaron
a éste quien no duda en agradecerles su interés, a pesar de lo que de tra-
bajo adicional ello supone. Y es que tanto los unos como los otros demos-




10 AGRADECIMIENTOS

traron, como decfa Claude Lévi-Strauss, que el sabio no es sélo el hombre
que da respuestas verdaderas sino también quien plantea las verdaderas
preguntas.

Si el pueblo, en este caso los alumnos, nunca se equivoca; si la calidad
de los ponentes y la profundidad y brillantez con las que se abordaron los
temas objeto de estudio parece adecuada, esta publicacién tenia que salir
a la luz, pretendiendo nada mds —y nada menos—, que realizar una nueva
aportacién al ya numeroso catdlogo de opiniones al respecto de un tema
tan relevante de cara a la posible nueva redefinicién del Senado y de la ver-
tebracién del poder territorial en Espafia.

José€ Manuel Vera Santos
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Moderadora (Garcia Romero-Nieva)

Muchas gracias, finalmente va a intervenir el Profesor José Manuel Vera
Santos, Secretario que es de estas Jornadas.

José Manuel Vera Santos

Antes de comenzar mi intervencién l6gicamente responder a las ama-
bles palabras de los participantes en esta mesa redonda. Los agradecidos
(desde luego hablo en nombre propio y en nombre del Centro Ramén
Carande) somos, por supuesto, nosotros. Répidamente porque ya va sien-
do tarde.

1. Laargumentacién que presento consiste en un estudio de la viabi-
lidad de llevar a cabo una reforma de la composicién del Senado tendente
a mantener, —repito y subrayo-—, a mantener y a mejorar el caracter terri-
torial tanto objetivo como subjetivo del Senado; es decir, tanto respecto a
la composicién como al dmbito competencial de la Camara Alta, si bien
dicha caracteristica territorial estaria aderezada con la presencia de nota-
bilidades sociales y politicas que podian acceder al mismo por unas vias
que no sé si me dard tiempo a exponer pero que son variadas a la luz del
derecho comparado y del propio derecho histérico. Esta propuesta sobre la
presencia de notabilidades en el Senado desde luego choca con una serie de
premisas que considero falsas como intento poner de manifiesto, junto a
la virtualidad, Ias bondades de la presencia de las citadas notabilidades,
segundo de los puntos a los que aludo en esta intervencién.

1.1. La primera de las premisas que considero no es cierta consiste
en la identificacién necesaria existente entre el caricter de la represen-
tacion territorial y la vinculacién del origen —electivo directo o indirec-
to, en qué circunscripcion, ...-—; de donde proviene el miembro de la Cdma-
ra, como es elegido. No creo que esta premisa sea cierta ya que de ser as{
estarfamos utilizando un concepto de representacién que no es el propio
del @mbito politico sino un concepto de representacidn iusprivatista dife-
rente a la representacién politica de la que Ihering ya preconizaba su cardc-
ter de «mentira técnica» que afortunadamente se habfa introducido para
mejorar el sistema politico. Ciertamente hay que acudir para constatar si
una Cdmara puede calificarse como «de representacién territorial», tanto
al aspecto subjetivo (composicién de la Cdmara) como al objetivo (compe-
tencial). A dfa de hoy creo que ninguna de las pticas —ni objetiva ni sub-
jetiva, ni competencial ni de composicién—, nos hace pensar en nuestro
Senado como Cdmara de representacion territorial a pesar de la literalidad
del apartado primero del articulo 69 CE.

Respecto a lo primero, destacaban los ponentes que me han precedido
enel uso de la palabra que solamente el veinte por ciento de los senadores
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eran designados por las Comunidades Auténomas. Igualmente, alejados
ya del cardcter subjetivo o de composicién y entrando en el competencial,
si observamos las atribuciones territoriales juridicamente establecidas, tene-
mos que acudir al articulo 74 CE y ver el desarrollo que se realiza del
mismo referido sobre todo a los articulos 145.2 y 158 de la Constitucion. Y
francamente, el resultado alcanzado no es el éptimo.

Parto de la base, decia, que hay que territorializar el Senado y hay que
incrementar y especializar las competencias del Senado con cardcter terri-
torial; digo incrementar y especializar, nunca excluir otra serie de compe-
tencias como expondré a continuacién. Pero es que cabe destacarse que
todo lo anterior se predica, como no podia ser de otra manera, del Senado,
del colegio senatorial y no de cada uno de sus componentes, tal y como se
deduce literal y sistemdticamente de la formulacion estatuida en el articu-
lo 69.1 CE («el Senado es la Cdmara de representacién territorial»), al igual
que en el articulo 66 de la Constitucién atribuye a las Cortes Generales la
representacion del pueblo espaiiol. Cuando se dice que el Senado es la
Cdmara de representacién territorial, repito, estamos hablando de que es
el Senado como Srgano y no cada uno de los miembros de ese Senado. Por
tanto no se puede concluir negativa —y apresuradamente—, que la pre-
sencia de uno solo o un nimere cuantitativamente poco relevante de
miembros del Senado que no se hayan elegido mediante un sistema de
eleccidn territorializado, desvirtia dicho cardcter del 6rgano. Si acudimos
al ejemplo francés encontramos un Senado (dentro de un Estado descen-
tralizado ad ministrativamente y no politicamente como es el nuestro) en
el que doce senadores son nombrados por cooptacién senatorial a pro-
puesta del Consejo Superior de los Franceses del Extranjero. Estos sena-
dores representan los intereses, dentro de una Camara territorial, dentro
de esa Cdmara de la que autores como Vedel o Duverger hablaban como
«Cdmara de la agricultura», representaban, decia, intereses que no eran
territoriales, sino intereses personales (aquellos de los franceses residentes
en el extranjero, no de los territorios franceses en el extranjero).

En suma, como decia el profesor Solozabal, «la dimensién territorial no
afecta tanto a la base u origen del Senado como al sefialamiento de su fun-
cién fundamental, que es realizar la representacion territorial». Es decir,
objetiviza esa representacién territorial. Asf se observa por ejemplo en
nuestro proyecto de Constitucion federal de 1873, un proyecto de Consti-
tucién federal que establecia un Senado nombrado con cardcter territorial
y que sin embargo sus atribuciones no tenian mucho que ver, por no decir
nada, con la defensa de ese federalismo, por lo que la doctrina no le cata-
loga como tal Cdmara representativa territorial. Piedad Garcia-Escudero
cuando trata en su excelente obra sobre la composicién del Senado y sobre
las competencias territoriales del Senado dedica —y valga en este momen-
to la estética, la forma para explicar lo que les intento hacer llegar—, dedi-
ca en sus apartados introductorios cinco paginas a la composicién del Sena-
do y doce al cardcter competencial del mismo. Es decir, parece que el origen
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de cada uno de los miembros (que no de la generalidad o de la inmensa
mayoria) para calificar como Cdmara de representacién territorial al Sena-

do decaen ante la atribucién o no de competencias en este sentido indica-
do.

1.2, La presunta unifuncionalidad del Senado es otra de las premi-
sas falsas aunque generalizadas, frente a las que me posiciono. Que el
Senado sea la Cdmara de representacion territorial ;quiere decir que vamos
tener que modificar la Constitucién y que ya no va a ser una Cdmara de
segunda lectura? o ;no va a ser una Cdmara que participe en el control del
gobierno?, tal y como actualmente se desprende de la redaccién del arti-
culo 66 CE y del Reglamento del Senado. La funcionalidad de un senador
notable, un ex-Presidente del Gobierno controlando, procediendo a reali-
zar una segunda lectura mucho mds tranquila y lejana a las cdimaras de
television quiza resultase enormemente positivo.

Ya Tocqueville en el siglo pasado destacaba que «el Senado es habi-
tualmente un cuerpo [egislativo pero a veces se convierte en un cuerpo
administrativo y judicial», apuntando ya esa multifuncionalidad a la que
aludo. Aunque esta tiltima cita se referfa Iégicamente en su obra «La demo-
cracia en Américar, al Senado norteamericano, ya en nuestra época y refe-
rida a nuestro actual sistema los Profesores De Esteban y Gonzélez-Trevi-
jano denominan «poder parlamentario» y no «legislativo» al residente en
las Cortes Generales, ya que no se dedica en exclusiva a tareas de legisla-
cion sino que es un poder dotado de mds numerosas funciones. No se
puede hablar, por tanto, de una unifuncionalidad del Senado como Cdma-
ra integrante de las Cortes. Asi pués las notabilidades sociales y politicas
que propongo formen parte de la Cdmara Alta pueden participar de mane-
ra, espero positiva, en esa funcionalidad plural y no solo pues en la fun-
cion territorial, aunque también, y de manera muy importante.

1.3.  Entercer lugar he de rebatir la posicién de aquellos que conside-
ran que democraticamente no se puede admitir la presencia de notables
en el Senado. Democrdticamente se puede admitir lo que el pueblo sobe-
rano plasme en su decisidn constituyente (art. 1.2 CE). De otra manera, pos-
tulando jacobinismos de fin de siglo, serfa también impensable que los jue-
ces no fuesen elegidos popularmente o, mds atin, no cabria explicacién
posible que motivase la eleccién del Presidente del Tribunal Constitucio-
nal por los miembros del mismo, que a su vez son elegidos por el Congre-
s0, por el Senado, por el Consejo General del Poder Judicial y por el Gobier-
no (arts. 160 y 159 CE). Por tanto, si los @inicos legitimados en democracia
son los elegidos directamente, no solo estamos tergiversando la conocida
doctrina de Sieyés sino también el sistema democrético representativo esta-
blecido por la Constitucién en 1978, una Constitucién que es, por cierto,
coetdanea de muchos de Vds.

2. Enfin, creo que ademds de todo lo anterior existe una funcionali-
dad especifica del notable a cumplir en el seno de la Segunda Camara.
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Asi, «ad intra», aparte de las funciones que tengan que cumplir la Cdma-
ra, los senadores notables que pudieran acceder a la Cdmara, podrian
actuar de admirables componedores ante una serie de enfrentamientos
meramente politicos y alcanzar la consecucién de acuerdos y de consensos
entre los diferentes partidos politicos. Igualmente pueden constituir una
via de acceso para discutir una serie de temas que un grupo parlamenta-
rio se ve impedido de sacar a la luz (asi, p. e., la subida salarial de los
miembros de la Cdmara, ya que la opinién ptiblica —o la opinién publica-
da—, no lo entenderia). Pongo un ejemplo como se pueden poner otros
més. Ademss, «ad extra» es muy importante la funcién de un notable refe-
rida a un mayor abundamiento en el conocimiento del Senado por la socie-
dad a la que sirve. ;Cudl es el problema que tiene el Senado? como ha refe-
rido antes Benigno Pendés, que no se le conoce. A dia de hoy, p. e,
numerosos Ministros estén acudiendo al Senado, lo que ocurre es que nadie
sabe cémo es el Senado por dentro y nadie sabe que se estd haciendo una
entrevista en el Senado y que esa respuesta se estd dando en el Senado. Por
tanto la tendencia de la opinién publica ¢cual es?. Pensar que esa labor par-
lamentaria se esta realizando tinicamente en el Congreso de los Diputados,
situacién esta que es enormemente negativa para el sistema. Se trataria, con
la presencia de estas altas personalidades politicas y sociales de restable-
cer ese didlogo entre gobernantes y gobernados a que alude la doctrina
francesa, (Vedel), para con ello aumentar esa integracion (Smend) entre la
sociedad y el Senado que quizd estd un poco desmejorada y que no con-
vierte la situacién actual en la mds propicia para realizar la reforma cons-
titucional que se intenta.

3. Me podia extender mucho mds pero no debo. Tenemos un grave
problema los que nos dedicamos a la docencia y a la investigacion y es que
cuando hablamos de un tema que nos interesa intentamos expandir nues-
tras ideas y mostrar asi nuestra infinita sabidurfa. Como la mia, de tener-
la, es bastante limitada quiero concluir ya, pero no sin antes hacerles ver
que ejemplos de presencia de notables en el Senado, tanto en el derecho
histérico, en la tramitacién constituyente o en el 4mbito comparado,
existen.

Es cierto que el derecho comparado sirve para comparar: ciertamente
no se pueden identificar situaciones juridicas totalmente diferentes. El dere-
cho histérico tampoco vincula necesariamente, esto todos los juristas lo
tenemos mds o menos claro. Pero si que es cierto que tenemos ahi un
camypo a partir del cual se puede desarrollar al menos mi propuesta, ya que
aparecen numerosas vias de acceso notables al Senado. Y no solamente la
eleccién real (coincido con el Profesor Gonzédlez-Trevijano en que la situa-
cién actual no es la misma que en la transicién politica y también coinci-
dird conmigo seguramente en que la realidad institucional del refrendo ha
superado aquella vieja teoria responsabilista aparecida en los debates cons-
tituyentes y desechada hace tiempo por el Tribunal Constitucional, hecho
que permite la posibilidad de que el Monarca —en lo que denomina, junto
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con el profesor Esteban, refrendo originario—, pueda participar activa-
mente en una toma de decisidn, tal y como ya resulta de la teoria y practi-
ca desarrollada en algunas de las situaciones recogidas en el articulo 99 CE.
No entro en que sea ni bueno ni malo pero juridicamente cabe esa posibi-
lidad. Aparte de eso, el articulo 56.1 CE permite incluso dotar al Monarca
de cualquier otra funcién a través de reforma constitucional o incluso de
ley). El constitucionalismo comparado nos ofrece algin que otro ejemplo.
Asi, en Francia encontramos senadores cooptados (art. 24); en Italia (art. 59)
hay senadores designados por el Jefe de Estado, por el Presidente de la
Repblica, pero también los Jefes de Estado forman parte al dejar de serlo
del Senado; en dltimo término, en Bélgica, que no es el modelo funda-
mental desde luego, el propio colegio una vez elegido nombra por coop-
tacion otros senadores provenientes de la vida social o politica (art. 72).

Y nada mds. S. Pablo ya decia que bienvenidas fueran las herejias
porque a la luz de las mismas resplandecia la verdad. Ciertamente si esta
posicion mia supone una herejia para que al final resplandezca la luz, bien-
venido sea; y en el caso de que no fuese una herejia y se pueda tener en
cuenta en vistas a la futura reforma constitucional pues mucho mejor por-
que para eso estamos aqui. Siempre he pensado que el jurista es un traba-
jador social y que nunca debe quedarse en la caverna platénica sino salir
de la teorética y a partir de ella, conociendo la realidad en la que se mueve,
coadyuvar a su mejora.

Muchas gracias.
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