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Resumen. - En este trabajo se realiza un estublie $as circunstancias atenuantes
de la responsabilidad, recogidas en el articul@ed1Codigo penal de 1995. Ante

todo, hemos pretendido exponer con claridad custeslos diversos problemas

practicos que presentan cada una de las circuies$amevisando las soluciones
doctrinales y de la jurisprudencia al respecto.nA$mo tiempo, se ha intentado

ofrecer una valoracion sobre el interesante aspeetda exencion incompleta,

herramienta fundamental en la practica jurispruidycen la adecuacion de la pena
al caso concreto. Por ultimo, también se ha codcedna especial atencion a los
problemas de diferenciacion (de importante traseecid practica) entre las

eximentes y atenuantes que se ocupan de la infuencla determinacion de la

pena de los estados relacionados con la drogadiccio

Derecho penal — Circunstancias atenuantes de fonegbilidad — Exencidn
incompleta — Drogodependencia y exencion de pebBstados pasionales — Confesion a
las Autoridades — Reparacion del dafio.

l. INTRODUCCION.

El Codigo penal de 1995 ha mantenido un sistenz@ldeuacion de la pena al caso
concreto que se basa en la inclusion, en la “Rzeteeral” (Libro 1) del texto legislativo,
de una serie de circunstancias que han de sewvallasren cada supuesto con el objetivo
de determinar su posible influencia en la deteroiima de la pena. Estas son las
“circunstancias modificativas de la responsabilidaee se recogen en los articulos 21, 22,
y 23. Ademas, el Cdadigo establece también una derieglas (articulos 65 a 68) en las
que se precisa el modo en el que las diversassiancias inciden en el calculo de la pena
correspondiente. Con este modelo se concede urripago a la “fase legislativa” en la
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concrecion de la pena, limitando, en principianargen de decision en la “fase judicial”.
En definitiva, parece que nuestro legislador hadgppor conservar un sistema ya “tipico”
en nuestro Derecho penal, que ha demostrado siotiatidad en la practica y que resulta
especialmente escrupuloso con el principio de idaghly de seguridad juridica, frente a
otros modelos de adecuacion de la pena que prefoenefiar esta labor al juez que se
ocupa del caso concreto

Las circunstancias atenuantes aparecen regulada&s amiculo 21 del nuevo
Cddigo penal de 1995, que se corresponde coni@llar® del CP de 1973. El legislador
de 1995, no obstante, ha introducido unas intetesanodificaciones en el sistema de
atenuantes. En primer lugar, ha sustituido la mmt&embriaguez no habitual”, que sélo
podia ser empleada en los casos de intoxicaci@ pev ingestion de alcohol, por la
circunstancia de “grave adiccibn” a las bebidasotditicas, drogas téxicas,
estupefacientes, sustancias psicotropicas y ofrasfattos analogos, con un ambito de
aplicacion méas extenso. En segundo lugar, la antijeunstancia de “minoria de edad”
ha sido eliminada de la relacion de atenuantea eretlida en que todo lo concerniente a
los menores ha sido remitido a una ley penal delonte. Otra importante novedad es la
desaparicion de la llamada “preterintencionalidagtogida en el anterior articulo 9,
circunstancia 4%. Este aspecto exige un breve comentario.

La circunstancia cuarta del articulo 9° del CR@E3 permitia la atenuacion de la
pena en los casos en los que el sujeto causavabjetnte un resultado mas grave que
aquél que abarcaba con su intencion: en el monaenik@ comision del hecho, se produce
un resultado mas grave de lo previsto. Esta citanom planteaba el problema de que su
aplicacion solo podria tener lugar si previameatminge el principio de responsabilidad
subjetiva, ya que la atenuacidén opera sobre agoagbr el resultado mas grave que en
realidad no es abarcado por el dolo del sujeto.ejgmplo significativo en el que se
aprecian las indeseables consecuencias a las udiecta el empleo de esta “atenuante” es
el llamado homicidio preterintencional. En efe@n,aquellos casos en los que el sujeto
buscaba dolosamente la produccion de unas lesipees, el hecho finalizaba en un
resultado de muerte no abarcado por la intencibsujeto pero que era producto de su
imprudencia, la jurisprudencia solia apreciar raspbilidad a titulo de homicidio doloso y
aplicar después la atenuante de preterintenci@dkli8in embargo, si el Codigo penal

* Otros Codigos penales han preferido ampliar elgerame la decisién judicial, limitandose a indicar
legalmente un nimero reducido de circunstanciafgm@ntemente en la parte especial, junto a uma ser
de delitos) y unas reglas muy genéricas sobrepkercasion que dichas circunstancias pueden tenlar en
“modificacion” de la responsabilidad (mayor impoita tiene adn la “fase judicial” en la determirdeci
de la pena en el sistema anglosajon, en el querlaanjuridica aplicable al caso concreto se elabora
mediante una labor de “induccién” tras el estudidat soluciones jurisprudenciales en casos sisijar
En este trabajo, no obstante, no se pretende aealim valoracién global del sistema de circunganc
modificativas o de cualquier otro, sino que el @istuse concreta al analisis de algunos problemas
planteados por las circunstancias que atentarsfemsabilidad. Ahora bien, es preciso indicar cgie e
sistema de adecuacion de la pena merece, en noesirdn, una valoracion positiva: pues la previsio
legal de una serie de circunstancias permite edaoriento previo de las mismas por los ciudadafws (
cual favorece la prevencién general) y proporcimmanecanismo muy Util en el juego de la acusacion y
de la defensa, pues la apreciacion de atenuamtesgravantes contribuye a la dialéctica del pmces
® En nuestra opinion es de saludar la decisién fguse habia tomado en ninguno de los mas recientes
Proyectos de 1992 y 1994) de remitir la comple@@f@matica de la delincuencia de menores a una Ley
especial (articulo 19 del nuevo Cédigo). Ademamptén resulta acertado que esta Ley especial @wo sol
atafia al menor de dieciocho, sino que pueda tanebi@mder sus efectos sobre el mayor de dieciocho y
menor de veintiuno (articulo 69 del CP).
® El articulo 9, circunstancia 42 sefialaba:

“Son circunstancias atenuantes:

4.2 La de no haber tenido el delincuente intendércausar un mal de tanta gravedad como el

gue produjo.”



exige la presencia de dolo o imprudencia paragaagiin determinado delito (principio de
responsabilidad subjetiva, recogido en el artiblflalel nuevo CP), la responsabilidad del
sujeto se extendera al resultado abarcado potabda imprudencia, pero no a otro.

Por esta razén, la mayoria de la doctinmantenia que la circunstancia de
“preterintencionalidad” representaba una cierta vipencia del principio de
responsabilidad objetiva wersari in re illicita en contra de la direccion seguida por
nuestro legislador desde la reforma del Cédigo lpgma 983% . Segun la maxima "qui
versatur in re illicita etiam pro casu”, quien izalun acto ilicito debe responder por todas
las consecuencias que se derivan de dicho actquawstas no hubiesen sido buscadas
dolosamente por el autor o incluso fueran fortuiEscontra de lo sostenido por algunas
decisiones jurisprudenciales (como las que aplicat llamado “homicidio
preterintencional” ) la doctrina pretendia reservar la aplicaciénladatenuante a los
delitos dolosos con tipos “susceptibles de gradmécen los que el injusto tipico admite
una cierta graduacion en su gravedad (casos dé¢efiptencionalidad homogénea”),
mientras que negaba la posibilidad de la llamadatépntencionalidad heterogénea”, que
tendria lugar cuando el sujeto tiene la intencdéncometer un delito y finalmente el
resultado méas grave implica un delito distiffb. Sin embargo, a pesar de esta
interpretacion restrictiva, el articulo 9. 4° dél @e 1973 resultaba de dificil convalidacion
con el principio de responsabilidad subjetiva: usol en la preterintencionalidad
homogénea se le hace responder al sujeto de fooloaad(aunque atenuada) por un
resultado que no es abarcado siquiera con doldualen

En definitiva, la decision del legislador de 198fprimiendo la atenuante de
“preterintencionalidad” nos parece correcta. Enclsos en los que el sujeto produzca un
resultado mas grave que el abarcado por su daojuaion se encuentra en el respeto de
las reglas concursalés.

También merece una valoracion positiva el nueabartniento de la antigua
atenuante de “arrepentimiento espontanéa” En el CP de 1995 esta circunstancia ha
perdido las objetables connotaciones morales squa aparecia en el CP de 1973: de
hecho, ya no cabe hablar de circunstancia de ‘@ntipiento espontaneo” porque esta
denominacién ha desaparecido. La vieja circunsiasei ha transformado en dos, la
“confesion a las autoridades” y la “reparaciondbgio” (circunstancias 42 y 52 del nuevo
articulo 21), que desposeidas del caracter “mtaalggie parecia impregnar la anterior

" Cfr. RODRIGUEZ MOURULLO, Comentarios al Cédigo penat, I, 1972, p. 440; COBO DEL
ROSAL - VIVES ANTON, Derecho penaPG, 3° ed., 1991, p. 704; MUNOZ CONDE - GARCIA
ARAN, Derecho penaPG, 1993, p. 426.
8 La reforma de 1983 hizo desaparecer el articub8 §.el 50 del Cédigo penal de 1973, los cualpsrsian
restos inadmisibles del principio "versari in tigita".
° Vid. por ejemplo, la STS de 6 de abril de 1976.
19 En estos casos, la solucién que se proponia e loncurso ideal: el resultado mas grave determi
un delito de imprudencia en concurso ideal coeslltado dolosamente buscado.
' En realidad, la “preterintencionalidad” no suponi@a “atenuante” en sentido estricto, pues su
aplicacion no significaba beneficio alguno parare®. Como se ha sefialado, la apreciacion de esta
circunstancia requiere la estimacion previa deefponsabilidad a titulo de dolo por un resultade e
realidad no es abarcado por la intencion del su(gft., en este sentido, RODRIGUEZ MOURULLO,
ADPCP,1970, p. 556). Hay que indicar, por otra parte, tquebién la jurisprudencia mas reciente (anterior
al CP de 1995) se habia mostrado reacia a la eiplicde esta atenuante (vid., por ejemplo, la &3 36-2-
93).
121 a circunstancia de “arrepentimiento espontanemdrecia en el CP de 1973 en el articulo 9,
circunstancia 72, con el siguiente texto:
“Son circunstancias atenuantes:
La de haber procedido el culpable antes de coraagrertura del procedimiento judicial, y por
impulsos de arrepentimiento espontaneo, a repardisminuir los efectos del delito, a dar
satisfaccion al ofendido, o a confesar a las aiddes la infraccion”.



férmula, responden claramente a un objetivo deigeiEriminal: garantizar la persecucion
de los delitos.

Al lado de estas modificaciones, el CP ha decididmtener dentro del capitulo
de las atenuantes un nimero dedicado a las dendesifieximentes incompletas”, las
cuales, como tendremos ocasion de comprobar, torestiuna categoria especifica que
sigue unas reglas propias en la determinacion geria. Por ultimo, el legislador del 95
ha optado por conservar también la llamada “ateeuamalogica” (articulo 21. 62 del
CP) que ofrece importantes ventajas practicas emdécuacion de la pena al caso
concreto, en la medida en que facilita la individa@ion cuando existen dificultades
técnicas para subsumir una determinada situacionlaemircunstancia legalmente
establecidd®.

Definido de esta manera el panorama general borcunstancias atenuantes en
el nuevo Caodigo penal, es el momento de pasaaisande algunos de los problemas que
éstas plantean. Los temas de estudio son los sigsieEn primer lugar, examinaremos
brevemente el régimen especial de las denominadasnéntes incompletas”. A
continuacion, centraremos el estudio sobre la atérude “grave adiccion” en los
problemas de diferenciacion con las eximentes txigacion plena y de sindrome de
abstinencia. En tercer lugar, revisaremos algumofsl problemas que la atenuante de
estados pasionales ha presentado en la practicaltiRm, este analisis practico se llevara
cabo también con las atenuantes de confesiéngpaeacion del dafio.

II. LAS EXIMENTES INCOMPLETAS.
1. Cuestiones previas.

Lo que la doctrina y la jurisprudencia reconocema eximentes incompletas son
las circunstancias eximentes del articulo 20 deligodpenal (articulo 8 del Codigo penal
de 1973), cuando no se presentan todos los pregapuexigidos por la ley para su
apreciacion. La opcion del legislador de 1995 mmaeielo el sistema de la “exencion
incompleta” requiere un breve comentario sobre gortonidad y un andlisis de los
problemas mas relevantes que se derivan de estal&legal. No se trata de acometer en
este apartado, por tanto, un estudio pormenoridadias diferentes circunstancias, sino
que pretendemos, Unicamente, determinar cualesosasspectos mas significativos de
esta especifica modalidad de atenuacion.

No obstante, antes de emprender el examen propessbtecesario aclarar una
cuestion previa. En torno a las eximentes incomplet posible plantear si la atenuacion
por exencién incompleta se basa en argumentosliiegpariminal o si, en otro sentido,

13 El nuevo Cédigo penal ha mantenido la férmulaoihicida en el Cédigo penal de 1944 que requiere una
“andloga significacion”. Esta exigencia ha siderptetada por el Tribunal Supremo como de equicaeafe
elementos. Sin embargo, la doctrina ha sostenidongues necesaria esa equivalencia estricta esre |
elementos, y que lo que se ha de exigir es querdanstancia legal y la analoga posean el mismo
“significado” y respondan al mismo “fundamento”r(dMIR PUIG, Derecho penaPG, 52 ed., 1990, p.
695; COBO DEL ROSAL - VIVES ANTONDerecho penaPG, 32 ed., 1991, p. 706; RODRIGUEZ
DEVESA, Derecho penal espafiBiG, 182 ed., 1995, pp. 718-719 COMPLETAR EDIC. CQBO

Con relacién a esta circunstancia podria defendarssuperficialidad” en cuanto la analogia
favorable al reo es uno de los principios basico®erecho penal. Sin embargo, a nuestro parecer, la
precision del legislador sobre la atenuante anedoggsulta adecuada, porque no sélo pone de nwaifie
la validez del principio de analogia bonam partenen el @mbito de las circunstancias modificativas,
sino que sirve para reafirmar la vigencia de estgcipio en general, teniendo en cuenta las pasible
dudas al respecto que pudiera arrojar el articdlode Titulo Preliminar, el cual ha recogido
expresamente la prohibicion de la analogia sincéfspar si se refiere inicamente a la contrariaeal o
también a la favorable.



responde a la incidencia de la estimacion de ¢arcgtancia incompleta en el injusto y en
la culpabilidad. En este aspecto, a diferencia adee ocurre en el ambito de las
atenuantes estrictas, parece no existir discusida doctrina* y se admite con caracter
general que las eximentes incompletas afectandendaso al injusto o a la culpabilidad:
puesto que si las eximentes completas (anomalmipaj intoxicacion plena, legitima
defensa, estado de necesidad, etc.) interesams @sssupuestos del delito, la falta de
alguno de sus requisitos (lo que permite la apEriade la circunstancia incompleta) no
supondra que dejen de hacerlo, si sustancialmesitubcion es la misma. Ahora bien, el
acuerdo desaparece a la hora de decidir si unaretancircunstancia afecta a la
culpabilidad, a la antijuridicidad o a ambas segunomo. Este conflicto se aprecia
especialmente en el caso del estado de neces@agjeymientras que algunos autores
creen que esta circunstancia puede operar coma dausntijuridicidad o como causa de
exculpacion, otro sector de la doctrina considema] estado de necesidad es siempre una
causa de justificacion que elimina la antijuridazid

2. La férmula de la exencién incompleta en el CP dE95.
A) Valoracion.

En primer lugar, es preciso plantearse si la pi@vide las eximentes incompletas
como circunstancias atenuantes tipificadas exprst@men la Parte General del CP
merece una valoracion positiva. Al igual que logli§ds precedentes, el CP de 1995 se
refiere a estas circunstancias como “atenuantestgréndolas en el primer nimero del
articulo 21. Sin embargo, la propia ley les coneedaatamiento diferenciado, puesto que
el articulo 68 del Cédigo pendl dispone en estos casos una especifica reperersian
determinacion de la pena: en caso de exencion letarse permite rebajar la pena uno o
dos grados. Esta disminucion es mayor que la peeeis el caso de las atenuantes
ordinarias, en las que Unicamente es posible lacogth de la pena dentro de un mismo
grado™® .

¢ Qué valoracion suscita esta prevision? A nugsarecer, la formula de la
exencion incompleta, peculiaridad de la legisla@épariola, ofrece importantes ventajas
en la practica que aconsejan su empleo. La uiiimade la exencién incompleta ha
facilitado en nuestra jurisprudencia solucionedle® en un considerable numero de
situaciones en las que si bien no podia ser afamiad exencién, tampoco la
responsabilidad plena aparecia como una respu@stta”’ Ahora bien, ¢resultaria
preferible que la apreciacion de la atenuacionegsd en manos del juez, sometida a su
libre decision y valoracion del caso concreto? evo, como destacdbamos en la
introduccion con respecto al sistema general dertstancias modificativas, la opcion por
una determinada férmula legal depende del modeisgisiga en la adecuacion de la pena
al caso concreto. En este sentido, el seguidol [i&i? @spariol se corresponde con el deseo
de garantizar al maximo la seguridad juridica ypesvisiones legales sobre la exencién
incompleta facilitan, en nuestra opinion, la residn de los complicados problemas
practicos que se plantean en el &mbito de la irahydidad o de la justificacion. A modo
de ejemplo, pensemos en las dificultades que s@nyda practica a la hora de determinar
con precision el alcance y efectos de los trastonpsicologicos en el proceso de

14 Cfr. VALLE MUNIZ, ADPCP,1992, p. 562.

!5 precepto que se corresponde con el articulo 66datdifjo penal de 1973.

% por esta razén, puede decirse que las llamadaméates incompletas” no son circunstancias
atenuantes en sentido estricto (cfr., en estedsgemiLONSO ALAMO, El sistema de las circunstancias
del delito,1982, pp. 194 y ss).



motivacion del individuo. Las distancias y puntas abnexion entre las enfermedades
mentales, la falta de definicién exacta de las mssnia complejidad de una situacién
como el trastorno mental transitorio, son razoneskgcen aconsejable el empleo de una
férmula intermedia como la que facilitan las exitesrincompleta¥’ .

En conclusion, consideramos un acierto el manienbm de las eximentes
incompletas en el nuevo Codigo penal.

B) Ubicacion de las eximentes incompletas.

En segundo lugar, es preciso decidir si, admitalacdnveniencia de que las
eximentes incompletas se encuentren expresamesistps en el Codigo, la concreta
ubicacion de estas circunstancias es correctaexiagentes incompletas aparecen en el
capitulo 1l del titulo I, bajo la rdbrica "De lasircunstancias que atenuan la
responsabilidad criminal”. Esta localizacion sisigoa de las eximentes incompletas nos
parece adecuada pues sigue a la dedicada a lasstaecias eximentes, con las que se
relaciona y de las que, no obstante, es preciscedifiar, pues mientras que estas Ultimas
conducen a la exencion, las incompletas solo pennia atenuacion de la pena. En
definitiva, su situacién junto a las atenuantesgika, puesto que comparten con estas
circunstancias la misma trascendencia juridicgber, la de atenuar la responsabilidad.
Ahora bien, esto no se contradice con el hechoudelag eximentes incompletas deban
afectar necesariamente a la antijuridicidad deidieca la culpabilidad del sujeto.

C) Interpretacion de la férmula del articulo 21. 1

En tercer lugar, debemos pronunciarnos tambiénesltabiinterpretacion de la
férmula legal contenida en el articulo 21. 12 lal @xige, para la apreciacion de estas
circunstancias, la no concurrencia de "todos laglis#os necesarios para eximir de
responsabilidad en sus respectivos casos". Caridela esta exigencia, es preciso decidir
en el caso concreto si la falta de “cualquier” rgiupermite la atenuacion, o si, como ha
sefalado la doctrina y la jurisprudencia, existetemininados requisitos cuya ausencia
determina la responsabilidad plena del sujetogsenquepa la exencion incompleta. En
este sentido, se ha venido sosteniendo que Sj@kit® es “accidental” su falta (siempre
que concurran otros que se consideran “esenciales”)obstaculiza la exencion
incompleta. Ahora bien, si el requisito que no segle en el caso en cuestién es
“esencial”, ni tan siquiera cabe la posibilidadatEnuacion. Esta solucion, sin embargo, no
carece de dificultades: en primer lugar, porqueaamos con un criterio seguro sobre
qué requisito es esencial y cudl no lo es; en skglugar, porgue aungque exista cierto
consenso cientifico o jurisprudencial sobre la @sé#idad de un determinado requisito no
es menos cierto que tal vez no sea suficiente mjueio, ya que en la practica no resulta
facil extraer conclusiones “automaticas” de lacgalion de este criteri§ .

Con relacién a este problema es interesante plensglieve que el articulo 21. 12
del nuevo Codigo penal exige expresamente que noug@an “todos” los requisitos

" Las eximentes incompletas también resultan de @fitiiad en el ambito de las causas de justifiraci
En el caso del estado de necesidad, por ejemplegislador exige para la exencién algunos reqsigijue
resultan de dificil cumplimiento en la practicaiémdo en cuenta ademas las especificas caracteride las
situaciones de necesidad: esto es lo que ocurrel ¢eguisito de la proporcionalidad (que el malszalo no
sea superior al evitado); pues bien, desde nugstrm de vista, la falta de este requisito podeiangir la
atenuacion, siempre que en el caso concreto serputkterminar la presencia de una auténtica gitude
conflicto de intereses, caracterizada por la ndadsie causar un mal para evitar otro.

18 En este sentido, cfr. VALLE MUNIZADPCP,1992, p. 564.



necesarios para eximir de responsabilidad, miegtrasel articulo 9. 12 del Codigo penal
de 1973 se limitaba a indicar que no debian coin¢los requisitos necesarios” para la
exencion. Se podria interpretar que con esta nuglaccion el legislador ha pretendido
poner de manifiesto que la atenuacion sélo es lpasifando faltan una serie de requisitos
no esenciales. Sin embargo, las dificultades aia te determinar si el requisito que falta
en el caso concreto es accidental (con lo que a& pesno caber la exencion podria ser
apreciada la atenuacion) o esencial (lo que datarmai la imposibilidad de estimar la
propia atenuacion) siguen persistiendo en la jpgadil Juez debera decidir en cada caso si
el requisito que falta es esencial o accidentalimdependencia de que el punto de partida
sea la indicacion legal de que "no concurran lqgis#fos necesarios para eximir, o la de
que "no concurrieren todos los requisitos necesagca eximir® .
D) Efectos de la exencion incompleta en la determimade la pena. Articulo 68
del CP.

En cuarto lugar, también deben ser revisados émdcsf de la exencidon incompleta
en la pena. El articulo 68 del nuevo Cédigo penatiane la misma influencia en la
determinacion de la pena que sefalaba el CP de @97 articulo 66, a saber, la
disminucién en uno o dos gradds Sin embargo, el nuevo precepto introduce uria ser
de significativas modificaciones.

Por un lado, parece que con el articulo 68 detm@®digo penal la atenuacion en
el caso de la exencion incompleta es facultatisague este precepto sefiala que la pena
inferior se “podra imponer”. Desde luego, si la oréy de la doctrina y jurisprudencia
admite que la atenuacion de la pena en estos sases precedida por un presupuesto
material que consiste en la subsistencia de detados elementos justificantes y
exculpantes, no del todo idoneos para procedea &xencion pero si a una graduacion de
la responsabilidad, esta claro que no es posibleldo que la atenuacion sea facultativa.
Si en el caso concreto se ha determinado una didpab o una antijuridicidad
disminuidas, entonces la atenuacion de la pena bardnexcusable.

19 os problemas de distincién entre requisitos eassce inesenciales se reproducen con frecuendies e
soluciones jurisprudenciales. La diferenciacioramplica en la medida en que, ademas de distiegtrie
la eximente incompleta y la completa, es precishirdéar ambas de la circunstancia atenuante cqoda
comparten ciertos rasgos. De este problema se & $ES de 3 de septiembre de 1993 en relaciorlcon
trastorno mental transitorio y con el arrebato ceshcion. Esta sentencia sitla la linea divisoria enayor
o menor intensidad del efecto de una causa extmita mente del sujeto. Sin embargo, la fronterasta
tan clara ya que, para la eximente completa, @Xi@ que se perturben totalmente las facultadgsipas
y que el sujeto quede inconsciente. Con estasaeegigencias para la apreciacion del trastorndaheh
TS sélo introduce mas confusién, pues si se regjlaetinconsciencia”, en realidad se esta aludiendona
situacion distinta a la del trastorno mental queagria dentro de una causa de exclusion de laradca
impresion que se obtiene es que el TS, cuandoegjuistificar la aplicacion de una eximente incorgle
mas que sefialar cual es el requisito accidentalaifaey por qué es accidental, o que hace earendr al
maximo las exigencias de la eximente completa aereditar la razon de la no aplicacion de estmaltEn
esa linea, la STS de 15 de diciembre de 1992 defaegximente completa de enajenacién argumentando
gue el sujeto en concreto “no esta impedido pan&ico en sociedad”, lo que supone, a nuestro Earemn
requerimiento desorbitado que no tiene base lsggnemos en cuenta la regulacion de la actuahalie
psiquica (articulo 20. 12 del CP de 1995) o laucistancia de enajenacién mental del anterior GRe\fhr 8.

12 del CP de 1973).

20 El articulo 66 del CP de 1973 sefialaba:
“Se aplicara la pena inferior en uno o dos gradés sefialada por la Ley cuando el hecho no
fuere del todo excusable por falta de alguno derdggiisitos que se exigen para eximir de
responsabilidad criminal en los respectivos casoguet se trata en el articulo 8.° [referido a las
eximentes completas], imponiéndola en el grado lggeTribunales estimaren conveniente,
atendido el nimero y entidad de los requisitosfgltaren o concurrieren”.



Otro aspecto que diferencia al articulo 68 ded€R995 del articulo 66 del CP de
1973 es que el nuevo precepto exige para la aténuiacconsideracion de una serie de
elementos hasta ahora no tenidos en cuenta: tamsiancias personales del autor y, en su
caso, las circunstancias atenuantes o agravameshandolo en la sentencia. Esta
referencia introducida por el legislador de 1995nn8 parece correcta. Por un lado, la
alusion a "las circunstancias personales del aptmitia crear problemas de interpretacion
si se estimase que la graduacion de la pena se paedr depender de la personalidad del
autor, en detrimento del principio de responsadaiidbjetiva. En segundo lugar, tampoco
se entiende la exigencia de que en la decisiore sal@xencion incompleta también sean
"atendidas las circunstancias atenuantes o ages/agé que, o bien es superflua (estas ya
son “atendidas” en otro momento en la fase detewidn de la pena, tal y como preve el
articulo 66 del nuevo Cédigo penal) o implica udwracimiento con respecto al CP de
1973: pues podria interpretarse que la rebaja gera propia de la exencidn incompleta
se condiciona a la presencia de otras circunst&nciao resulta una consecuencia
automatica de la simple apreciacion de la eximiectampleta.

E) “Eximentes” no recogidas expresamente.

Tras estas precisiones sobre los efectos de laseertds incompletas en la
determinacion de la pena, es preciso incidir, fiima@, en una cuestion que también se
planteaba con la antigua redaccion legal. Tanswtiulo 21. 12 del CP de 1995 como el
articulo 9. 1.2 del CP de 1973 parecen circuns@ilimbito de las eximentes incompletas
a aquéllas que se encuentran expresamente pregistas capitulo de las eximentes
(articulo 20 o articulo 8, respectivamente), absfgue son “circunstancias atenuantes”,
“las causas expresadas en el capitulo anteriota t6smula suscita la duda de si cabe
apreciar la institucién de la exencidén incompletar&acion con otras circunstancias de
irresponsabilidad no recogidas de forma expresalemencionado Capituld' . Sin
embargo, creemos que las circunstancias eximen&esa aparecen dentro del Capitulo
correspondiente, pero que se encuentran admpiolaparte de la doctrina en cuanto
pueden deducirse de la interpretacion de distipteseptos del Codigo (determinadas
causas de exclusion de la accion, la adecuacidal,sglacaso fortuito), son, en su mayoria,
causas de atipicidad. Y si su presencia deternair@usencia del tipo, entonces no es
posible graduacion alguna: o excluyen el tipo o perp no podran hacerlo de forma
incomplete? .

2L Cfr. DIEZ RIPOLLES Politica criminal y reforma penal, 993, pp. 400-401.

2 La doctrina se ha referido a diversas circunséangue determinan la ausencia de responsabilidad.
Sin embargo, no existe consenso a la hora de detarroual es el presupuesto del delito que éstas
eliminan. Entre ellas cabe citar, en primer lugala “adecuacién social”, que se refiere a unae saei
supuestos en los que, a pesar de que el sujetn dlesabo una accion peligrosa, su conducta estaria
permitida en la medida en que socialmente resultadecuada”. En estos casos, la doctrina no se pone
de acuerdo sobre si constituyen una causa deigastiin o representan una causa de atipicidad.
Tampoco con relacién al consentimiento existe altugpbre si esta circunstancia representa una causa
de justificacion o una causa de atipicidad.

En cuanto al caso fortuito, es preciso destaca ejunuevo Cdédigo penal ha eliminado
oportunamente la declaracién contenida en el doti6ubis b) del Codigo penal de 1973, (el cual
determinaba: “Si el hecho se causare por mero exttgidsin dolo ni culpa del sujeto, se reputartuifor
y no sera punible”). Esta medida es acertada ent@ue articulo 10 del CP de 1995 sefiala claramente
que s6lo son delitos las acciones y omisiones dslosmprudentes penadas por la ley; ademas allarti
5 establece que no hay pena sin dolo o imprudedeiasta manera queda perfectamente claro que si un
hecho es fortuito, es decir, si no concurre dolmprudencia, no es que esté justificado, es gquami
siquiera es tipico.



No resulta posible, por necesidades de concreaidordar en este trabajo las
distintas modificaciones producidas en el campdadeeximentes® . Sin embargo, es
preciso destacar la introduccion de la eximenteéetota en el nUmero 2° del articulo 20
del Cédigo penal, que abarca los supuestos deidati@n plena y de sindrome de
abstinencia, pues su estudio es necesario para gifelenciar estas circunstancias de la
atenuante 22 del articulo 21, que se refiere etlmeion del sujeto producida por su grave
adiccion a las sustancias mencionadas en la ex@ment

Por ello, resulta aconsejable dedicar un apadaskta diferenciacion.

. LA EXIMENTE DE INTOXICACION PLENA, EL SINDROME DE
ABSTINENCIA Y LA ATENUANTE DE GRAVE ADICCION.

1. Punto de partida: la “contradiccion” que suponeconceder consecuencias
favorables (exencidn o atenuacion) a una situaciéria embriaguez o la
intoxicacion, moral y socialmente “reprochable”.

El articulo 21. 22 del Cédigo penal de 1995 redagmsibilidad de atenuar la pena
en los casos en los que el sujeto actle a causal dgave adiccion a las bebidas
alcohdlicas, drogas toxicas, estupefacientes,ratigtapsicotropicas u otras que produzcan
efectos analogos. En el campo de las eximentagj@&llo 20. 2° del nuevo Cadigo, prevé
la exencién completa en los casos de intoxicadémappor el consumo de las sustancias
mencionadas, asi como en los de sindrome de afuséinsiempre y cuando, se demuestre
gue estos estados ocasionan en el sujeto un efecicreto: la imposibilidad de
comprender la ilicitud del hecho y de actuar canfom esa comprensi6h.

Al margen de los distintos problemas de interprétaque a través de la lectura de
estos preceptos se sugieren, el primer dato quesielvesaltado es el de que, por primera

En el caso de la fuerza irresistible hay que candiue tampoco cabe la exencion incompleta,
pues o hay accién o hay fuerza y no es posiblesesijue haya una “fuerza irresistible” a medias. E
hecho de que la circunstancia de fuerza irresgstiblno aparezca en el capitulo de las eximenteslgc
gue no cabe una hipotética exencion incompletajréoe esta interpretacion. En los casos en lodaque
fuerza era resistible y el esfuerzo empleado papararla fue considerable pero no suficiente, sélé
posible acudir a la atenuante de arrebato u obidetaa la atenuante analdgica.

23 Asi por ejemplo, ademas de la supresion de la ifreexpresa de la fuerza irresistible antes indicad
cabe resaltar la desaparicién de la obedienciadddojue, como la doctrina mayoritaria defendia &abr
que entender integrada en la eximente de cumplimide un deber); la desaparicién del término
“impulsado por” en el estado de necesidad; la sifmedel término “mal” que amenaza en el miedo
insuperable; o la sustitucién del término “enajéfraanental” por “cualquier anomalia o alteracion
psiquica”; entre otras. Modificaciones que, poruggbo pueden sugerir gran nimero de reflexiones, pe
que desbordarian los objetivos de este trabajo.

%4 Sin embargo, el articulo 8 del Cédigo penal de319 se referia expresamente a estas circunstancias
por lo que en la practica, si el sujeto sufria stado de intoxicacion por ingestion de drogas otk la
jurisprudencia solia acudir a la siguiente difef@cién: s6lo en caso de que la intoxicacion fugderia”

y “fortuita” cabia la posibilidad de acudir a lairente de trastorno mental transitorio (articuld8del

CP de 1973); cuando la intoxicacién era “involuiataly “semiplena”, entonces el TS apreciaba la
eximente incompleta del 9. 12 en relacién con leuadstancia 8. 1%; por dltimo, la atenuante de
embriaguez “no habitual” del articulo 9. 22, laltwtaria en su origen y no habitual” (cfr. las ségues
sentencias: STS de 9 de noviembre de 1970 — A. 48531de febrero de 1975 — A. 391 - ; 13 de alwil
1977 — A. 1463 - ; 2 de junio de 1978 — A. 222510 ;de marzo de 1982 — A. 1597 - ; 20 de octubre de
1982 — A. 5658 - ; 12 de julio de 1983 — A. 41420 de mayo de 1986 — A. 2857- ; 27 de abril d&719
—A. 2623 - ; 29 de septiembre de 1987 — A. 66523 de febrero de 1988 — A. 1227 - ; 24 de noviemb
de 1989 — A. 8730 - ; 5 de febrero de 1990 — A.11:0516 de febrero de 1990 — A. 1554 - ; 22 deanay
de 1991 — A. 3741 - ; 12 de julio de 1991 — A. 588812 de septiembre de 1991 — A. 6147 - ; 3 de
febrero de 1992 — A. 877 -).



vez en nuestra historia legislativa, un Codigo gecexpresamente no solo casos de
embriaguez sino de “intoxicacion” en general conma causa de exencion de la

responsabilidad. Ademas, el legislador de 1995 itamia considerado oportuno incluir

los supuestos de sindrome de abstinencia.

Los efectos producidos en el sujeto por la ingestie alcohol (y mas tarde
también por la ingestion de otras sustancias) yascendencia en la responsabilidad
criminal, han recibido un tratamiento diferentel@ndiversos Cdodigos penales. En el de
1870, la embriaguez sdlo se consideraba como atenuRor su parte, el Cédigo de 1928,
aun admitiendo la posibilidad de la eximente, dstah al mismo tiempo, la posibilidad de
gue la embriaguez sea considerada agravante.Edigo penal de 1932 se modifica esta
situacion, y la embriaguez “plena y fortuita” esisiderada una circunstancia eximente.
Sin embargo, la eximente desaparece del CP de y%4inica mencion expresa sobre la
embriaguez es la recogida en la circunstancia ateeudel anterior articulo 9. 22
(embriaguez “no habitual”) que permanece hastaueva CP de 1995, en la que es
sustituida por la circunstancia de “grave adiccion”

De esta evolucién legal podemos extraer diversasideraciones. Pero quizas la
impresion mas significativa sea la de que el lag®l no ha tenido un criterio certero a la
hora de determinar las consecuencias penalesdebldaguez (en estos primeros Codigos
aun no se habla de intoxicacion), mostrandoseergécno solo a la consideracion de la
“embriaguez plena” como un circunstancia eximepteeg el CP de 1973 no se referia
expresamente a esta posibilidad), sino tambiématdmiento de la embriaguez como
atenuante, exigiéndose un requisito de dificil rpretacion como es el de la “no
habitualidad” (todavia mas dificil de explicar imua consideracion de la embriguez
como una agravante de la responsabilidad penal, esitendible si en la valoraciéon
juridica se entremezclan consideraciones claranmeatales). Estas reticencias a la hora
de aceptar que la intoxicacion por alcohol (o dspgaieden ser “explicadas” si se tiene en
cuenta la supuesta “contradiccion” que puede supgremnceder un trato beneficioso (la
exencion o la atenuacion de la pena) a un sujetohqullevado a cabo una actuacion
“reprochable”, desde un concreto punto de vistaaimmiincluso desde una determinada
perspectiva ético — social: ¢cémo podemos eximiullea a un sujeto que lleva a cabo
una actuacion socialmente reprobable?

A nuestro parecer, esta conviccion es la que eaepglicar que la mayoria de la
jurisprudencia y parte de la doctrina sb6lo admitarexencion completa o incompleta
cuando tengan su origen en una embriaguez “féttutatambién, que el CP de 1973
requiriese para la atenuacion la "no habitualidad'la embriaguez. En nuestra opinion,
estas exigencias legales y de la jurisprudencitenmien limitar la aplicacion de la
atenuante (o de la eximente) a aquellos casossequie la actuacion del sujeto parece
“menos reprochable™ cuando no tiene “culpa’ eroigen de la embriaguez (ésta es
“fortuita”) o cuando la embriaguez es ocasionalt{abitualidad).

Partiendo de esta premisa, antes de entrar awéarueva regulacion, convendria
considerar una serie de cuestiones.

2. La variedad de efectos que la ingestion de drogas aicohol pueden
ocasionar en la psique del sujeto.

Desde un punto de vista médico resulta incontiestple la ingestion de drogas y
alcohol puede llegar a producir diversos estad@tdecion psicoldgica, ya se transitoria
0 con caracter mas perdurable (o incluso patolfdias problemas se presentan a la hora
de decidir qué consecuencias juridico penales hanteder estos estados en la
determinacion de la responsabilidad del sujetoingastion de drogas, alcohol u otras
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sustancias analogas puede conducir a diferentegisihes. Si tomamos como ejemplo la
ingestion del alcohol, debemos tener en cuentaegueosible, en primer lugar, que
estemos ante sujetos con un estado de perturbgo®rsupera la mera intoxicacion
concreta de un determinado momento, sino que sedeaestados con una continuidad
temporal (mayor o menor), realmente calificables esdermedad. Esto ocurre, por
ejemplo, en los casos de "delirium tremens”, "algis", "enfermedad de Korsakoff" o
"psicosis alcohdlica® . Ademéas de estos procesos avanzados, se enoulrstrenas
comunes de alcoholismo o drogadiccién cronicoso$astos casos, al no contenerse en
el Cadigo penal una eximente que los recoja exprese (y, en nuestra opinion, la
eximente de intoxicacion plena del articulo 20n@3%s la mas adecuada), han venido
siendo resueltos por el Tribunal Supremo a travedadfigura del trastorno mental
transitorio. Sin embargo, esta solucidon no es ¢éoméente correcta pues estos estados se
caracterizan precisamente por la continuidad ¢eahp/ el progresivo avance como
enfermedad, incompatible con el rasgo de transdad. Son supuestos, por tanto, mas
proximos a las peculiaridades de la eximente dmaha psiquica, recogidos en el articulo
20. 18Y°

En segundo lugar, la ingestion de alcohol o dgalr@s capaz de producir estados
transitorios de intoxicacion que pueden coincidin@ con una situacion previa de
alcoholismo o drogodependencia, en los que conouaredemento de alteracion psiquica.
Estos casos (sea cual sea su intensidad o su )oragste nuestro punto de vista, se
asemejarian mas a la circunstancia del trastormbairteansitorio que a la de intoxicacion
plena propiamente dicha.

En tercer lugar, pueden presentarse casos deesinmipkicacion concreta (en un
momento determinado) por la ingestion de estamrstias, en los que tampoco puede
probarse un trastorno psicolégico, aunque sea némmm Estos casos son los que, a
nuestro parecer, encajarian en la nueva eximeritéaiécacion plena (articulo 20. 22 del
nuevo CP).

Ademas, la ingestion de estas sustancias puetlevar a un peculiar trastorno,
producido ante la falta de la toma ya precisa pelrasujeto, caracterizado por
perturbaciones psicoldgicas promovidas por un estadnso de ansiedad, conocido como
sindrome de abstinencia.

Pero es que al lado de todos estos estados masas iefinidos es posible que en
el caso en cuestion estemos ante un sujeto queirlgsdo alguna de estas sustancias
pero no puede probarse que se trate de una “iat&T plena” o de un “auténtico
sindrome de abstinencia’. Veamos a continuaciohesiéa respuesta del CP de 1995 a
todos estos casos.

3. El tratamiento ofrecido por el CP de 1995 a los emtlos relacionados con la
toma de drogas, bebidas alcohdlicas y otras sustaas analogas.

% Analiza esta cuestiones con detenimiento, GONZAREIS,CPC, n° 18, 1982, pp. 441 y ss.

% No hay que dejar de mencionar que si la embriagsete tal calibre que el sujeto pierde la consi@en
(embriaguez letargica), entonces ya no estaremi@suara circunstancia eximente o ante una causa de
inimputabilidad: si el sujeto estaba inconscient@ntio cometio el delito (si es que cabe imaginaraso

de estas caracteristicas), entonces es que fatarer presupuesto del delito, a saber, la corogia de

una conducta humana voluntaria (en la que el sigsté consciente y le sea posible actuar de otra
manera).
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El CP ha llevado a cabo, en nuestra opinion, onmitante modificacion en este
ambito que en este momento, por falta de tiempespacio, no podemos valorar
adecuadamente. Si se compara el CP de 1973 er & gnica mencion expresa a estos
problemas era la contenida en la circunstanciardgiaguez no habitual (articulo 9. 2?),
con el tratamiento sugerido por el CP de 1995,aben de otras cuestiones que puedan
suscitarse, lo cierto es que hay que reconoceelgugevo CP parece querer responder a
las exigencias de la realidad, en la que los prudmesuperan al simple efecto que puede
ocasionar una embriaguez ocasional. Baste comlgesh hecho de que el legislador
haya decidido por fin aludir a la “intoxicacion”ug admite la influencia de diversas
sustancias) y no solo a la embriaguez, que seaeadfieclusivamente a la ingestién de
bebidas alcohdlicas .

A) Diferenciacion de hipotesis.

De la simple observacion de los articulos 20. 29.y22 del nuevo Cdédigo penal
podemos en principio mantener que el legisladopieaisto distintas situaciones con
efectos diferenciados:

A. Estado de intoxicacién plena, producido paragisumo de bebidas alcohdlicas,
drogas toxicas, estupefacientes, sustancias pgieas u otras que produzcan efectos
analogos. Su apreciacién conlleva a la exencigpede.

B. Situacion de sindrome de abstinencia causadolgpalependencia a las
sustancias mencionadas. También se produce ls@chle la responsabilidad.

No obstante, la presencia de estos estados remiufeciente para la exencion de
pena. Es necesario ademas:

1. Que el estado se presente “al tiempo de comadtdraccion penal”.

2. Que el estado no haya sido buscado con el gitopte cometer la infraccion o
no se hubiese previsto o debido prever su comision

Ademas, al final del precepto se exige que etsue pueda comprender la ilicitud
del hecho, o no pueda actuar conforme a esa cosifnen

C. Grave adiccién a las sustancias antes men@snégdta situacion, si el motivo
de la actuacion del sujeto es precisamente la gwiceion, conlleva a la atenuacion de la
pena. En este caso no se exige ningun requisiéeiéisp.

D. Habra que tener en cuenta que la circunstamicreera del articulo 21 permite,
ademas, la posibilidad de la exencién incompletaarido no concurrieren todos los
requisitos necesarios para eximir de responsathi®édasus respectivos casos”.

Por otra parte, ademas de estas posibilidadessatpente admitidas, parece
oportuno reconocer que la embriaguez (y por coberelambién la intoxicacion por
drogas), pueden conllevar a un estado letargicoel eque el sujeto pierde incluso la
conscienci&® . Ahora bien, parece mas propio extraer los efadtoesta circunstancia del
ambito de la culpabilidad y reconducirla al campo lal ausencia de comportamiento
humano.

B) Valoracion de la regulaciéon contenida en el CP3851

27 El término "embriaguez” es entendido por el Dinaiio de la Real Academia espafiola como "turbacion
pasajera de las potencias, exceso con que se ida bato o licor".

%8 Asi lo ha reconocido el Tribunal Supremo. Véapse,ejemplo, algunas sentencias recientes, como la
STS de 11 de octubre de 1993 o la de 9 de febect@@H.

12



La nueva regulacion ofrece, en primer lugar, werée de valoraciones positivas.

Estimamos que la mencion expresa de la eximeniataldcacion plena resulta
adecuada, puesto que, aunque con la regulacionoangedoctrina admitia la exencion
completa para estos casos incluyéndola en el tnastoental transitorio, la jurisprudencia,
sin embargo, elevaba tanto el nUmero de requisdos su apreciacion que resultaba casi
imposible admitirla en el caso concreto: el TS iaxigue la “intoxicacion” fuese plena y
fortuita y, por otra parte, que el efecto sobreolaciencia fuese tota .

Puede afirmarse que el articulo 20 .2° del n@hdigo penal ha venido a zanjar
esta cuestion al considerar expresamente la execmiopleta sin que se requiere el origen
“fortuito” de la intoxicacion. Ademas, al no figurga en ninguno de los preceptos
sefialados la condicion de la "no habitualidad" pacabe exigir que el estado de
intoxicacion sea “ocasional”, pues, de otro moédocestaria precisando para la exencién o
la atenuacion mas de lo que la propia Ley requigpe.otro lado, la nueva regulacion ha
recogido la posibilidad de intoxicaciébn por "belsidalcohdlicas, drogas toxicas,
estupefacientes, sustancias psicotropicas y ousmrgias analogas” con lo que se
introduce explicitamente un amplio catadlogo deasusas que pueden dar lugar al estado
de intoxicacion (y no solo el alcohol).

Sin embargo, la exigencia de que el estado dei¢aitién se presente al tiempo de
cometer la infraccion, determinando ademas que didta incidir en la capacidad de
comprension del sujeto, puede plantear distintolslpmas. Por un lado, parece estar
requiriendose que la perturbacion concreta conlienee privacion del libre albedrio del
sujeto, lo que implicaria desoir determinadas denaciones de un sector de la doctftha
. Habr& que entender, que con esta exigenciaiglddgr lo que pretende es que en el caso
concreto haya que comprobar si el sujeto se emtmnten una situacion “normal de
motivacion”, o si, por el contrario no estaba emdiciones de recibir el mensaje
intimidatorio de la norma.

En relacion con la mencionada exigencia (que jelsen estado de intoxicacion
no esté en condiciones de percibir el mensaje dertaa) se plantea otro problema. Y es
que este requisito puede ser hasta cierto punticaxe en los casos de intoxicacion
ocasional en los que no siempre estamos ante et sjn una problematica especifica.
En estos supuestos parece mas logico exigir q@ mmento de la accidon concurriera
una disminucion en la capacidad intelectiva dadteuy una concreta “anormalidad” en el
proceso de motivacion. Sin embargo, en un deteduirtaso de intoxicacion podemos
estar ante un individuo que presenta un estadanudetdlo de alcoholismo o de
drogadiccion que constituyen en si mismos una meigad. En estos casos, a nuestro
parecer, si se demuestra que el sujeto padece nfeamedad que se caracteriza
precisamente por el desequilibrio psiquico, entomaegrecision de la anormalidad en la
motivacion en el concreto momento carece de sentido

Desde nuestro punto de vista, estos casos dedittoiga o alcoholismo deberan
ser reconducidos al articulo 20.1°, que se refiereualquier anomalia o alteracion
psiquica™! . Estos términos han sustituido al anterior dejemacion mental” que podia
plantear problemas para admitir determinados spsieCon la nueva redaccion creo que
pueden incluirse en el mencionado precepto losscdsocaracter mas patolégico de

2 Vid. en este sentido la STS de 9 de febrero 84.19

%0 Cfr. GIMBERNAT ORDEIG,Estudios de Derecho pen&® ed., pp. 157- 177; MIR PUI®erecho
penalPG, 52 ed., 1998, pp. 550 y ss.

3L El hecho de que el nuevo CP haya sustituido elitér “enajenacién mental” por el de “anomalia
psiquica” nos parece un acierto, en la medida e da este modo, se salvan las dificultades de
subsuncion en la eximente de otras enfermedadesle®ngue no suponen “"enajenacion”, como pueden ser
las oligofrenias o los casos indicados de alcamalis drogadiccion.
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"delirium tremens”, "alucinosis" y otros derivadtes la ingestion continuada de drogas o
alcohol®? . Por tanto, los casos de auténtica enfermedai@patolégico de entidad),
han de ser reconducidos al articulo 20.1°.

Por otro lado, las hipotesis de intoxicacion efingtante concreto encajarian en el
articulo 21.2° en el que se regulan de forma eapfsr Ultimo, si la intoxicacion no es
plena, o si falta el requisito de anormalidad emddivacion, creo posible acudir (siempre
que haya intoxicacion) a la eximente incompleteerm,cualquier caso, a la atenuante
analdgica (articulo 21. 6%). Esto quiere decir lpgecasos de embriaguez ocasional, los
cuales antes quedaban recogidos en la atenua@fey9ahora no pueden considerarse
comprendidos en la atenuante 21. 22 de “graveiédicfque se refiere claramente a otro
tipo de problemas), podran ser tratados a través eldmente de intoxicacion plena o, en
caso de que no concurran todos los requisitosgaiga@s por esta circunstancia, deberan
ser reconducidos a la eximente incompleta (210X)a atenuante analdgica.

C) El sindrome de abstinencia.

Los casos de sindrome de abstinencia merecentutioeaparte. Desde luego,
normalmente las situaciones de sindrome de absknemn unidas a una situacion
continua patoldgica de adiccion. La inclusion deosesupuestos de forma especifica
supone una novedad del Cédigo penal de 1995, yai@i®royecto de 1992 ni el de 1994
habian considerado esta posibilidad. Hasta esteemtora jurisprudencia ha acudido en
estos casos a la atenuante de analoga significd@®esto modo, el Tribunal Supremo ha
admitido en algunas sentencias la posibilidad, ehos, de la atenuacion en casos de
sindrome de abstinencia, en las que no obstantmaee que las consecuencias del
sindrome pueden ser variaddsSin embargo, el juicio de analogia, que normalese

%2 Sin embargo, si acudimos a la eximente del ati20l 1°, nos volvemos a encontrar con la exigateia
determinados efectos concretos de la alteracidpuipai en el sujeto. Este sistema contrasta coongdido
en el CP de 1973. El articulo 8. 12 del CP de $@nalaba:

“Estan exentos de responsabilidad criminal:

12, El enajenado y el que se halla en situacidred®orno mental transitorio, a no ser que ésta hay

sido buscado de proposito para delinquir”.

Esta redaccion procede del Cédigo penal de 1932) goe se introdujo el término "enajenado”
(abandonando otros como "loco”, "demente" o "imbédtsta formula ha sido calificada por la dodrin
como "biologica", en la medida en que literalmestti® exige la presencia de la enajenacion o ébtrassin
mas. Y ello, frente a otras férmulas (como las @édigo penal italiano o el aleman) que requieselemas
de la constatacion bioldgica, un efecto psicolégieanimputabilidad en el momento. Parte de lardwcly
jurisprudencia espafiolas habian asimilado ese masldtanjero, exigiendo un efecto especifico de la
anomalia en la actuacién concreta. Esta actitudnéapr mas alla de lo que la propia ley deternanain
embargo, constituia un criterio bastante geneduizha utilizaciéon de una u otra férmula puede ebed a
distintos planteamientos politico criminales y, reotmdo, a concepciones muy diferenciadas en raateri
culpabilidad. Si no podemos prescindir del "repedctomo elemento de la culpabilidad, la pena saguir
siendo en gran medida represiva. Y en coherenoitaddea de "reproche", la clave para la deteroigmede
la responsabildad sera la de la libertad o no tigaeién. De ahi que el requisito de que la altéraa
anomalia incida en el preciso instante en el quedaliduo actlia, pueda ser entendido como unzeagig
de que el sujeto quede privado de “su libre alb&dri

Ahora bien, si partimos de la indemostrabilidablitbee albedrio y de una funcién preventiva de
la pena, lo importante no podra ser nunca que jetosyjuede privado de libertad de actuacién. Lo
relevante seran los problemas de motivacién pawlana del sujeto, que hacen aconsejable, desde el
punto de vista de la prevencion general y espdaiausencia de pena y la aplicacién de la medida d
seguridad si la peligrosidad del sujeto lo hiciesaveniente Este es el punto de vista que, a muestr
parecer debe guiar la interpretacion de la exigedei que el sujeto no pueda comprender la iliadiid
hecho o actuar conforme a esa comprension.

33 Vid. por ejemplo, la STS de 5 de mayo de 1992indiea: "como viene sefialando una uniforme linea
jurisprudencial la adiccion a los opiaceos, enquiata de sus modalidades de consumo, produce una
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realizaba con la atenuante de arrebato u obcecgaoibecia en ocasiones ciertas
dificultades. Por tanto, parece que la previsifre€ifica es acertada.

El requisito negativo de que el estado no haya Bigcado con el proposito de
cometer la infracciéon, o de que no se hubiese gicew debido prever su comisién se
refiere a los problemas de provocacion de la cdesaimputabilidad por parte del sujeto.
Esta exigencia ya se recoge en el Cbodigo penahtégeara los supuestos de trastorno
mental transitorio.

Sin embargo, el articulo 8.1° actual utilizaxaresién "de propdsito”, que suele
ser entendida como la exigencia de dolo de primaatay lo que plantea dificultades a la
hora de ofrecer un tratamiento juridico par lososasn los que la situacion de
inimputabilidad es provocada con dolo eventual o iooprudencia. Para la solucion de
estos problemas la doctrina ha acudido a la tetwida "actio libera in causa". Esta
construccion, que se aplica también en otros prestips del delitd*, propone que la
imputabilidad del sujeto sea comprobada en ungpiesedente a la realizacion del hecho,
en la que el sujeto, en condiciones de normaligexijoca el desarrollo posterior de los
hechos. Segun la doctrina de la "actio libera irsag aunque el sujeto fuese inimputable
en el momento de la accién, no lo es en el instamttErior, y responde por la provocacion
precedente.

Con la redaccion del nuevo articulo 20. 2.°, sgeroplan tres posibilidades de
provocacion de la situacién de inimputabilidad:voeeacion con dolo de primer grado
(“que no haya sido buscada con el propésito de wtag, con dolo eventual (“que no se
hubiese previsto”), o con imprudencia (“que no babidebido prever su comision”). Sin
embargo, habra que entender que el dolo, everdud¢ primer grado, o la imprudencia
han de ir referidos a la comisién del hecho y nla adquisicion de la situacion de
intoxicacion (este requisito, por otra parte, neepa afectar a los casos de sindrome de
abstinencia).

Por tanto, puede mantenerse que el nuevo Cédigoelsaindido de valoraciones
éticas sobre la conducta del sujeto (no ya delietida sino de la consistente en la toma
de alcohol o drogas), en el sentido de no exigio@sionamiento fortuito de la
intoxicacion, (requisito en el que, sin embargdréunal Supremo insist& ). Porque lo
realmente interesante es calibrar la alteraciodymida en la psique del individuo y no el
grado de valor ético o moral de la conducta com#ist en ingerir alcohol o
estupefacientes. Creemos que por esta razon, taimidesaparecido toda referencia a la
“no habitualidad” , que antes exigia el articul?*@el Codigo penal de 1973.

D) La eximente incompleta.

dependencia cada vez més acusada que va creaad®ssf@cios entre una y otra dosis, durante lesgu
experimenta una tensién y ansiedad cada vez mamaague produce alteraciones en la capacidad de
percepcion (...) Estos desequilibrios se hacen eezlanas frecuentes y producen unos mayores tnastor
en el estado psicosomatico del drogodependientesigne, con mayor o menor agudeza, la necesidad de
alcanzar otra dosis. Cuando este cuadro presenatet@@s de gravedad y condiciona los comportaosent
nos podemos encontrar ante circunstancias que in@difa responsabilidad criminal que pueden ser
integradas en una eximente total, una eximenteriplaia o una atenuante analdgica".

% Sobre la teoria de la “actio libera in causa”,seék interesante monografia de JOSHI JUBERA,
doctrina de la ‘actio libera in causa’ en Derecheryal, 1992, Barcelona, editorial Bosch, 444 pp.

3 Vid. las STS de 23 de febrero de 1988; 24 deemobie de 1989 6 9 de febrero de 1994.
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La circunstancia primera del articulo 21 perméepbsibilidad de la exencion
incompleta en el caso de que no concurran todoedpssitos necesarios para eximir de
responsabilidad. Como comprobamos més arfihala exencién incompleta plantea el
problema de qué requisitos resultan esencialedlgsno, para ver si su falta conlleva a la
exencion incompleta o no permite posibilidad algg@atenuacion.

Desde luego esto supone una tarea compleja gpedemos abordar en el marco
de este trabajo. Baste Unicamente sefialar que exineente incompleta cabrian todos
aquellos estadios de intoxicacién que no llegassr alenos. Asi como supuestos menos
graves de sindromes de abstinencia. De igual nmmtlija plantearse la posibilidad de
exencion incompleta si el estado hubiese sido pammpor el sujeto.

E) La atenuante de “grave adiccion”.

Si tenemos en cuenta la variedad de preceptos amdE®dos, es necesario
dilucidar cual es el ambito especifico que corredpoa la atenuante de grave adiccion.
Pues la a actuacion debida a la grave adiccidr asulstancias antes mencionadas podria
encajar en la eximente de sindrome de abstinerasida eximente incompleta, cuando no
se pueda decir que el sindrome era pleno en el morde la comision de los hechos. Es
decir, la posibilidad de acudir a la exencion inptata parece responder adecuadamente a
todas las hipotesis que pueden presentarse ercastis

Sin embargo, a nuestro parecer, la prevision dgléglor en el numero 2.° del
articulo 21 no es redundante y merece una valorgasitiva. Si se tiene en cuenta que un
importante nimero de los delitos cometidos en ruesiciedad es llevado a cabo por
sujetos drogodependientes que delinquen basicaroentel objetivo de proporcionarse
droga, es facil advertir la potencial utilidad déaecircunstancia. No es este el momento de
debatir sobre si ésta es la respuesta adecuadabéémpa, social y juridico penal, de la
delincuencia asociada a la drogodependencia. Bexemos acertado que el legislador
haya considerado este trato atenuante al drogodiepésn que en realidad no se encuentra,
de forma permanente, en una situacion de normatiddiacional (con independencia del
grado de “anomalia”). Para apreciar la atenuantesnoecesario, desde nuestro punto de
vista, que el sujeto se encuentre en el momentosdeechos padeciendo un sindrome de
abstinencia de mayor o menor intensidad o en estadotoxicacién. Basta con que se
compruebe que el sujeto en cuestion padece una gdiacion a las drogas y que el delito
causado se encuentra en una relacion de causatidasta grave adiccion.

F) Las medidas de seguridad.

El articulo 102 del nuevo Codigo penal estabfera estos supuestos, de forma
facultativa, la posibilidad de aplicar una serientiedidas de seguridad, que si lo son de
internamiento, no podran exceder el tiempo prevyisi@ la pena privativa de libertad
prevista para el delito cometido. Estas medidabitampodran ser aplicadas en el caso de
la exencion incompleta. La regulacion de las media seguridad en el nuevo Codigo
3|a>)7enal suscita cuestiones de gran interés en lasiguembargo, ahora no podemos entrar

% vid. supraen el apartado namero |I.

37 La situacién prevista en el CP de 1973 (en ellgsienedidas se contienen en los mismos preceptos
que regulan las eximentes (véase el capitulo ddaliealas eximentes completas), en la que no aparece
predeterminada temporalmente la medida de segurtiadsido fuertemente cuestionada, llegandose
incluso a plantear una cuestion de inconstitucidael sobre el articulo 8.1 de este Cddigo, que se
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IV. LOS ESTADOS PASIONALES.

El Codigo penal de 1995 ha mantenido, en el nun3ewel articulo 21, la
tradicional circunstancia atenuante de arrebataceaacion. Si aceptamos que el arrebato,
la obcecacion o, en definitiva, los estados paksnafluyen en la culpabilidad del sujeto,
al producirse una disminucion de la imputabilidedfonces hay que concluir que la
prevision legal es correcta pues la reduccion dmjpautabilidad ha de reflejarse en una
atenuacion de la pena.

Por otro lado, también consideramos oportuno §@ede 1995 haya mantenido
la misma férmula que la empleada en el CP de 1@jgdite®® . Esta procede de la reforma
de 1983, a través de la cual se introdujo la actigsuante, para sustituir a las anteriores
circunstancias de vindicacion, provocacion y amanaz

Esta situacion planteé en su momento si las ameercircunstancias tenian cabida
en la nueva atenuante. Problema que podria trestadbnuevo Cédigo penal puesto que
la regulacién es la misma. Como destac6 ORTS BERERG>® | la vindicacion,
provocacion y amenaza, solo tendrian cabida etetaante del articulo 9.82 del CP de
1973 (y este mismo juicio también es valido, erstraeopinion, en el CP de 1995 (articulo
21. 32), en la medida en que provoquen en elosajekestado pasional” solicitado por la
circunstancia.

En cuanto a si arrebato, obcecacion y otros esfaagionales suponen tres figuras
diferenciadas o si en realidad son la misma casajntlinamos por afirmar que, aunque
en todo caso se trata de estados animicos caradtsipor una perturbacion intensa y
ocasionados por una causa 0 estimulo, se pueddparatiertas disimilitudes. La
obcecacion alude a un estado de caracter mas dumquae el del arrebato. Este criterio
delimitador, basado en la persistencia del estsdagdmitido por la jurisprudendéia.

Se ha mantenido también la referencia de tiporgené un “estado pasional de
entidad semejante”. Esta decision, nos pareceadeeen la medida en que los términos
“arrebato” u “obcecacion” no recogen todos los Iplesi estados pasionales que, no
obstante, pueden producir una disminucién en laiatglidad del sujetd’ .

Hay que poner de relieve que en torno a la amiéaiae esta atenuante ha existido
una interpretacion jurisprudencial con la que letiitoa no ha estado de acuerdo. Y es que

resolvié, no obstante, a favor de su constitucidadl (Vid. la Sentencia del Tribunal Constitu@ba4 /
1993, de 21 de enero).

3 Cfr. en este sentido, DIEZ RIPOLLERglitica criminal y reforma penal,993, p. 403, refiriéndose a
la conservacién de esta formula en el Proyectd®82.1

%9 Cfr. ORTS BERENGUERComentarios a la legislacion penalV, vol. 1°, 1985, pp. 275 y ss.

“0vid. la STS de 13 de octubre de 1993, en la quiefiee al arrebato como "emocién stbita y de corta
duracion que a través del furor y la célera se gutay/. Y a la obcecacion como "pasién permanente y
duradera,... que irrita y obnubila siquiera seébtémen minima intensidad".

“1 El CP de 1995 también ha prescindido (como y#ahelcCP de 1973 tras las dltimas reformas) de la
precision de que el estado pasional se hubiesdadesanaturalmente”. Con esta exigencia, se habia
producido una incorrecta interpretacion jurisprui@nsegin la cual la apreciacion de al atenuaséte s
hacia depender de que el estado pasional obedaciestimulos” licitos y de proporcion suficientanmo

para situar en dicho estado a un “hombre de buehatad”. A pesar de la incorreccion de esta
interpretacion, la eliminacién definitiva de agaedixigencia impone que aplicacién de la atenuaste s
hada depender Unicamente de la comprobacién delepasional, con independencia de si su origen se
considera moralmente licito.
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la jurisprudencia ha ido “revistiendo” esta cirdangia con una serie de exigencias que
carecen de fundamento legal. Es cierto que el pil@aequiere que el estado pasional
responsa a un “estimulo” que ha de ser “poderoBefo esta exigencia ha de ser
interpretada desde un punto de vista cuantitaéigadecir, no interesa la cualidad de los
estimulos que conducen al estado pasional, simamiente su cantiddd . Por tanto, no
se puede compartir la tendencia jurisprudencial lpaee depender la aplicacion de la
atenuante de la cualidad de los condicionantescquducen al estado pasional y su
apreciacion ha de someterse a la estimacion sietnpreitativa de los motivos que llevan
al estado pasional® . Por otra parte, tampoco parece justificada fetepsion
jurisprudencial de que los estimulos que deseneadenestado pasional provengan de la
victima, siendo suficiente con que obedezcan acamaa exdgend . Tampoco tiene
sentido la exigencia de inmediatez temporal ehestémulo y el estado pasiorfal

Cabria por ultimo cuestionarse la convenienciaesta circunstancia en cuanto
pudiese suponer un "premio"” o trato favorecedamdaiduo nervioso o impulsivo frente
al sereno y sosegadd Sin embargo, no se trata de delimitar las persas yatenuaciones
0 agravaciones en funcion de la personalidad yctaréel sujeto, sino en relacién a las
posibles alteraciones de antijuridicidad o de duiljoiad.

En conclusion, insistimos en que nos parece dorrelcmantenimiento de esta
circunstancia en el nuevo Caédigo penal.

V. LAS ATENUANTES DE CONFESION Y DE REPARACION DEL DANO.

El nuevo Cdbdigo penal ha mantenido también el ecotid de la antigua
circunstancia de arrepentimiento espontaneo (lrti@i92 del CP de 1975 ) en los
nameros 42 y 52 del articulo 21. Sin embargo, se ihaoducido modificaciones
importantes, de tal manera que realmente, a pesiasdemejanzas materiales, ya no es
posible utilizar la denominacion indicada de “aergjmiento espontaneo”.

2 En cualquier caso, la apreciacion del estado desigad exige la existencia del estimulo (vid. T8S
de 5 de julio de 1999, A. 5819) que rechaza lauatete, ante la falta de estimulo). Y el estimulaléa
ser “poderoso”: dice el TS (vid. la STS de 7 déojule 1999, A. 5929) que “tiene que haber cierta
proporcién entre la causa productora del arrebattogcacion o estado pasional y el comportamiento
delictivo concreto al que se le quiere aplicarmumo que cuando, como en el caso, hay desproporcién
manifiesta, no cabe su apreciacién”. También la $€S4 de junio de 1999 (A. 3875) exige una
“proporcién” cuantitativa entre el estimulo y laceion del sujeto.

“3Vid. por ejemplo, la STS de 6 de Febrero de 198&8ambién las mas recientes de 16 de octubre de
1998 (A. 8084), que exige que la activacién dergmulsos sea “debida a circunstancias no rechazgble
las normas socioculturales de convivencia”. Enidersimilar, véase también las STS de 14 de octibre
1998 (A. 6871). En contra de esta corriente juidencial, cfr. CORTES BECHIARELLIArrebato u
obcecacion1997, pp. 233 y ss.

4 Sin embargo, en la reciente STS de 6 de octubrk988 (A. 8084) exige que los estimulos procedan
“de la persona que resulta después ser la victena dgresion” (vid. también la anterior STS ded#3
octubre de 1993).

4> Exigencia que, no obstante, recoge la recien® &T9 de octubre de 1998 (A. 8053).

6 Cfr. ORTS BERENGUERComentarios a la legislacién penaly, vol. 1°, 1985, p. 280.

47Vid. la circunstancia 92 del articulo 9 del Cédfgmal de 1973 que sefiala:
Art. 9. Son circunstancias atenuentes: 9.2 Laater procedido el culpable antes de conocer la
apertura del procedimiento judicial, y por impulstes arrepentimiento espontaneo, a reparar o
disminuir los efectos del delito, a dar satisfancé ofendido o a confesar a las autoridades la
infraccion.
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Para comprender la problematica que encierraddhgsta ahora ha sido una unica
atenuante, convendria comenzar explicando su fugntamNos parece atinada la opinion
de MIR PUIG cuando indica que esta circunstancieefere a hechos posteriores a la
comision del delito y que, por tanto, no puedetafeg la antijuridicidad del acto ni a la
culpabilidad del sujetd® . El fundamento, pues, es de tipo politico critinday que
encontrarlo en el principio de reparacion del dgfide persecucion judicial. También
desde el punto de vista criminal, dado el caramactivo de la pena, se explica que se
conceda un trato diferenciado al que intenta reajusi conducta a Derecho. Esto no
quiere decir que estemos introduciendo valoracialgesipo ético o moral, sino que la
atenuacion parece tener una cuenta en la deteigrinde la pena la existencia de una
%ctuacién de encauzamiento de la conducta a Dergubanerece una respuesta juridica

Tal vez ha sido la existencia de la doble fundaawsdn indicada (principio de
reparacion del dafio y persecucion judicial), la ljgenovido al legislador a desdoblar la
vigente circunstancia de arrepentimiento espontanaios diferenciadas que obedecerian,
cada una de ellas, a uno de estos principios.

De esta manera, la atenuante de arrepentimieptm@meo daria lugar, por un
lado, a una circunstancia en la que se recogukecgin de “confesion” del hecho ante las
autoridades, que se fundamenta en el principio esepucion judicial del hecho
(circunstancia 42 del articulo 21); por otro, a una atenuacién basada en la repardel
dafio (circunstancia 52 del articulo®2}.

Antes de cualquier otro tipo de consideraciérprimero que hay que destacar es
que llamemos como llamemos a estas circunstaihcia®rto es que ya no cabe hablar de
arrepentimiento espontaneo. Esta es sin duda ladadvmas importante, es decir, la
supresion de la exigencia contenida en el Codigalpegente, de que el sujeto actue por
“impulsos de arrepentimiento espontaneo”.

Sin duda, este requisito del "arrepentimientcoetgmeo” ha sido el que mas
dificultades ha ocasionado en la aplicacion dértaiestancia. Parte de la doctrina sefialé
que no cabia una interpretacion moral o ética @ehiho "arrepentimiento”, sino que
habrfa que examinar la actuacién del sujeto y aakrreajuste de la misma a Deretho
La espontaneidad acarrea problemas similares acidgela la exigencia de inmediatez o
no de la actuacion del sujefd , lo que hace cuestionarse, teniendo en cuenta el
fundamento de la circunstancia, el sentido deregtésito temporal.

“8 Cfr. MIR PUIG, Derecho penaPG, 52 ed., 1998, p. 638.

49 La fundamentacion de la circunstancia de arrepéetito espontaneo en razones politico criminales ha
sido acogida por la jurisprudencia mas modernaldASTS de 13 de diciembre de 1993 sefiala esta idea
cuando alude a "consideraciones de politica cringjna gozan de acogimiento y adhesion generalizados
otorgando un valor primordial al principio de reggaén del dafio , que ha de tener su reflejo eareb"de
la punibilidad".

*0 vid. el articulo 21. 42 del nuevo Cédigo penal gadiala como atenuant. La de haber procedido
el culpable, antes de conocer que el procedimigmdizial se dirige contra él, a confesar la infraén a
las autoridades.
*L Vid. el articulo 21.52 del nuevo Cédigo que recegeo atenuante@. La de haber procedido el
culpable a reparar el dafio ocasionado a la victirnadisminuir sus efectos, en cualquier momento del
procedimiento y con anterioridad a la celebraci@l dcto del juicio oral.

%2 Cfr. MIR PUIG,Derecho penaPG, 32 ed., 1990, pp. 692-694; DIEZ RIPOLLESPetitica criminal
y reforma penall1993, p. 403 (comentarios relativos a la circumstaantes de la entrada en vigor del
nuevo CP, en el que desaparece la expresion dmptantimiento espontaneo”).

%3 La jurisprudencia, no obstante, ha utilizado #eido de la inmediatez en mdltiples ocasiones como

detonante para la apreciacion de la circunstaAsia.en la mayoria de los casos, ha identificagertara
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La nueva redaccion, en la que ya no se exigesamente el “arrepentimiento
espontaneo”, demuestra el proposito del legisladootorgar relevancia al fundamento
politico criminal de reparacion del dafio y facditan de la persecucion policial, frente a
consideraciones éticas o morales. Lo que se henglidb es recoger en la ley los criterios
admitidos por buena parte de la doctrina y de tsgdencia mas recienté . La
desaparicion de la exigencia del “arrepentimieisfpoataneo” o la de “haber procedido
espontaneamente” son completamente superfluas, t®re en cuenta, ademas, que la
circunstancia ya contiene una referencia tempaalofdena que se ejecute la accion
reparadora o denunciadora antes de un determinaich@nio).

En definitiva, se ha producido una evolucién nietadlesde una consideracion
esencialmente subjetiva de la circunstancia hdstan@as objetiva, haciendo primar los
principios de reparacion del dafio y de persecyuifinial.

Como hemos sefalado, la anterior circunstanamuatde se ha desdoblado en dos.
Veamos cada una de ellas por separado.

La circunstancia 42 del articulo 21 recoge lahplidad de atenuar la pena, cuando
el sujeto denuncia el hecho cometido a las autiegleEsta atenuante obedece al principio
de favorecimiento de la persecucion judicial, esrdéene una fundamentacion politico
criminal: se atenua la pena al sujeto que conteitaula persecucion judicial del hecho. El
sujeto tiene que actuar antes de conocer que @gimiento judicial se dirige contra él.
Es decir, el sujeto puede denunciar el hecho iaduando el procedimiento ya estuviese
iniciado, siempre y cuando no lo supiese. Estaafigwmula es distinta a la del Codigo
penal de 1973, en el que se exigia que el sujttasE antes de conocer la apertura del
procedimiento. Realmente, la exigencia de que jetasuno conozca la existencia del
procedimiento judicial sera, en primer lugar, déciliprueba. Por otro lado, dada la
necesidad de comunicacion del procedimiento alpacio, implicita en el propio proceso
penal, el margen de actuacion que se le otorggedbses limitado.

Sin embargo, esto parece logico, puesto que sitdauacion se basa en el
favorecimiento, llevado a cabo personalmente pasugto, de la persecucion judicial,
dicho favorecimiento tendra menor eficacia cuaradrsecucion ya esté iniciada. En
cualquier caso, no podra desestimarse la circuriatanando lo Unico que se ha iniciado
son la diligencias policiales, ya que el preceptoefiere expresamente al procedimiento
judicial. Si el sujeto, al denunciar el hecho, aandas actuaciones de la policia, pero
todavia no se ha empezado el proceso, cabe laait@nu

En otro orden de problemas, la actuacion de démllegada a cabo por el sujeto
debe consistir en “confesar” a las “autoridades” infraccion. Esta condicion de
“"confesion” resulta conflictiva ya que se presteoanotaciones pietistas y moralistas.
Incluso, con ese requisito se podria entender ejagesita contra el derecho constitucional
a no declararse culpable. No obstante, podriamuarsesta lectura atendiendo a un
criterio objetivo que exige una simple declaraciéraz de los hechos, sin necesidad de
declaracion alguna en relacion a una culpa detearaoral.

del procedimiento” con el comienzo de las diligaagoliciales, con lo cual se impide el favorecitiede
la eximente a los individuos que realizan la "csidfie" en el periodo que transcurre entre el inilgdas
actuaciones y el momento de incoacion del sumarieste sentido, vid. STS de 17-7-85, 19-5-8688;7
15-3-89, 10-5-91 y 13-12-93.

* E| TS ha admitido en los ultimos afios estos @iela STS de 21 de marzo de 1994 explica que la
atenuante de arrepentimiento espontaneo no afect& finjusto” ni a la "culpabilidad”, sino a la
"punibilidad".
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También cabe interrogarse qué se entiende paridades”. La doctrina coincide
en que el precepto se refiere a las autoridadés tarbernativas como judicialés ,
admitiéndose incluso como vdlida la denuncia amtgcibnario que, aunque no se
encuentre revestido de autoridad, tenga la obfigade poner en conocimiento el hecho a
la autoridad competent@.

La circunstancia 52 del articulo 21 contempladailplidad de atenuacion de la
pena basada en una actuacion del sujeto a postieriarrealizacion delictiva, encaminada
a la reparacion del dafio ocasionado. Este es anmesige el fundamento especifico de esta
atenuante.

La primera observacion se refiere, en términosefartes a lo dicho en relacion
con la anterior circunstancia, a que la nuevalaegin permite la actividad subsanadora
del sujeto "en cualquier momento del procedimienB®mpre que sea antes de la
celebracion del juicio. Con esta mencion, se acalpala antigua polémica sobre si el
instante determinante es el del comienzo de lageddias policiales o la incoacion del
sumario, sefialandose como tope la celebracionudad.j EI nuevo texto implica una
mayor posibilidad de apreciacién de la circunstapeiesto que, por un lado, se amplia
enormemente el plazo del que dispone el sujetoryppo, no se exige nada en relacion al
aspecto subjetivo.

Por otro lado, creemos oportuno seguir mantenieu#ono es necesario que se
alcance el resultado efectivo de la reparaciorguea el precepto exige que el “culpable
haya procedido a reparar el dafio ocasionado atlengi o a disminuir sus efectos”, pero
no especifica que realmente se haya conseguidipetiMo propuesto.

Por ultimo, en esa nueva redaccion se permitéetauacion si el sujeto procede
a la reparacién del dafio ocasionado a la victimdaodisminucion de sus efectos, pero
ya no se dice nada de la posibilidad de disminucdiérios efectos del “delito”. Tal
como aparece, podria entenderse que la actuagi@nadora ha de ir necesariamente
dirigida al dafio ocasionado a la victima. Sin embaesta es una cuestion en la que ya
no nos es posible entrar y habra que estar adgphetacion de la jurisprudencia.
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