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I Introduccion

La crisis patrimonial o empresarial de cualquier miembro de una familia tiene
repercusiones en los demas, como es logico, tanto desde el punto de vista personal y
afectivo como desde el punto de vista material o econdmico. En la medida en que la
familia, especialmente la nuclear, suele desarrollar sus relaciones a través de la
convivencia en el hogar familiar, con un consumo y disfrute de los bienes en comun,
logicamente, la desaparicion o disminucion de ingresos de alguno de sus miembros,
especialmente en el caso de los progenitores, que sobre quienes fundamentalmente pesa
el deber de sufragar los gastos familiares (arts. 67, 154. 2°, 1362 o 1468 Cc.), implicara
normalmente, ademas de los disgustos y tensiones consecuentes, una disminucién en el
nivel de vida del grupo familiar.

En el caso de que el miembro de la familia que tiene los problemas econémicos,
sea un sujeto casado, cuyas relaciones econdmicas familiares estén presididas por la
vigencia de un régimen econdémico matrimonial, ya sea comunitario o separatista, las
repercusiones de la crisis en el entorno familiar seran, como es 16gico, mayores.

En efecto, en la medida en que un régimen econdémico matrimonial no es sino el
conjunto de normas que rige la adquisicion, disfrute, administracion y disposicion de los
bienes asi como el destino de los rendimientos obtenidos por los conyuges, constante
matrimonio, por el hecho de que uno de ellos se enfrente a una crisis patrimonial, dicha
crisis se comunica, si bien con mayor o menor incidencia, segun el tipo de régimen de
que se trate, a su conyuge, su socio, en el consorcio conyugal.

Los problemas que en esos casos pueden plantearse y a los que en buena medida
la nueva Ley concursal trata de dar respuesta, son los siguientes.



1.- Existencia de deudas comunes a ambos conyuges, sea cual sea el régimen
econdmico del matrimonio. En efecto, siendo el deudor persona casada, es muy
frecuente la existencia de deudas comunes, bien por haber sido contraidas
conjuntamente por ambos conyuges, o incluso, a pesar de haber sido contraidas por un
solo conyuge —ya sea el concursado, o el conyuge in bonis- es posible que de dicha
deuda responda el patrimonio del conyuge que no la contrajo, de modo subsidiario (caso
del ejercicio de la potestad doméstica previsto en el art. 1319 Cc.). Todo ello puede
tener su importancia en orden a articular las masas responsables y su prelacién en el
procedimiento concursal de uno de los conyuges.

2.- Régimen comunitario. En los regimenes comunitarios se plantean fundamentalmente
dos tipos de problemas. Por un lado, la existencia de créditos comunes de los que
responde directamente la masa comun de bienes, y el patrimonio privativo del conyuge
que contrajo la deuda, asi como de créditos privativos de los que responde, en primer
lugar, el patrimonio privativo de un coényuge, y subsidiariamente, su participacion en el
patrimonio comun (art. 1373 Cc.). Por otro lado, una vez determinado el cardcter
comun o privativo de la deuda —determinacion que no siempre serd pacifica-, y
determinadas las masas que deben responder y su orden (solidaria o subsidiariamente),
sobreviene el problema de llevar a cabo la debida integracion de cada una de esas masas
de tal modo que no se incluyan en una de ellas bienes que deben corresponder a otra,
pudiendo existir bolsas de incertidumbre al respecto, en determinados casos.

3.-Régimen separatista. Aparentemente, en el régimen de separacion de bienes, las
cosas son mas sencillas, puesto que no existen deudas comunes salvo las anteriormente
aludidas del art. 1319, y aquellas que de comun acuerdo contraigan ambos conyuges
(mancomunidad o solidaridad pasiva del régimen general), por lo que la determinacion
del caracter comun o privativo de la deuda, propio de los regimenes comunitarios, es un
problema que ahora no se presenta. Por otro lado, cada conyuge sera titular de los
bienes respecto de los cuales haya realizado el hecho adquisitivo (art. 609), por lo que
nos evitamos los problemas de derivados de la posible integracion o no de determinados
bienes en una masa comun, como la ganancial, con sus propias reglas de adquisicion de
bienes (subrogacion real, accesion de frutos...). Sin embargo, se ha afirmado que, desde
el punto de vista de la proteccion de los acreedores, €stos se enfrentan a complicados
problemas relativos a la integracion del patrimonio de sus deudor, en ocasiones, por la
indeterminacion de la titularidad sobre algunos bienes —se ignora si el titular es el
concursado o su consorte- y en ocasiones porque, a pesar de que conste la titularidad de
uno de los conyuges, dada la especial relacion de confianza existente entre conyuges, es
habitual la inversion de fondos de uno de ellos en las adquisiciones del otro, debiendo
respetarse en el procedimiento concursal, bien el derecho de la masa al reintegro de los
fondos del concursado invertidos en las adquisiciones del consorte, bien el reintegro de
los fondos del consorte invertidos en los bienes adquiridos por el concursado, integrados
en la masa. Por otro lado, no debe olvidarse que es frecuente que tenga lugar el
fendmeno de la simulacion relativa subjetiva, mediante la figura del testaferro, es decir,
la adquisicion de bienes por un conyuge que resultan puestos a nombre o aparentemente
adquiridos por su consorte.

4.-El régimen de especial proteccion de la vivienda familiar. Otro de los problemas a
que nos enfrentamos en las operaciones concursales que se desarrollan contra persona
casada es el relativo a la liquidacion de la vivienda familiar. Es sabido que la vivienda
no esta excluida del art. 1911 Cc. cuando se trata de la ejecucion del patrimonio de



persona casada, si bien, el especial régimen de proteccion de que la misma es objeto, en
tanto sede donde se desarrollan las relaciones familiares, determina que el legislador
concursal haya establecido unas reglas especificas aplicables a la misma. Otro tanto
cabe decir de los bienes sometidos a pacto de sobrevivencia, que son bienes sujetos a un
especial régimen juridico pactado por ambos esposos, y cuya suerte en el concurso
igualmente ha sido contemplado con una norma especifica por parte del legislador
concursal.

5.- Cambio de régimen econdmico y Concurso. Por ultimo, y para completar el analisis
de las repercusiones de las crisis patrimoniales y empresariales en el régimen
econdmico matrimonial, es necesario referirse a un fendémeno que ocurre con
frecuencia, y que tiene lugar cuando uno de los conyuges o ambos atraviesan por
dificultades financieras, y tratan de paliarlas acudiendo como remedio terapéutico al
cambio de régimen matrimonial. En efecto, es bastante frecuente que los conyuges
procedan a disolver y liquidar el patrimonio comun de los regimenes comunitarios en un
intento de poner a salvo de la accion de acreedores, comunes o privativos, los bienes
que constituyen el haber comun. En ocasiones, puede ser el conyuge, empresario
individual, el que atraviese la crisis y pacte con su consorte la disolucion del régimen
comun. En ocasiones, es posible que sea la empresa comun la que atraviese la crisis, y
trate de salvarse el patrimonio adjudicando los bienes del matrimonio a un conyuge y la
sociedad en crisis al otro. Vamos a analizar todas estas cuestiones, con algo mas de
detenimiento, en las paginas sucesivas.

IT Repercusion del procedimiento concursal en los regimenes comunitarios

a) Crisis de la empresa privativa individual de un cényuge o concurso de deudor
no empresario

a.1 Introduccion

Bajo este epigrafe vamos a tratar las repercusiones que la declaracion de
concurso de persona casada tiene en el régimen econdmico comunitario de su
matrimonio, sea ello debido a la crisis econdomica de la empresa individual privativa de
que es titular, o sea debido, en general, a una personal situacion de insolvencia, alin no
siendo comerciante el concursado, bastando con que no pueda cumplir regularmente sus
obligaciones exigibles (art. 2 LC). En ambos casos, el declarado en concurso sera el
conyuge, pues siendo titular de una empresa individual, el empresario responde
personalmente de todas las deudas contraidas en el ejercicio o giro empresarial'.

Para ello tomaremos como referencia la regulacion legal del régimen de
sociedad de gananciales, mas extendido en nuestro pais, sin perjuicio de matizar que la

" Por mor de lo establecido en el art. 129 de la Ley de sociedades de responsabilidad limitada , lo que a
continuacion digamos sera de aplicacion al socio de la sociedad unipersonal, sin haber sido inscrita en el
Registro Mercantil, pues el mismo responde con responsabilidad personal ilimitada y solidaria de las
deudas sociales contraidas durante el periodo de unipersonalidad. Asimismo habra que tener en cuenta
que el concurso de un socio colectivo en una sociedad colectiva o comanditaria puede tener su origen en
el previo concurso de la sociedad, puesto que responde con su patrimonio de las deudas sociales, tal y
como establecen los arts. 127 y 237 del Codigo de comercio.



LC no cife su aplicacion en lo referente a esta cuestion a la sociedad de gananciales,
sino a cualquier régimen comunitario que pueda regir en los territorios forales, o haber
sido pactado expresamente por los conyuges al amparo de lo establecido en el art. 1325
Cec.

Partiendo del derecho derogado, la cuestion era anteriormente abordada de
manera parcial y fragmentaria en la regulaciéon que de la quiebra hacia el Codigo de
comercio. En efecto, dicho Texto legal abordaba las repercusiones de la declaracion de
quiebra de un cényuge en el régimen matrimonial comunitario y en el dotal,
estableciendo exclusivamente el llamado derecho de separacion del conyuge del
quebrado en el art. 909 Codigo de comercio. En su virtud, el conyuge in bonis podia
exigir la separacion de la masa activa de la quiebra de aquellos bienes dotales y
parafernales siempre que se hubieran inscrito en el Registro mercantil como tales. Es
decir, la preocupacion del legislador no era otra que permitir la separacion de la masa
activa de los bienes propios de la esposa, solo y exclusivamente cuando se hubiere dado
publicidad al caracter de esos bienes a través del Registro mercantil, protegiendo asi a
aquellos acreedores que, creyendo pertenecer dichos bienes al marido o a la sociedad
conyugal, habian dado crédito al hoy empresario quebrado®.

Asimismo, existia alguna referencia a la repercusion de la quiebra o concurso de
un conyuge en la sociedad de gananciales, en el Cdédigo civil. Concretamente el art.
1393 1°, al regular la disolucion de la sociedad de gananciales, establecia que la
declaracion de quiebra o concurso de un conyuge era causa para que el otro conyuge
solicitase la disolucion de la sociedad de gananciales, bastando con la presentacion de la
declaracion judicial de quiebra o concurso ante el juez competente para acordar la
disolucion.

Pero ninguno de los dos Textos legales citados abordaba especificamente la
cuestion de la repercusion de la crisis patrimonial o empresarial de un conyuge en esa
masa de bienes comun que se habia ido generando con las ganancias, frutos, rentas y
adquisiciones de ambos conyuges. Esto es, no se referian a los problemas relativos a la
responsabilidad de los bienes gananciales en caso de quiebra o concurso y su posible
inclusion o no en la masa activa de la quiebra. En el caso del Cédigo de comercio, ello
era logico, puesto que la redaccion del art. 909 no habia sido modificada tras la reforma
del régimen economico del Codigo civil operada por Ley 13 de mayo de 1981, y se
referia a su regulaciéon originaria en la que el marido, que normalmente era el
comerciante quebrado, tenia todas las facultades posibles de vinculacioén del patrimonio
ganancial, por lo que la inclusion de los gananciales en la masa activa, en principio,
seria la norma general. En lo que al Codigo civil se refiere, al no contener, como
decimos, normas especificas de vinculacion aplicables a los procedimientos colectivos
de ejecucién, habia que concluir que seria aplicable el régimen general de
responsabilidad de la masa ganancial, como si de procedimientos de ejecucion
individual se tratase, es decir, el régimen de vinculacion de los gananciales establecido
fundamentalmente en los arts. 1365 a 1373. Esta, como veremos, en lineas generales, es
la solucion adoptada por la Ley Concursal, en relacion a la inclusion o exclusion de los
gananciales en la masa activa. Es decir, los gananciales estaran incluidos en la masa
activa, cuando, conforme a las reglas generales de responsabilidad, dichos bienes estén

2 Vid. en este sentido TORTORICI PASTOR “En torno a la muciana moderna del articulo 1442 del
Codigo civil”, ADC, 1990, p. 1201.



sujetos a la accion de los acreedores del conyuge concursado, y en la medida en que,
conforme a las reglas generales de vinculacion del patrimonio ganancial, lo estén’.
Veamos a continuacion, pues, el régimen establecido en la ley concursal.

a.2 Patrimonio privativo

El art. 77 LC, comienza afirmando, en primer lugar, la responsabilidad de los
bienes privativos del concursado y su inclusion en la masa activa: “En caso de concurso
de persona casada, la masa activa comprendera los bienes y derechos propios o
privativos del concursado”. Légicamente ello sera asi, sin lugar a dudas, si nos
encontramos ante un régimen de separacion de bienes, en el que no existe una masa de
bienes comunes afectos al cumplimiento de determinadas obligaciones, sino que cada
conyuge responde con su patrimonio de las deudas por él contraidas®. Pero también
hablar de patrimonio privativo cobra sentido, fundamentalmente, en la medida en que el
concursado esté casado bajo un régimen econdémico de comunidad conyugal de caracter
restringido, en el que junto a una masa de bienes comunes, se alzan las masas de los
patrimonios privativos de uno y otro conyuge cuya composicion suele venir configurada
por aquellos bienes que el conyuge aporta al matrimonio y los que posteriormente
adquiere a titulo gratuito, o en sustitucion de otros bienes privativos’. En principio la
inclusion de los mismos en la masa activa no presenta problema alguno pues se trata de
unos bienes que, en cualquier caso, estan afectos al cumplimiento de las obligaciones de
su titular, ya sean deudas personales® o de la sociedad conyugal, pues —tomando como
ejemplo el régimen legal del Codigo civil- el art. 1369 Cc. viene a establecer que de
¢éstas ultimas responden solidariamente el patrimonio conyugal junto con el privativo
del conyuge deudor. El tnico problema que cabe resaltar al respecto es el que puede
tener lugar si lo que se discute es el caracter de los bienes, alegando el consorte del
concursado que se trata de bienes gananciales o privativos de dicho consorte. En el
primer caso, si consigue acreditar el caracter ganancial o comun del pretendido bien
privativo, el bien tendra el tratamiento propio de los bienes gananciales, a que luego nos

3 Antes de analizar las previsiones de la Ley concursal al respecto, hay que sefialar que la remisién al
régimen general de vinculacion del Codigo civil no estaba tan clara en el Proyecto de Ley concursal de
2002. En el proyecto, en efecto, el articulo 76 establecia “Si el régimen economico del matrimonio fuese
el de sociedad de gananciales o cualquier otro de comunidad de bienes, se incluira ademas en la masa el
derecho correspondiente al conyuge concursado sobre el patrimonio comun. La declaracion del concurso
determinara su disolucion tramitandose pieza separada de conformidad con lo previsto en el art. 541.3
de la Ley de Enjuiciamiento civil”. No distinguia, pues, entre deudas consorciales y deudas privativas,
sino que, al ordenar que se incluyera en la masa solo el derecho correspondiente al conyuge concursado
sobre el patrimonio comun, parecia estar presumiendo que en el concurso tan sélo podian insinuarse
acreedores por deudas privativas del conyuge, o bien que, fuese cual fuese el caracter de la deuda su
tratamiento en el concurso seria el propio de las deudas privativas. Por otro lado, la declaracion de
concurso traia como consecuencia automatica la disolucion de la sociedad de gananciales, a diferencia de
la regulacion anterior contenida en el art. 1393 Cc. y finalmente mantenida por el legislador en la
redaccion definitiva, en virtud de la cual la disolucion no es automatica sino que se concede al conyuge
del concursado la posibilidad de solicitarla”(vid. sobre el proyecto YANEZ VIVERO, “Repercusiones de
la reforma concursal (Proyecto de julio de 2002) en el régimen econémico matrimonial del concursado”
Aranzadi civil, nam. 20, febrero de 2003, p. 15 y ss.

* La excepcion vendria dada por lo establecido en el art. 1319 Cc. en relacion a las deudas contraidas en
ejercicio de la potestad doméstica.

> Vid. para el régimen legal de gananciales, el art. 1346 Cc., o el art. 68 del Codigo de familia catalan.

6 Asi lo sefiala expresamente el art. 1373 Cc. cuyo primer inciso sefiala “Cada conyuge responde con su
patrimonio personal de las deudas propias...”.



referiremos. La acreditacion del caracter ganancial podra realizarla el conyuge a través
de la impugnacion del inventario realizado por la administracion concursal, la cual debe,
al incluir los bienes en el mismo, determinar su naturaleza ganancial o privativa’. En
efecto, tratdindose de la inclusion de un bien como privativo, siendo en realidad
ganancial, el cauce de defensa del conyuge in bonis serd la impugnacion del inventario
prevista en el art. 96 LC®.

En el segundo caso, es decir, si el consorte considera que se trata de un bien
privativo de su propiedad, debera probar dicho extremo ejercitando un derecho de
separacion ex iure domini, establecido en el art. 80 LC’. Dicho precepto permite que los
bienes de propiedad ajena que se encuentren en poder del concursado y sobre los cuales
éste no tenga derecho de uso, garantia o retencion sean entregados por la administracion
concursal a sus legitimos titulares a solicitud de €stos. Al respecto cabe sefialar que
seran relativamente frecuentes los supuestos en los que situaciones de este tipo tendran
lugar, debido al uso, consumo y disfrute de bienes en comun, lo que determina,
especialmente en relacion a los bienes muebles, que las presunciones posesorias tengan
escasa virtualidad para resolver los conflictos.

Otra cuestion a precisar en torno a la afeccion a la masa activa de los
patrimonios privativos es la relativa a la responsabilidad subsidiaria que sobre esos
bienes recae, en el caso de deudas contraidas por el conyuge no titular de los mismos,
siempre que haya actuado en el ejercicio de la potestad doméstica (art. 1319 Cc).
Tratandose de concurso del conyuge que ha contraido la deuda doméstica, no se podran
incluir en la masa activa los bienes privativos del otro coényuge, por mas que estos
respondan subsidiariamente de la deuda. Para conseguir el cobro sobre el patrimonio
privativo del conyuge no deudor, los acreedores deberan ejercitar las acciones
pertinentes de ejecucion singular de tales bienes, en caso de que —recordemos que se
trata de responsabilidad subsidiaria- no haya podido hacerse cobro en el procedimiento
concursal con los bienes propios del concursado ni con los bienes comunes, que
también responden en su totalidad —y no sélo en su mitad- de tales deudas, de modo
solidario con los privativos del conyuge concursado que fue quien contrajo la deuda.
Esta es la unica solucion posible habida cuenta de que al igual que no se pueden
insinuar en la masa pasiva de un concursado las deudas contraidas por su conyuge por

"En efecto, el art. 82.1 LC establece, en su inciso segundo “En caso de concurso de persona casada en
régimen de gananciales o cualquier otro de comunidad de bienes, se incluiran en el inventario la
relacion y el avaluo de los bienes y derechos privativos del deudor concursado, asi como las de los
bienes y derechos gananciales o comunes, con expresa indicacion de su caracter”.

% El problema se plantea por el hecho de que la impugnacion ha de hacerse en los 10 dias siguientes a
aquél en el que se comunico a los acreedores del concurso la presentacion del informe que contiene el
inventario. Sin embargo, el art. 95, que es el que establece dicha comunicacion, no prevé que la misma se
realice al conyuge del concursado, sino s6lo a los acreedores. Al respecto habra que tener en cuenta otras
formas de publicidad del informe previstas en el art. 23 LC, asi como de que conforme al art. 95.3 el juez
podra acordar de oficio o a instancia del interesado, cualquier publicidad complementaria que considere
oportuna, en medios oficiales o privados.

? Si bien para ello serd conveniente haber impugnado previamente el inventario, tal y como parece
establecer el art. 97 LC, aunque hay quien afirma que la imposibilidad de realizar impugnaciones futuras
si no se ha impugnado el inventario s6lo rige para quien es parte en el procedimiento concursal en curso
(CORDERO LOBATO, Comentarios a la Ley concursal, dirigidos por el prof. Bercovitz, Ed. Tecnos
Madrid, 2004 Tomo 1. P.1120).



mas que resulten responsabilizados los gananciales (art. 84 LC) tampoco se pueden
incluir bienes privativos de un conyuge en el concurso de su consorte, por mas que los
mismos respondan subsidiariamente.

a.3 Patrimonio ganancial
a.3.1 Deudas privativas y Deudas comunes

Dejando a un lado la responsabilidad del patrimonio privativo, nos ocuparemos a
continuacion de los casos en que es posible la integracion en la masa activa del
patrimonio ganancial. El art. 77 continia con el siguiente tenor “Si el régimen
economico del matrimonio fuese el de sociedad de gananciales o cualquier otro de
comunidad de bienes, se incluiran en la masa, ademas, los bienes gananciales o
comunes cuando deban responder de obligaciones del concursado”.

Esto es, una vez establecida la responsabilidad del patrimonio privativo el
precepto determina la inclusion en la masa activa del patrimonio comun cuando los
bienes que lo integran deban responder de obligaciones del concursado. Es decir, los
bienes comunes deberan integrarse en la masa activa en la medida en que en la masa
pasiva existan deudas de las cuales, y conforme a la normativa reguladora de la
responsabilidad ad extra de tales bienes, deban responder los mismos. Asi por ejemplo,
y centrandonos en el régimen legal de sociedad de gananciales, las deudas de las que
responden ad extra los bienes comunes son, por un lado, las deudas denominadas
consorciales, comprendidas fundamentalmente en los arts. 1365 -ejercicio de potestad
doméstica, gestion o disposicion de gananciales, ejercicio ordinario de profesion arte u
oficio o administracion ordinaria de bienes propios- art. 6 C de c.-ejercicio del
comercio, responsabilizando s6lo bienes gananciales considerados resultas o la totalidad
de los gananciales, segun se cuente o no con el consentimiento del otro conyuge-, y art.
1366 — determinados supuestos de responsabilidad extracontractual. De tales deudas
responde el patrimonio ganancial en su totalidad, tanto si la deuda ha sido contraida por
un solo conyuge —en cuyo caso queda responsabilizado conjuntamente su patrimonio
privativo, (art. 1369 Cc.)- como si ha sido contraida por ambos. Por otro lado, también
responde el patrimonio comun en su totalidad de las deudas contraidas conjuntamente
por ambos conyuges, aunque no sea una de las sefialadas con anterioridad (art. 1367
Cc.).

Pero es que ademas, los bienes gananciales responden también de las deudas no
consorciales, es decir, deudas propias de cada conyuge, si bien de forma subsidiaria. En
efecto, el art. 1373 Cc. después de responsabilizar al patrimonio privativo de las deudas
propias de cada conyuge, sefiala que si tales bienes no fueran suficientes para hacerlas
efectivas, el acreedor podra pedir el embargo de bienes gananciales. Tal embargo
finalmente se traduce en que, o bien el mismo sigue adelante y el conyuge deudor tiene
recibido a cuenta el valor de tales bienes, o bien que su consorte pide la sustitucion del
embargo de tales bienes por la parte que ostenta el conyuge deudor en la sociedad, lo
cual acarrea la disolucién de la sociedad de gananciales. De ello se deduce claramente
que de las deudas propias de un conyuge, que no se consideren deudas consorciales,
también responde el patrimonio ganancial, si bien con dos caracteristicas: responde
subsidiariamente, y sélo en la mitad de su valor, que es la parte que corresponde al
conyuge deudor, en nuestro caso, conyuge concursado. Logicamente esta solucion tiene
su razon de ser en el respeto al principio de responsabilidad patrimonial del deudor. Si



el deudor es “cotitular” de una comunidad de bienes —sea del tipo de sea-, su cuota debe
considerarse afecta al cumplimiento de sus obligaciones, al igual que cualquier otro bien
o derecho del que sea titular.

El legislador ha previsto ademas que, como quiera que la masa ganancial
responde de diferente modo de las deudas contraidas por un conyuge, segin su caracter
consorcial o privativo, en el inventario de la masa activa se determine el cardcter del
bien (art. 82.1 LC), y de la misma manera, respecto de los créditos, en el inventario de
la masa pasiva, se determine por la administracién concursal si cada uno de ellos puede
hacerse efectivo sobre su patrimonio privativo o también sobre el patrimonio comun
(art. 86.3). Asi se hara constar igualmente en la lista de acreedores pues el art. 94.2 11
sefiala que si el concursado es casado en régimen de comunidad se relacionaran
separadamente los créditos que solo pueden hacerse efectivos sobre su patrimonio
privativo y los que pueden hacerse efectivos también sobre el patrimonio comun. Hay
que matizar al respecto que la redaccion elegida por el legislador no es muy adecuada,
puesto que en si, no hay créditos que puedan hacerse cobro s6lo sobre el patrimonio
privativo, o s6lo sobre el patrimonio ganancial, sino que la verdadera diferencia radica,
como hemos dicho, no en si el patrimonio privativo responde o no, puesto que responde
siempre, o en si la masa ganancial responde o no, pues también responde siempre, Sino
en si la masa ganancial responde en su totalidad y a titulo principal o tan sélo en su
mitad y a titulo subsidiario. En el primer caso se tratara de deudas consorciales y en el
segundo caso de deudas privativas.

Respecto a la determinacion del caracter del crédito que realice la
administracion concursal, y al igual que ocurre en relacion a la determinacion de la
naturaleza de los bienes —gananciales o privativos- cabe impugnar el inventario en el
plazo de 10 dias desde su comunicacion, por el procedimiento de incidentes (vid. art. 96
LC). En caso de que la disconformidad provenga de un acreedor, no se plantean
especiales problemas en la medida de que, como se ha sefialado, el art. 95 LC impone a
la administracion concursal que dirija comunicacién personal a cada uno de los
interesados que hayan sido excluidos, o incluidos..., 1o cual hace pensar que dicha
comunicacion se refiere a los acreedores. No parece deducirse del precepto la necesidad
de comunicacion del informe al cényuge del concursado, cuyo conocimiento es
necesario a efectos de su posterior impugnacion. Es cierto que existe la posibilidad
establecida en el art. 95.3 LC, segun el cual el juez puede “acordar, de oficio o a
instancia de interesado, cualquier publicidad complementaria que considere oportuna,
en medios oficiales o privados. Aun asi creemos que deberia haberse incluido
expresamente la necesidad de comunicar al conyuge del concursado el contenido del
informe.

Lo verdaderamente importante, a mi juicio, es destacar que los bienes
gananciales deben ser incluidos en la masa activa en su totalidad, en todo caso, puesto
que los mismos sea a titulo principal y global —deudas consorciales'- sea a titulo
subsidiario y en su mitad —deudas privativas- son bienes que responden de las deudas
del concursado. Si se trata de deudas consorciales, los acreedores de las mismas, en caso

10 precisamente por la total responsabilidad de los bienes gananciales respecto a las deudas llamadas
consorciales, se modificéd la redaccion inicial del precepto en el Proyecto de Ley que venia a establecer,
como hemos dicho, que en la masa activa se incluiria tan s6lo el derecho que al conyuge concursado
correspondiese sobre el patrimonio comun, es decir, su cuota por mitad.



de liquidacién, podran cobrarse con la totalidad de los bienes comunes, con preferencia
a los acreedores privativos, asi como con el patrimonio privativo, en igualdad de
condiciones con los acreedores privativos. Si se trata de deudas privativas, los
acreedores podran hacerse cobro, ademas de con el patrimonio privativo, con la
totalidad de los gananciales, (si bien respetando la preferencia de los acreedores
consorciales), salvo que el conyuge in bonis opte por la solicitar la disolucion de la
sociedad o comunidad conyugal. Es en ese caso en el que, como a continuacion
veremos, los acreedores privativos cefiiran sus expectativas de cobro a la mitad de los
gananciales que se adjudique al concursado.

Si de un concursado comerciante se trata, habrd que tener en cuenta ademas la
especial regulacion contenida en el Codigo de comercio respecto a las deudas derivadas
del ejercicio del comercio, y los bienes denominados resultas. En efecto, en caso de que
la responsabilidad por el ejercicio del comercio se haya cefiido a los propios bienes
gananciales obtenidos por el ejercicio del comercio, por ausencia del consentimiento del
otro conyuge en el ejercicio del comercio (arts. 6, 7 y 8 C. de comercio), al realizar el
inventario de la masa activa debera determinarse por la administracion concursal qué
bienes tienen el caracter de bienes resultas del comercio, y qué deudas han sido
contraidas en el ejercicio del comercio, de tal modo que los acreedores por estas ultimas
deudas, con la excepcioén de los bienes resultas, tendran el tratamiento de acreedores
privativos en la liquidacion.

Por ultimo, hay que recordar, por mas que ya lo hemos sefialado con
anterioridad, que en caso de concurso de un conyuge, y a pesar de que los bienes
gananciales de que es cotitular respondan de esas deudas, no pueden insinuarse en la
masa pasiva los créditos consorciales contraidos por su consorte (art. 84 LC) del mismo
modo que tampoco podran insinuarse los créditos contraidos por aquél en ejercicio de la
potestad doméstica, a pesar de que los mismos estén garantizados subsidiariamente con
el patrimonio del concursado (art. 1319 Cc.).

Ello logicamente puede acarrear un grave perjuicio para los acreedores
consorciales puesto que es posible que cuando traten de hacer efectivos sus créditos
contra bienes gananciales, estos hayan sido ya liquidados en el concurso del otro
conyuge. Al respecto cabe hacer las siguientes puntualizaciones. Si los acreedores
consorciales por deudas contraidas por el conyuge del concursado actuaron antes de la
declaracion de concurso del conyuge de su deudor, y consiguieron, por ejemplo,
embargo sobre determinados bienes gananciales, creemos que tales ejecuciones deben
seguir adelante y no deben ser suspendidas por efecto de la declaracion de concurso del
otro conyuge, a pesar de que el art. 55.2 LC, prevé la suspension de las actuaciones en
tramite respecto a ejecuciones del patrimonio del concursado. Ello por que tal precepto
tiene por objeto que los acreedores de dicho concursado que hubiesen iniciado tales
procedimientos, pasen a formar parte de la masa pasiva del concurso y reciban en el
procedimiento concursal el tratamiento que les corresponda. Sin embargo, los
acreedores del conyuge no concursado no podrian nunca integrarse en la masa pasiva y
recibir en el concurso tratamiento adecuado (art. 84.1 LC). Ahora bien si en el momento
en que se declara el concurso atin no han accionado contra bienes gananciales, es mas
dudoso que puedan, a partir de ese momento, obtener la traba de bienes gananciales que
estan ya afectos a la masa activa del concurso, debiendo entenderse aplicable, por
extension el art. 55.1 LC que impide el inicio de ejecuciones contra bienes del
patrimonio del deudor. Ante esta situacion, y en la medida en que los acreedores



consorciales del conyuge no concursado consideren que el patrimonio privativo de su
deudor no va a ser suficiente para hacer frente a estos créditos, deberan solicitar la
declaracion de concurso, a su vez, de este otro conyuge, existiendo la posibilidad de que
queden ambas insolvencias acumuladas en un mismo proceso concursal tal y como
permite el art. 25.3 LC, lo cual normalmente acarreard la disolucién de la sociedad o
comunidad conyugal, cuya procedencia en el seno de un procedimiento concursal
pasamos a analizar.

a.3.2 Disolucion del régimen de comunidad

El art. 77, después de senialar que siendo el régimen econémico del matrimonio
el de sociedad de gananciales, estos bienes se incluiran en la masa en la medida en que
los mismos deban responder de obligaciones del concursado afiade “En este caso, el
conyuge del concursado podra pedir la disolucion de la sociedad o comunidad
conyugal y el juez acordara la liquidacion o division del patrimonio que se llevara a
cabo de forma coordinada con lo que resulte del convenio o de la liquidacion del
concurso”. Por tanto, como se ha sefialado con anterioridad, siempre que deban
responder de obligaciones del concursado bienes gananciales, deberan incluirse éstos en
la masa activa. En la medida de que estos bienes siempre responden solidariamente con
los privativos del conyuge concursado, por las deudas consorciales por el contraidas, asi
como siempre responden subsidiariamente y, en ultimo término, en su mitad, por deudas
propias, la masa de bienes gananciales debera considerarse incluida siempre en la masa
activa, si bien indicandose la naturaleza y cardcter ganancial de tales bienes (art. 82.1
LC)”. De la misma manera, como hemos sefialado, en la relacion del pasivo, debera la
administracion concursal precisar las deudas que pueden considerarse consorciales y las
que son privativas.

En principio, y si de procedimientos de ejecucion singular se trata, el Codigo
solo permite solicitar la disolucion de la sociedad de gananciales cuando se embargan
bienes comunes por deudas privativas de un cényuge, segun establece el art. 1373 Cc'?,
pues si se embargan bienes gananciales por deudas consorciales, tras el embargo el
procedimiento ejecutivo sigue adelante, con tal de que el mismo se haya notificado al
conyuge no deudor, siempre que éste ultimo no consiga acreditar el caracter privativo de
la deuda.

Por el contrario, el art. 77.2 LC permite al cényuge del concursado pedir la
disolucion de la sociedad y el juez la acordard siempre que los bienes gananciales se
hayan incluido en la masa, lo cual ocurre siempre que los mismos deban responder por
deudas del concursado, lo cual, a su vez, como hemos dicho, ocurre siempre. Queremos

"!"Sefala el precepto que en caso de concurso de persona casada en régimen de gananciales o cualquier
otro de comunidad de bienes, se incluiran en el inventario la relacion y el avalio de los bienes y derechos
privativos del deudor concursado, asi como las de los bienes y derechos gananciales o comunes, con
expresa indicacion de su caracter.

2 Tal solicitud, después de muchas discusiones doctrinales y distintas soluciones jurisprudenciales
respecto al modo de hacerlas valer, se articula hoy por la via del art. 541.3 LEC. Precepto que, ademas,
pone de manifiesto que no existe ninguna presuncion favorable al caracter consorcial de la deuda, sino
que se trata de un extremo que debe ser probado por aquél que lo haga valer.



decir con ello que la LC permite que el conyuge del concursado solicite la disolucion de
la sociedad de gananciales siempre que se declare el concurso de su consorte, aunque no
lo establezca asi literalmente la Ley, lo cual, por otra parte, esta en consonancia con el
art. 1393.1 Cc. que sefiala como causa de pedir la disolucion de la sociedad de
gananciales por un solo conyuge el s6lo hecho de que el consorte haya sido declarado
en quiebra o concurso. Cabe destacar que el texto del Proyecto determinaba que la mera
declaracion de concurso traeria consigo la disolucion del régimen de comunidad. La
redaccion definitiva estd mas en consonancia con la regulacién del Codigo civil en el
sentido de considerar la declaracion de concurso como una causa para que el otro
conyuge decida si desea la disolucion o no, y no le venga ésta impuesta de modo
necesario como un efecto de la declaracion de concurso.

(En qué momento debe articular el conyuge del concursado su peticion de
disolucion de sociedad de gananciales? Como decimos, creemos que, realizando una
interpretacion sistematica de los arts. 1393.1 Cc. y 77.2 LC, desde la declaracion de
concurso de uno de los conyuges puede el otro, mediante un sencillo escrito, solicitar la
disolucion de la sociedad de gananciales. El art. 21.1.7° LC, por su parte prevé la
formacion de pieza separada para la disolucion de gananciales, y viene a precisar que la
decision al respecto de formar dicha pieza se tomara en el Auto de declaracion de
concurso.

Con esto queremos decir que el precepto ha dicho lo que era obvio y ha obviado
lo que hubiera sido conveniente decir. El legislador, en lugar de supeditar la solicitud de
disolucion del régimen comun al caso de que se incluyan bienes comunes en la masa -lo
cual, como decimos, y al menos en el régimen ganancial, siempre ocurrira-, deberia
haber senalado los efectos de la inclusion de tales bienes en la masa de cara a las
distintas posibilidades de cobro de los acreedores respecto a ellos. Parece que a ello
quiere aludir cuando sefiala que la liquidacion del régimen se llevara a cabo de forma
coordinada con lo que resulte del convenio o de la liquidacion del concurso, pero esto
en realidad, ;qué quiere decir? Intentaremos, al menos, apuntarlo.

Si en el concurso estan insinuados acreedores consorciales, los mismos —
respetando entre ellos el orden de prelacion establecido en los arts. 90 y ss. LC- se haran
cobro sobre los bienes comunes con preferencia a los acreedores privativos. Ademas se
haran cobro con la totalidad de tales bienes no siéndoles oponible la posible liquidacion
del régimen que pudiera llevarse a cabo en el procedimiento concursal —antes pagar que
partir-. Es decir, la liquidacidon del régimen que se lleve a cabo debera respetar el
derecho de cobro de los acreedores consorciales por deudas contraidas por el
concursado a los que no le es oponible disolucion alguna del régimen de comunidad
(art. 1317 Cc.)"*. Como apuntibamos con anterioridad ello puede plantear problemas en

'3 Para formular tal solicitud quiza no sea necesario comparecer en forma, pues el art. 184.3 LC establece
que los legitimados para ello, se supone, por la Ley, pueden formular alegaciones, sin necesidad de
comparecer en _forma.

' En virtud de lo establecido en este precepto hay que afirmar que si la disolucion y liquidacion de
gananciales ha tenido lugar con anterioridad al procedimiento concursal, la misma no serd oponible a los
acreedores consorciales que conservaran sus derechos sobre la masa ganancial ya liquidada y adjudicada
a cada conyuge, siendo de aplicacion lo establecido en el art. 1401 Cc. que prevé una especie de beneficio
de inventario para evitar la responsabilidad del patrimonio privativo del cényuge no deudor. Si de
acreedores privativos se trata, la liquidacion les afecta pero podran impugnarla por fraude ejercitando las



relacion a los otros acreedores consorciales, es decir, aquellos cuyas deudas han sido
contraidas por el conyuge no concursado. La propia LC excluye a dichos acreedores de
la masa pasiva del concurso (art. 84 LC). Sin embargo, en las operaciones de
liquidacién de la sociedad de gananciales —que también se desarrollan ante el Juez del
concurso, como sefala el precepto-, fodos los acreedores consorciales deben ser
citados'> y pagados (art. 1399 Cc.)'®. La tnica solucion que puede coordinar la
imposibilidad de insinuacion de los acreedores consorciales del conyuge no deudor con
su derecho al cobro sobre bienes gananciales en condiciones de igualdad con los
acreedores consorciales'’ del concursado pasaria por lo siguiente. Si tales acreedores
consorciales no insinuados en la masa pasiva del concurso, consideran que no van a
poder cobrar sus créditos con el patrimonio privativo del conyuge deudor no concursado
(recordemos que responden de las deudas consorciales, solidariamente, el patrimonio
ganancial y el privativo del conyuge que contrae la deuda, art. 1369 Cc.), y puesto que
los bienes gananciales estan afectos al procedimiento concursal y no pueden ser
embargados, deben solicitar el concurso del conyuge con el que contrajeron la deuda,
solventandose ambos procedimientos concursales de forma acumulada, posibilidad
expresamente contemplada en la LC (art. 25.3). En tal caso creemos que, respecto a los
bienes comunes, ambos tipos de acreedores consorciales deben ser objeto de un mismo
tratamiento, preferente en cualquier caso a los acreedores privativos de uno y otro
conyuge. Habria asi, de alguna manera y de facto, tres concursos. El de la sociedad de
gananciales, y el de uno y otro conyuge.

Si de acreedores privativos del conyuge concursado se trata, los mismos deberan
cefir sus expectativas de cobro a los bienes gananciales que resten, una vez hayan
cobrado los acreedores consorciales, y se haya detraido la mitad de los gananciales
perteneciente al conyuge no concursado. Es decir, tales acreedores s6lo deben hacerse
cobro sobre bienes gananciales ya liguidados, primero en relacion a los acreedores
consorciales que son preferentes'™, y después en relacién a la mitad de bienes
gananciales perteneciente al conyuge no concursado, que no debe considerarse como un
acreedor preferente, sino como un titular que ejercita un verdadero derecho de
separacion, en este caso, ex iure domini.

b) Crisis que afecta a la empresa ganancial.

acciones oportunas de rescision y reintegracion de la masa (vid. infra el epigrafe relativo al Cambio del
régimen y sus relaciones con el procedimiento concursal).

'S Por la remision contenida en el art. 1402 a las normas de la particion de la herencia (vid. arts. 1082 y
1083 Cc).

16 o+ Ce . . . .

Sin perjuicio de que, en caso de quedar acreedores consorciales pendientes de cobro, se aplique el art.
1401 Cc., que, como hemos dicho, establece una especie de beneficio de inventario, una vez realizada la
liquidacion, a favor del patrimonio privativo del conyuge no deudor.

17 . , . . .
Especiales problemas puede plantear ademas la existencia de acreedores consorciales por deudas
alimenticias, contraidas por el conyuge no deudor, que serian preferentes a otros acreedores consorciales

insinuados en el concurso del otro conyuge (vid. art. 1399 Cc.)

18 Asi lo establece el art. 1399 Cc.



Otro aspecto a resaltar al analizar las repercusiones del procedimiento concursal
sobre el régimen econdémico del matrimonio, lo constituyen los problemas que se
plantean cuando el concursado no es un conyuge en particular, sino una sociedad
mercantil ya sea capitalista o personalista, de la que es titular la sociedad de
gananciales. Para empezar recordaremos que una empresa sera ganancial, segun el art.
1347.5° Cc., cuando haya sido fundada durante la vigencia de la sociedad por uno
cualquiera de los conyuges a expensas de los bienes comunes. Dicha empresa podra
adoptar la forma de empresa individual, sociedad personalista —colectiva o
comanditaria- o sociedad capitalista. Si de una sociedad se trata, y la misma ha sido
creada con aportaciéon de fondos gananciales, los mismos, por el principio de
subrogacion real, se transforman en las participaciones o acciones que también seran de
caracter ganancial, lo cual determinard la ganancialidad de la empresa en su totalidad o
la coexistencia con acciones o participaciones privativas, de los propios conyuges o de
terceros.

En el caso de las sociedades personalistas, el antiguo art. 923 C. de C. establecia
que la quiebra de una sociedad en nombre colectivo o en comandita llevaba consigo la
de los socios colectivos'® que tuvieran en ella responsabilidad solidaria conforme a los
articulos 127 y 148 del propio Coédigo si bien se mantendrian separadas las
liquidaciones respectivas. Ello fue criticado por la doctrina®® pues dicha responsabilidad
en realidad se consideraba de caracter subsidiario, al menos respecto de los bienes no
aportados al haber social (art. 237 C. de ¢). De este modo, el concurso de una sociedad
civil ganancial o la quiebra de una sociedad personalista ganancial traia consigo el
concurso o quiebra personal de uno de los conyuges o ambos, en la medida que uno o
los dos fueran socios obligados a responder ilimitadamente de las deudas sociales. Ello
nos coloca de nuevo ante el supuesto analizado en el apartado anterior, pues el caso
seria similar al de la crisis del empresario individual, con la especialidad de que si
ambos conyuges eran socios colectivos de la sociedad que quiebra, en un mismo
procedimiento se liquida el patrimonio de la sociedad en parte o en su totalidad
ganancial, el resto de los bienes que integran la sociedad de gananciales y el patrimonio
personal de uno y otro conyuge, si bien haciéndose de forma separada las liquidaciones.

La nueva LC aborda la cuestion en el articulo 48.5 LC , eliminando la quiebra o
concurso automatico de los socios colectivos. En su lugar establece una accién de
responsabilidad a ejercer por la administracion concursal frente a los socios, y
subisidiariamente, por los acreedores de la sociedad ante la inactividad al respecto de la
administracion concursal, es decir, en el supuesto del art. 54.4 de la propia LC, si bien
no podrian ejercitarla antes de la aprobacion del convenio o la liquidacion del
patrimonio social.

Segun el art. 48.5 el juez, de oficio o a instancia de la administracion concursal,
podré ordenar el embargo de bienes y derechos de los referidos socios —en nuestro caso,
uno de los conyuges, o ambos, si los dos eran socios colectivos- en la cuantia que
estime bastante, si se presume que la masa activa de la sociedad no va a ser suficiente
para satisfacer todas las deudas. En ese caso, y a pesar de que como hemos dicho en la
nueva Ley no se prevé el concurso automatico de los socios de las sociedades civiles ni

También la de los comanditarios si su nombre se hubiera incluido en la razon social (art. 147 C de c.).

vid. URIA, Derecho mercantil, Madrid, 1982, p. 862.



de las sociedades colectivas, el efecto puede ser el mismo si, como consecuencia del
embargo decretado por el juez del conyuge socio, se pone de manifiesto la
imposibilidad de su patrimonio de hacer frente a todas sus deudas. En ese caso nos
encontrariamos de nuevo ante una situacion similar a la del empresario individual o
conyuge insolvente declarado en concurso, remitiéndonos a lo dicho en el epigrafe
anterior. Solo cabe hacer una salvedad. Siendo socio colectivo s6lo uno de los conyuges
[responderian todos los bienes gananciales, de las deudas de la sociedad personalista
ganancial de las que dicho socio era responsable subsidiario? La respuesta debe ser
afirmativa pues se trataria de un supuesto mas de ejercicio del comercio con el
consentimiento tacito o expreso del otro conyuge, salvo que constase la ausencia de
consentimiento o su revocacion, en cuyo caso solo quedarian afectos los bienes
gananciales que se hubieren obtenido por el ejercicio del comercio.

En el caso de las sociedades capitalistas, al no responder los conyuges o el
conyuge socio en caso de que sea uno solo, de las deudas de la sociedad de
responsabilidad limitada o de la sociedad andénima ganancial, tan solo responderian los
bienes gananciales aportados para su constituciéon. Ahora bien, no hay que olvidar las
posibles acciones de responsabilidad de los socios administradores frente a la masa
pasiva del concurso, que podria llevarnos de nuevo al concurso personal de alguno de
los conyuges (vid. art. 48.2 LC).

¢) Especialidades que afectan a la vivienda habitual del matrimonio

Ahondando en la idea de que la vivienda habitual del matrimonio estd sometida
a un régimen de especial proteccion, en la medida en que satisface una necesidad basica
de la familia, es sabido que el art. 1320 somete al consentimiento del otro conyuge los
actos de disposicion sobre la vivienda habitual del matrimonio, a pesar de que la misma
no sea un bien ganancial o comun. Sin embargo, aquellos supuestos en los que resultan
afectados los derechos de goce o uso sobre la vivienda habitual como consecuencia de
meros actos obligacionales que no tienen por objeto directo la vivienda, ésta no resulta
protegida a través del articulo 1320 Cc. La doctrina coincide, como no podia ser de otra
manera, en que no existe precepto alguno que nos permita afirmar la inembargabilidad
de la Viviendam, la subsidiariedad de la misma en relacidon a otros bienes en las
ejecuciones ni, en general, la primacia de la proteccion del conyuge no titular frente a
los derechos de los acreedores. Del mismo modo que la vivienda habitual esta sujeta a
la responsabilidad patrimonial del conyuge concursado, ya sea ganancial —en cuyo caso
respondera en su totalidad de las deudas consorciales y solo si se atribuye a su lote,
respecto a las deudas propias- o sea privativa, la misma formara parte de la masa activa,
salvo que pertenezca de forma probadamente privativa al conyuge del concursado®.

2l Un atisbo de proteccion de la vivienda puede encontrarse en el art. 144.5 del RH, segin el
cual:"Cuando la ley aplicable exija el consentimiento de ambos conyuges para disponer de derechos
sobre la vivienda habitual de la familia, sera necesario para el embargo de vivienda perteneciente a uno
solo de los conyuges que del mandamiento resulte que la vivienda no tiene aquel caracter o que la
demanda ha sido notificada al conyuge del titular”. En nuestro caso, y como hemos sostenido
anteriormente al comentar el art. 77, consideramos que aunque no lo diga la ley expresamente, la
declaracion de concurso se debera notificar al conyuge del concursado.



Ahora bien, en beneficio de la familia y por esa necesidad basica que este bien
cubre en el seno de la misma, el art. 78.4 permite al conyuge del deudor, en caso de que
la vivienda sea ganancial, exigir en caso de haberse solicitado la disolucion de la
sociedad de gananciales, que le sea atribuida preferentemente la misma en su lote. En
caso de que el valor de la vivienda supere el valor del haber correspondiente de dicho
conyuge, podra abonar el exceso en metéalico. En efecto, el precepto establece “Cuando
la vivienda habitual del matrimonio tuviese cardacter ganancial o les perteneciese en
comunidad conyugal y procediere la liquidacion de la sociedad de gananciales o la
disolucion de la comunidad, el conyuge del concursado tendra derecho a que aquella se
incluya con preferencia en su haber, hasta donde éste alcance o abonando el exceso”.

De forma similar a lo establecido para el supuesto de pacto de sobrevivencia, en
este apartado del art. 78 no se atribuye al conyuge del concursado un derecho de
separacion ex iure domini, pues el conyuge no es el titular exclusivo del bien en
cuestion, sino un derecho de atribucion preferente en la liquidacion, derecho de
atribucion similar al establecido en el art. 1406. 4°, para la propia vivienda familiar,
previsto en el Cc. para el caso de disolucion de la sociedad por muerte de un conyuge.
Para que concurra este derecho de atribucion preferente es necesario que concurran una
serie de requisitos:

1°. Que se trate de la vivienda habitual de la familia. Se considera que para que una
vivienda tenga este caracter deben concurrir los requisitos de habitabilidad, caracter
familiar y habitualidad. Respecto a la habitabilidad cabe sefialar que para que un
inmueble pueda constituir una vivienda habitual, en el sentido de bien patrimonial que,
por las funciones que cumple, esta sometido a un especial régimen juridico, es necesario
que consista en una "edificacion habitable"”. En relacion al caracter familiar, hay que
afirmar que sera vivienda familiar la habitada por una familia que tiene su origen en el
matrimonio y de la que forman parte los conyuges en cuestion. Respecto a la
habitualidad, hay que considerar que para que a una vivienda le sea aplicable el
precepto que estudiamos no es suficiente, como es 16gico, que la misma reuna las
condiciones de habitabilidad adecuadas al desenvolvimiento de las relaciones
familiares. Es necesario, ademas, que tales relaciones se desarrollen, de hecho, en ese
lugar, pues la vivienda protegida es la que habitualmente ocupa la familia y constituye
el ambito habitual de desarrollo de las relaciones familiares. Es necesaria la
concurrencia de dos requisitos:-requisito objetivo: esta en relaciébn con la efectiva
ocupacion de la vivienda, constituyendo ésta el lugar de ejercicio de los derechos y
deberes familiares asi como del desarrollo de las relaciones intimas de sus miembros y
requisito subjetivo: hace referencia al especial "animus" que debe acompanar a la

2 . . ., ., . .
En este caso, y si del régimen de separacion se trata, regiran las presunciones del art. 78.1 LC, si se dan
los presupuestos necesarios para ello.

ZEstas exigencias relativas a las condiciones que un determinado lugar debe reunir para ser considerado
vivienda familiar, han llevado a la doctrina a no incluir en tal concepto aquellos lugares los cuales, a pesar
de ser susceptibles de servir de alojamiento a una familia -generalmente en situaciones de necesidad- no
pueden proporcionar las condiciones minimas necesarias para el desarrollo de la vida familiar de una
forma mas o menos decorosa. En esta situacion se encuentran los solares, almacenes, trasteros o garajes
(salvo que estos ultimos sean parte integrante de la vivienda) las fabricas, chozas, cabafias, establos o
casas en ruinas



utilizacion habitual de la vivienda. La presencia de tal animus, nos evita la necesidad de
fijar plazo alguno para que podamos hablar de habitualidad: basta que exista la
intencion de permanencia, mas o menos prolongada, para que, unido al requisito
objetivo de ocupacion, podamos hablar de vivienda habitual. Concurre este "animus"
cuando los conyuges han realizado un "acto de afectacion o destinacion".

2° Que se trate de vivienda ganancial (o comun, en caso de que rija entre los conyuges
un régimen de comunidad distinto al régimen legal de gananciales). El precepto exige
que el régimen econdmico del matrimonio sea un régimen de comunidad y que la
vivienda pertenezca, precisamente, a la masa comun de bienes. Si del régimen legal se
trata, cabe preguntarse si para el ejercicio de este derecho de atribucion preferente es
suficiente con que la vivienda sea en parte ganancial. Recordemos al respecto que,
incluso en los casos en los que la vivienda ha sido adquirida antes del matrimonio, de
forma privativa por un conyuge, si luego hay plazos que se satisfacen con dinero
ganancial, se genera un proindiviso entre la sociedad de gananciales y el conyuge que
realizd el hecho adquisitivo antes de contraer matrimonio. También puede existir un
proindiviso si la vivienda, se adquiere constante matrimonio, con dinero en parte
privativo y en parte ganancial (arts. 1354 y 1357 II Cc.). No se nos escapa que es mas
facilmente defendible la aplicacion del precepto que comentamos en los casos en los
que el patrimonio privativo en cuestion es el del conyuge no concursado, que cuando no
lo es. Es decir, solicitar la atribucion preferente de la vivienda habitual en el lote del no
concursado cuando, por ejemplo, la misma pertenece en un porcentaje muy elevado al
patrimonio privativo del concursado, y en un porcentaje infimo a la sociedad e
gananciales resulta de dificil justificacion. Lo que también carece de justificacion es la
ausencia de referencia del precepto a los casos en que la vivienda pertenece en
copropiedad a ambos conyuges, en el régimen de separacion de bienes. Quizd sea
defendible la aplicacion analdgica en el sentido de admitir, de manera semejante a lo
establecido para los supuestos de pacto de sobrevivencia, que el conyuge del
concursado adquiera la mitad de la vivienda habitual previo pago del valor de la cuota
del concursado, conforme a los criterios establecidos en el apartado anterior del art. 78.

3° Que el conyuge del concursado haya solicitado la disolucion de la sociedad de
gananciales. Recordemos que la declaracion de concurso, por si sola no determina tal
disolucion, sino que la misma ha de ser solicitada por el conyuge del concursado. De no
haberlo hecho asi, no procede la posterior liquidacion ni reparto de bienes gananciales
alguno entre conyuges.

Por ultimo cabe sefalar que el precepto no sera de aplicacion en dos supuestos:

1°. Por un lado, y puesto que antes es pagar que partir, con anterioridad a la liquidaciéon
y adjudicacion de lotes a los conyuges, habra que satisfacer a los acreedores
consorciales, o reservar bienes suficientes para hacer frente al pago de sus deudas. Al
ser la vivienda bien ganancial, la misma esta afecta a la satisfaccion de las deudas de
caracter consorcial contraidas por el conyuge concursado, y es posible que los bienes
gananciales, incluida la vivienda, se agote en la satisfaccion de dichos acreedores.

2°. Por otro lado, el precepto no tendra trascendencia en relacion a los acreedores
hipotecarios cuyo derecho de garantia recae sobre la propia vivienda habitual. Al
respecto hay que recordar que la constitucion de garantias reales sobre el inmueble que
constituye la vivienda familiar es un verdadero negocio dispositivo, que tiene por



objeto especifico a la propia vivienda y, en lo que a ese aspecto respecta, gozaria de la
proteccion del articulo 1.320 del Cc. En tal sentido, siendo la vivienda comtn, o no, el
establecimiento de la garantia real necesita el consentimiento de ambos conyuges. Pero
una vez hipotecada, los acreedores hipotecarios —aunque lo sean por deudas privativas
del concursado- se cobraran preferentemente sobre los bienes hipotecados, con
independencia de que los mismos hayan sido atribuidos o no al conyuge del concursado,
de forma preferente en la liquidacion de gananciales. En realidad, si los acreedores con
garantia real sobre la vivienda habitual estan insinuados en la masa pasiva, es decir, son
acreedores del concursado, dificilmente le convendra al conyuge del concursado pedir la
inclusion en su lote*® de un bien afecto al pago de una deuda que, en caso de que se abra
la fase de liquidacion, vencerd anticipadamente (vid. art. 146 LC). Quiza le interese si
en el caso de obtener financiacion por su cuenta, el conyuge del concursado satisface el
crédito hipotecario que recae sobre la vivienda y asi consigue separar el bien de estos
acreedores insinuados en el concurso.

IIT Repercusiones del procedimiento concursal en el régimen de separacion de
bienes

a) Planteamiento

Siendo el régimen vigente en el matrimonio el de separaciéon de bienes,
aparentemente la complejidad que se presenta en relacion al cobro de los acreedores es
menor que en los regimenes comunitarios, puesto que no existen posibilidades de
vinculacién de un patrimonio comuin mediante la actuacion de uno de los conyuges, ni
los problemas relativos a la determinacion ganancial o privativa de los bienes sobre los
que hacerse cobro. Sin embargo en este régimen se ha afirmado que los acreedores
pueden resultar perjudicados puesto que disminuyen las garantias de que todo acreedor
goza en el régimen legal, al restringirse las posibilidades de cobro sobre los bienes del
matrimonio. Por un lado, no existe en este régimen la categoria de acreedores
consorciales, los cuales, aunque la deuda haya sido contraida por un solo conyuge
pueden hacerse cobro directamente sobre la masa ganancial, integrada, entre otros
bienes, por las ganancias de ambos. En segundo lugar, el conyuge separado de bienes no
tiene derecho a la mitad de las ganancias del matrimonio, incluidas las de su consorte,
por lo que si el concursado es un conyuge que no percibe ingresos, a pesar de que
disfruta de las ganancias de su consorte dado el consumo comun, resulta que sus
acreedores privativos no tienen la posibilidad de agredir en absoluto, ni en su mitad,
esas ganancias del consorte, a diferencia de los acreedores de la sociedad de
gananciales. Ademas se dice que el régimen de separacion pone en peligro el principio
de responsabilidad universal patrimonial proclamado en el art. 1911 Cc. En efecto,
rigiendo en este régimen el principio de responsabilidad exclusiva de cada conyuge
respecto a las deudas por €l contraidas, la especial relacion de confianza existente en el
matrimonio facilita el trasvase de bienes del patrimonio del deudor o del concursado al
de su consorte, consiguiendo poner los bienes de aquél a salvo de la accion de los
acreedores.

?* En realidad en su lote solo se incluira el valor del bien sin la carga, es decir, el valor correspondiente a
la parte de precio ya satisfecho.



Lo cierto es que la integracion del patrimonio del deudor es una operacion a la
que se enfrenta todo acreedor, operacion que en caso de concurso, se concreta en la
determinacion de la masa activa. Propietario de los bienes, en el régimen de separacion,
serd el que realice el hecho adquisitivo, conforme establece el art. 609 Cc. y
concordantes, pero habra que tener presente la suerte que ha de correr la inversion de
fondos del consorte en tales adquisiciones, ya sean las del concursado, ya sean las del
conyuge in bonis. En efecto, en el régimen separatista no rige el principio de
subrogacion real, sino que la titularidad viene determinada, no por la propiedad de los
fondos invertidos (a salvo los supuestos de representacion), sino por la realizacion del
hecho adquisitivo (art. 609 Cc.) a favor de un determinado coényuge. Pues bien, en caso
de que se produzca la inversion de fondos de un conyuge en las adquisiciones del otro,
podemos encontrarnos ante una adquisicion verdadera del cényuge titular, habiendo
mediado donacidn, préstamo o simple toma de anticipo de los fondos de su consorte.
Pero también podemos estar ante un supuesto de simulacion relativa subjetiva, en el que
aunque aparentemente adquiere el conyuge no titular de los fondos, ello es asi tan sélo
en virtud de un acuerdo simulatorio, por lo que en realidad, el verdadero adquirente es
el otro conyuge, en nuestro caso, el concursado.

En otras ocasiones, por ultimo, los problemas vienen dados precisamente por la
indeterminacion del conyuge que realizo el hecho adquisitivo. En estos casos, el Codigo
civil atribuye una copropiedad a ambos conyuges respecto al bien de titularidad incierta
(art. 1441 Cc.)

En un intento de paliar la dificil situacion que se planteaba a los acreedores del
conyuge que no resultaba ser titular de bienes en el matrimonio, siendo titular de todos
ellos su consorte, se introdujo en el Derecho civil comun espafiol, por vez primera, en
la reforma de 13 de mayo de 1981, la modalidad moderna de una antigua institucion del
derecho romano, /a presuncion muciana, modalidad que ya habia sido consagrada con
anterioridad en otros ordenamientos y que viene denominandose con el nombre de
"muciana moderna de caracter concursal". En efecto, con dicha reforma se introduce en
el Codigo civil el art. 1442 segun el cual "Declarado un conyuge en quiebra o concurso,
se presumird, salvo prueba en contrario, en beneficio de los acreedores, que fueron en
su mitad donados por él los bienes adquiridos a titulo oneroso por el otro durante el
ano anterior a la declaracion o en el periodo a que alcance la retroaccion de la
quiebra. Esta presuncion no regira si los conyuges estan separados judicialmente o de
hecho". El precepto debe considerarse objeto de derogacién tacita por la Ley
Concursal®’. Veamos las similitudes y las diferencias entre el precepto del Codigo civil
y la nueva regulacion aportada por la LC, sin olvidar que, a pesar de su ubicacion entre
las normas que regula la composicién de la masa activa, desde el punto de vista de la
reduccion ex iure domini y ex iure crediti, esta es una norma que esta mas relacionada
con la reintegracion de la masa, ya que presume donaciones a los efectos del ejercicio
de las acciones de reintegracion.

» No queda derogado sin embargo el art. 39 del Codigo de familia catalan que reza: “En las
adquisiciones hechas a titulo oneroso por uno de los conyuges durante el matrimonio, si consta la
titularidad de los bienes, la contraprestacion se entiende pagada con dinero del adquirente. En caso de que
la contraprestacion proceda del otro conyuge, se presume su donacion”, porque su ambito de aplicacion
no se restringe a los casos de concurso del conyuge no adquirente. Sin embargo, en caso de concurso, sera
de aplicacion preferente lo establecido en la LC.



b) Solucion prevista en la Ley concursal

La Ley Concursal, en el art. 78.1 LC continua la tradicion de facilitar la prueba a
los acreedores del concursado casado en separacion de bienes, para conseguir reintegrar
la masa activa con determinados bienes que pueden aparentemente pertenecer al otro
conyuge, pero que en realidad pertenecen al concursado (simulacion) o bien, a pesar de
pertenecer al otro conyuge, han sido adquiridos con bienes del concursado, mediando
donaciones o préstamos tacitos no devueltos, actos todos ellos que implican un perjuicio
al patrimonio del concursado y que permitirian, de resultar acreditados, las pertinentes
acciones de reintegracion de la masa activa. Por ello, cabe precisar que a pesar de
haberse ubicado la norma en el capitulo II del Titulo IV que se refiere a la
determinacion de la masa activa y a los derechos de separacion ex iure créditii y ex iure
dominii, es una norma que en realidad facilita la aplicaciéon de las acciones de
reintegracion de la masa contenidas en el capitulo IV del Titulo III relativo a los efectos
de la declaracion de concurso sobre los actos perjudiciales para la masa activa. Veamos
en contenido de la norma.

El art. 78 en sus apartados 1 y 2 establece “I. Declarado el concurso de persona
casada en régimen de separacion de bienes, se presumira en beneficio de la masa,
salvo prueba en contrario, que dono a su conyuge la contraprestacion satisfecha por
éste para la adquisicion de bienes a titulo oneroso cuando esta contraprestacion
proceda del patrimonio del concursado. De no poderse probar la procedencia de la
contraprestacion se presumira, salvo prueba en contrario, que la mitad de ella fue
donada por el concursado a su conyuge, siempre que la adquisicion de los bienes se
haya realizado en el anio anterior a la declaracion de concurso. 2. Las presunciones a
que se refiere este articulo no regiran cuando los conyuges estuvieran separados
Jjudicialmente o de hecho.”

Pues bien, tal y como se pone de manifiesto en el texto del precepto, el articulo
78.1 viene a establecer, al igual que su predecesor del Cc. una presuncion iuris tantum.
Como en toda presuncion, existe un hecho base, cuyos requisitos debe acreditar el
beneficiado por la presuncion; y un hecho presunto, cuya existencia apreciara el
juzgador, si el perjudicado por el precepto no ha conseguido acreditar que no concurren
los requisitos constitutivos del hecho base -contraprueba-, y no consigue tampoco
enervar la presuncion probando la irrealidad del hecho presunto -prueba en contrario.

Pero en realidad, mas que una presuncion establece dos presunciones, partiendo
de la concurrencia de dos posibles hechos base:

-El conyuge del concursado ha adquirido bienes a titulo oneroso y esta probado que la
contraprestacion satisfecha procede del patrimonio del concursado. Ante tal hecho base
se presume, salvo prueba en contrario, que la utilizacion de fondos procedentes de su
consorte se realizd en virtud de una donacion de dichos fondos. Tal y como estd
redactado el precepto, parece que no existe plazo durante el cual se tiene que haber
realizado la adquisicion. En principio el limite, por tanto, seria la propia existencia del
matrimonio: se aplicaria la presuncion a todas las adquisiciones a titulo oneroso cuya



contraprestacion proceda del patrimonio del concursado, desde que ambos contrajeron
matrimonio.

-El conyuge del concursado ha adquirido bienes a titulo oneroso y no consta acreditada
la procedencia de la contraprestacion. En ese caso se presume, salvo prueba en
contrario, que la mitad de la contraprestacion procedia del patrimonio del concursado, y
fue objeto de donacidon. Para que entre en juego esta presuncion es necesario que la
adquisicion se haya realizado en el afio anterior a la declaracion de concurso. Ademas es
necesario, para que juegue la presuncidon, que los conyuges hubieran contraido
matrimonio en el momento de la adquisicion®®.

En ambos casos se exige una adquisicion a titulo oneroso del conyuge del
concursado. Que la adquisicidon se haya realizado a titulo oneroso es un requisito cuya
prueba incumbe a los acreedores. Si se ha acreditado la realizacion del acto adquisitivo
por parte del conyuge del concursado, también constara el titulo de adquisicion y puede
que, incluso, la persona del transmitente y la fecha. La presuncién no se aplicara si
consta que la adquisicion fue realizada por el conyuge in bonis a titulo gratuito. Ello es
asi porque si esta probado que la donacién la hizo un tercero, esta claro que el bien no
procede del concursado, y si procede probadamente del concursado, por titulo gratuito,
tampoco se aplicara, sencillamente, porque existe cumplida prueba de una donacion a
fin de su sometimiento al ejercicio de las acciones rescisorias. Tal donacién serad
rescindible sin alegar presuncion alguna. Ahora bien, se aplicara la presuncién a todas
las adquisiciones realizadas a titulo oneroso, ya sea el transmitente un tercero o bien el
propio cényuge concursado, aunque parece que el presupuesto normal de aplicacion se
producira en los casos en que consta que el conyuge ha adquirido de un tercero, pues se
presume que lo ha hecho empleando medios del concursado.

Por otro lado, para que sea posible la aplicacion de cualquiera de las dos
presunciones es necesario que los conyuges no estén separados judicialmente o de
hecho (art. 78.2 LC). Los acreedores no necesitan probar la inexistencia de separacion
judicial o de hecho, pues estan amparados por la presuncion de que los conyuges viven
juntos (art. 69 Cc). Es el conyuge in bonis el que cargara con la prueba de la separacion,
que no planteara especiales problemas en el caso de la judicial, pero si quizas en la
separacion de hecho. Cabe plantearse al respecto si, para evitar la aplicacion de las
presunciones, la separacion judicial o de hecho debe concurrir en el momento en que se
produce la adquisicion a titulo oneroso o en el momento en que se produce la
declaracion de concurso, es decir, en el momento de su aplicacion. Nosotros nos
inclinamos por la primera solucion pues si en ese momento ya no existia la relacién de
confianza y disfrute de bienes en comun, parece excesivo presumir la donacion de los

2°E] articulo 264 del Anteproyecto de Ley Concursal de 1983 establecia expresamente la necesidad de que
la adquisicion se haya verificado constante matrimonio. Segun el precepto "Declarado el concurso de un
conyuge con régimen de separacion de bienes, se presumird, salvo prueba en contrario, en beneficio de
la masa, que fueron donados por él los bienes adquiridos por el otro conyuge, constante matrimonio,
cuya procedencia no pueda justificar, siempre que la adquisicion haya tenido lugar en el ario anterior a
la admision a tramite de la solicitud del concurso o en el periodo a que alcance la retroaccion, si éste
fuese superior a aquél. Si el conyuge justifica la adquisicion pero no la del precio con que la hubiese
verificado, se presumird que el bien procede de donacion del concursado. Se tendra por justificada la
procedencia del precio cuando el conyuge titular percibiera sueldo, ejerciera profesion, o, en general,
tuviera a su disposicion dinero suficiente para la adquisicion en el momento de realizarla. Esta
presuncion no regira si en el momento de la adquisicion los conyuges estuvieran separados judicialmente
o de hecho...".



fondos utilizados en la adquisicidn, ya sea en su totalidad —al menos habran sido objeto
de préstamo y no donacion- en el primer supuesto, o bien en su mitad, en el segundo
supuesto. Ahora bien, ;dicha situacion debe prolongarse hasta el momento de la
declaracion del concurso? En relacion al derecho derogado algunos autores, cuya
opinidon compartimos, consideraban que, si habia separacion judicial, sencillamente no
habria régimen economico de separacion de bienes, y por tanto no seria aplicable la
presuncion. Si hay separacion de hecho, ésta debe extenderse a todo el periodo
comprendido entre la adquisicion y la declaracion de concurso, pues de no ser asi se
podria facilmente burlar la aplicacion de la presuncion®’. Otros autores, sin embargo,
consideraban que era suficiente con que exista la separacion en el momento de la
adquisicion, mostrandose contrarios a la exigencia de separacion durante todo el periodo
sospechoso”.

La finalidad buscada por el legislador al establecer estas presunciones esta,
como hemos dicho, relacionada con la delicada cuestion de la contratacion entre
conyuges y, en general, con el problema de los trasvases patrimoniales entre las masas
pertenecientes a cada uno de ellos, mediante los cuales se puede producir un perjuicio a
los derechos de terceros. Precisamente en estos supuestos de salidas y entradas de
fondos, entre los patrimonios de ambos conyuges, sin que exista cobertura formal
alguna, detectable por los acreedores, es cuando el legislador trata de proteger a estos, a
través de la moderna muciana. ;Cémo? En el primer caso, presumiendo que la salida del
patrimonio del deudor, y la entrada en el patrimonio de su conyuge, que esta probada, se
ha producido a titulo de donacion. En el segundo caso, presumiendo que la utilizacion
de fondos del concursado — que no estd probada- se ha producido y ademas a titulo de
donacion. Una vez se presume que ha existido donacion, en uno u otro caso, se pueden
ejercitar las acciones pertinentes para conseguir la debida integracion del patrimonio del
concursado, con aquéllos bienes que salieron del mismo.

Entre las distintas posibilidades que al legislador le brinda el derecho comparado
y la normativa existente tanto comun como foral, en torno a esta figura, el legislador ha
huido de presumir directamente la propiedad del concursado en relacidon a estos bienes
(presuncion de simulacion relativa subjetiva), tradicional en el derecho italiano, asi
como de presumir directamente la donacion del bien o de su mitad, solucidon que recogia
el art. 1442 Cc. y que fue objeto de importantes criticas debido a la imposibilidad de
presumir un hecho cuando la propia acreditacion del hecho base contradecia lo
presumido®’. En realidad tal precepto venia siendo interpretado por varios autores® en

?’Asi DE LOS MOZOS, Comentarios al Cc y Compilaciones forales, dirigidos por M. Albaladejo, T.
XVIII, vols., 1°y 2° Edersa, Madrid, 1982 p. 414. En el mismo sentido DIEZ PICAZO-GULLON,
Sistema de Derecho civil, Vol.IV Tecnos, Madrid,1989, p. 235, y, para el derecho catalan YSAS,
Comentaris a les reformes del Dret civil de Catalunya, Bosch, Barcelona, 1987 p. 324.

BTORTORICI PASTOR, “En torno...” ADC, 1990, p. 1204. Esta es, por otro lado, la soluciéon adoptada
por el ALC de 1983 en su articulo 264 "Esta presuncion no regira si en el momento de la adquisicion los
conyuges estuviesen separados judicialmente o de hecho".

% El precepto presumia la donacion en su mitad de los bienes adquiridos a titulo oneroso por el conyuge
in bonis. {Como se va a presumir una donacion, si se ha probado una adquisicion a titulo oneroso? Por
otro lado, en las adquisiciones procedentes del tercero, ;como va un coényuge a donar un bien que nunca
estuvo en su patrimonio?



el sentido en que hoy se manifiesta el legislador: Se presumen donados los fondos y no
el bien adquirido, posicién que ya habia sido recogida por el derecho catalan, al regular
—sin cefiirse a los supuestos concursales- la prueba de la titularidad de los bienes y el
empleo de fondos de un conyuge en las adquisiciones del consorte (vid. art. 39 del
Cédigo de familia catalan).

Para impedir el juego de la primera presuncion y evitar la aplicacion de las
acciones de reintegracion procedentes el conyuge del concursado debera probar, bien
que la adquisicion no fue a titulo oneroso — probado que adquirié los bienes a titulo
gratuito, no hay inversion de fondos-, o bien que los fondos invertidos no procedian en
realidad del concursado, o bien que cuando se produjo la adquisicion los conyuges se
encontraban separados judicialmente o de hecho. Con ello habra desvirtuado la
existencia del hecho base —contraprueba- y no se podra aplicar la presuncion. Si el
hecho base ha quedado acreditado, deberd enervar la presuncion aportando prueba de lo
contrario, es decir, que los fondos invertidos de su consorte no lo fueron a titulo de
donacion sino a titulo de préstamo ya devuelto, o porque la entrega de dichos fondos
venia a regularizar a su vez créditos existentes entre ambos a favor del conyuge in
bonis. Si se consigue acreditar el mutuo, como hemos dicho, quedaria enervada la
presuncion especialmente, en el caso de que el conyuge adquirente —prestatario
concursado- hubiese procedido a la devolucidon del mismo con fondos propios. En caso
de ausencia de devolucion el propio mutuo seria objeto de las acciones de reintegracion,
salvo que los acreedores prefieran reclamar la devolucion del mismo con sus posibles
intereses. Por ello, la prueba del mutuo, salvo que exista devolucion cumplida del
mismo, no sera especialmente beneficiosa para el conyuge in bonis. Si no consigue
enervar la presuncion, se presume la donacion de los fondos respecto a cualquier
adquisicion con independencia del momento en que ésta tenga lugar, siempre que sea
tras la celebracion del matrimonio. Ahora bien, habrd que determinar si, dado el
momento en que se produce la presunta donacidn, a la misma le alcanzan las acciones
de reintegracion (dos afios si es la rescisoria concursal o cuatro si es la rescisoria del
Cc.).

Para impedir el juego de la segunda presuncion el conyuge in bonis debera
probar la ausencia de hecho base —adquisicion a titulo gratuito, que la misma tuvo lugar
antes del plazo de un afio sefialado en el precepto a contar desde la declaracion de
concurso, o que existia ya separacion judicial o de hecho. En caso contrario, debera
aportarse prueba contraria a la presuncion: los fondos invertidos no proceden de la
donacion del consorte. El problema se plantea respecto al modo en que el conyuge in
bonis puede probar el empleo de medios propios, para realizar la adquisicion. Al
respecto, nos parece correcta la tendencia de dulcificar tal prueba®’, siendo suficiente
que el adquirente tuviera bienes propios disponibles en ese momento para realizar la
inversion, sin que sea imprescindible que se pruebe la efectiva inversion de los mismos

BOLACRUZ, Elementos Derecho civil, T. IV, vol. 1° Bosch, Barcelona 1990, p. 535, seguido por DE LOS
MOZOS, Comentarios al Cc.., 1982, p. 413, TORTORICI, “En torno...” ADC, 1990, p. 1211,
ALVAREZ OLALLA, Responsabilidad patrimonial en el régimen de separacion de bienes, Pamplona
1996, p. 330 y ss.

3 Asi TORTORICI, “En torno...”, ADC, 1990, p. 1212, ¢ YSAS, Comentaris..., 1987, p. 331. Asimismo,
en el Anteproyecto de Ley concursal de 1983 se hacia constar expresamente "Se tendra por justificada la
procedencia del precio cuando el conyuge titular percibiera sueldo, ejerciera profesion o en general,
tuviera a su disposicion dinero suficiente para la adquisicion en el momento de realizarla”.



en esa adquisicion concreta’. En realidad, la pertenencia exclusiva de los fondos se
podré probar empleando todos los medios de prueba, incluidas las presunciones hominis
del art. 1253 Cc., para la formacion de las cuales serd relevante el hecho de la
disponibilidad de fondos en el momento de la adquisiciéon. Ahora bien, la mera
confesion del conyuge concursado, de pertenencia exclusiva a su conyuge de los fondos
invertidos no serd suficiente en virtud de lo establecido en el art. 1324 Cc. También
podria quedar enervada la presuncion mediante la prueba de que el precio quedo
totalmente aplazado, y no se ha pagado nada en absoluto, pues en este caso no ha habido
disminucién del patrimonio del concursado. Si ha habido pago parcial, se entendera que
ha sido donada exclusivamente la mitad del precio satisfecho.

La existencia de las presunciones no impedira el ejercicio de acciones por parte
de los acreedores para descubrir donacion de la totalidad de los fondos, o simulacion
relativa subjetiva en la adquisicion de la totalidad o la mitad del bien. Lo cierto es que,
cuando los bienes figuran a nombre del conyuge del concursado, a pesar de la
presuncion de donacién de los fondos, serd més frecuente que no se trate sino de un
suspuesto de simulacion relativa subjetiva, en el cual el concursado nada ha querido
donar, s6lo quiere aparentar que no existen en su patrimonio bienes que en realidad si
existen. Como ha puesto de relieve algun autor "El parentesco o relacion de amistad o
analoga entre los participantes en el negocio simulado se considera también -me
atreveria a decir que con carécter principal- indicio de simulacion">.

Cabe plantearnos si seria de aplicacion la figura en caso de concurso acumulado
de ambos conyuges. En ese caso los términos del debate no se plantearian entre cada
conyuge y los acreedores del otro, sino entre la administracion concursal de uno y otro
procedimiento de ejecucion colectiva. De admitirse la aplicacion de las presunciones en
estos casos la misma implicaria un modo de de reintegracion de la masa del conyuge
concursado no adquirente y de aumento de la masa pasiva —se deben los fondos- del
conyuge concursado adquirente, si bien el derecho de reintegracion de los fondos no
seria ejercitado por el propietario de los mismos, sino por sus acreedores, amparados en
una presuncion que tienen que destruir los acreedores del concursado adquirente. Igual
solucion podria darse en el caso de concursos sucesivos no acumulados. Los acreedores
del primer concursado no tendrian dificultad en alegar la presuncion, si lo hacen antes
de que el otro conyuge sea declarado en concurso>*. Una vez los acreedores del primer
concursado han logrado la reintegracion del patrimonio de su deudor, con los fondos
invertidos en las adquisiciones de su consorte, ;negaremos a los acreedores de éste
ultimo también concursado -y que se encuentran con un patrimonio disminuido por
efecto de la presuncion- ejercitarla a su vez sobre las adquisiciones del conyuge de su
concursado? Entendemos que debe otorgarseles el mismo derecho a detraer del
patrimonio del consorte -siempre, claro estd, que aun no haya sido liquidado- los fondos
invertidos en sus adquisiciones, que no le pertenecian de aquél.

32Sin embargo el Decreto francés de 1955, en su articulo 106, exigia prueba por escrito, de la pertenencia
de los fondos invertidos. En el derecho italiano, tanto la jurisprudencia como la doctrina consideran
insuficiente la prueba de la mera disponibilidad de bienes en el momento de la adquisicion. Asi
PAJARDI, Manuale di diritto fallimentare, Giuffré, Milan 1993, p. 427.

33CAVANILLAS, “La prueba de la simulacion en la doctrina civil de la Audiencia de Palma de Mallorca: Un
estudio de jurisprudencia menor” RJC, 1990, p.1061 y 1062.

34q; . -
Si lo hacen después, el supuesto serd igual que el de concurso acumulado.



Por ultimo nos preguntamos si sera posible la aplicacion de las presunciones en
los bienes adquiridos por el conyuge in bonis, a titulo oneroso, pero en proindiviso con
el consorte concursado. En este supuesto, entendemos, que debe detenerse la
presuncion. El legislador en el art. 78.1 presume que el conyuge ha adquirido bienes con
fondos donados en su totalidad o en su mitad por el concursado. El legislador quiere
que, como minimo, en caso de que no exista titulo de adquisicion (art. 1441), o de que
exista titulo en favor del conyuge del concursado, pero no haya prueba de que aquél
empled sélo dinero suyo en la adquisicion, los acreedores puedan al menos hacerse
cobro con la mitad de los bienes o de los fondos que estén en una de estas dos
situaciones. Si el bien pertenece proindiviso a ambos conyuges ya estd cumplido el
deseo del legislador. Una interpretacion contraria perjudicaria a aquéllos conyuges que
inscriben un bien como propiedad de ambos -que normalmente habra sido adquirido con
medios de ambos, o a traves del esfuerzo de ambos, que es finalmente lo que presume el
legislador- frente a aquellos que inscriben s6lo a nombre del conyuge no concursado,
con la intencion de extraer los mismos de la accion del acreedor. Esto no significa que
los acreedores no puedan probar que todos los medios invertidos fueron del concursado
y, por tanto, que hay donacion -o préstamo- también de la otra mitad del dinero
empleado, o testaferro en la mitad, consiguiendo asi incluir la totalidad del valor del
bien en la masa; so6lo significa que no debe presumirse que la mitad de esa mitad la
adquirio el conyuge del concursado de ese modo.

¢) Especialidades que afectan a los bienes adquiridos con pacto de sobrevivencia.

Por ultimo, y dentro de las especificidades propias del régimen de separacion, el
legislador establece, en el apartado 3 del art. 78 que “Los bienes adquiridos por ambos
conyuges con pacto de sobrevivencia se consideraran divisibles en el concurso de
cualquiera de ellos, integrandose en la masa activa la mitad correspondiente al
concursado. El conyuge del concursado tendra derecho a adquirir la totalidad de cada
uno de los bienes satisfaciendo a la masa la mitad de su valor. Si se tratare de la
vivienda habitual del matrimonio, el valor sera el del precio de adquisicion actualizado
conforme al indice de precios al consumo especifico, sin que pueda superar el de su
valor de mercado. En los demds casos, sera el que de comun acuerdo determinen el
conyuge del concursado y la administracion concursal o, en su defecto, el que como
valor de mercado determine el juez, oidas las partes y previo informe de experto
cuando lo estime oportuno.”

Dedica la LC el tercer apartado del art. 78, pues, a la regulacion de la inclusion
en la masa activa de los bienes afectados por un pacto de sobrevivencia. Senala el
precepto que tales bienes, que han sido adquiridos por ambos coényuges, se consideraran
divisibles en el concurso de cualquiera de ellos, integrandose en la masa activa la cuota
correspondiente a la mitad de tales bienes, perteneciente al conyuge concursado.

La regulacion de esta institucion la encontramos en el art. 44 del Codigo de
familia catalan aprobado por Ley 9/1998 de 15 de julio. Se trata de bienes que han sido
adquiridos conjuntamente por ambos conyuges en régimen de separacion de bienes, por
lo que la adquisicion se realiza en proindiviso ordinario. Habiendo tenido lugar el acto
de adquisicion por compra a favor de ambos conyuges, si se ha establecido un pacto de



sobrevivencia, ello significa basicamente que es deseo de ambos coényuges que tales
bienes pasen a pertenecer en su totalidad al conyuge supérstite en caso de fallecimiento
de su consorte. Por ello quedan sometidos a un régimen juridico restrictivo en torno a
los posibles actos de disposicion. Por un lado tales bienes no pueden ser enajenados ni
gravados, si no es por acuerdo de ambos conyuges, lo cual estd en consonancia con el
régimen aplicable a los actos dispositivos sobre las cosas tenidas en copropiedad. Pero
es que ademas, los conyuges tienen limitado su poder de disposicion sobre su cuota, que
en principio, y segin el régimen general de la copropiedad, podria ser objeto de
disposicion individual por parte de cualquier comunero. Ademas queda excluido el
ejercicio de la accién de division®, por lo que ha sido considerada en ocasiones como
institucién que genera comunidad en mano coman’®.

El hecho de haberse establecido un pacto de sobrevivencia por los conyuges no
puede determinar la inembargabilidad del bien, pues el establecimiento de tal pacto
seria una facil via para eludir el principio de responsabilidad patrimonial universal del
art. 1911 Cc. En efecto, la intransmisibilidad de la cuota, asi como la imposibilidad de
ejercitar la accion de division, opera en caso de que un conyuge pretenda realizar un
acto de disposicion o una division voluntaria, pero no impide las enajenaciones
forzosas, no ya del bien, sino de la cuota, como consecuencia del embargo por deudas
del conyuge titular de la misma. Ello a su vez probablemente traera consigo la futura
division —también forzosa- del bien’’. Del mismo modo que la cuota perteneciente al
conyuge deudor integra su patrimonio en las ejecuciones singulares, debe integrar la
masa activa en caso de procedimiento colectivo de ejecucion, y asi lo declara el primer
parrafo del art 78.3.

Una vez integrada la cuota en la masa activa, el segundo parrafo del precepto da
opcion al conyuge del concursado para adquirir la totalidad de cada uno de los bienes
satisfaciendo a la masa la mitad de su valor. El valor sera fijado de comun acuerdo el
conyuge del concursado y la administracion concursal®® o sera fijado por el juez,

3% Sefala el precepto citado “I. Los conyuges que, en régimen econdémico de separacion, compren bienes
conjuntamente y por mitad pueden pactar en el mismo titulo de adquisicion que, cuando se produzca el
fallecimiento de cualquiera de ellos el sobreviviente resulte unico titular de la totalidad.2. Mientras vivan
los dos conyuges, los bienes adquiridos con este pacto han de regirse por las siguientes normas: a) No
pueden ser enajenados ni gravados, si no es por acuerdo de ambos. b) Ninguno de los conyuges puede
transmitir a terceras personas su derecho sobre los bienes.c) Debe mantenerse necesariamente la
indivision de los bienes.3. En los bienes comprados por ambos conyuges con pacto de supervivencia, la
adquisicion de la participacion del premuerto debe computarse en la herencia de éste, a efectos del
calculo de la legitima, y, en su caso, debe imputarse en pago a cuenta de la cuarta viudal”.

3% Es una institucion con la que se pretende paliar los efectos del régimen de separacién de bienes y cuya
naturaleza juridica es discutida. Se la ha considerado como donacién mortis causa, como contrato
sucesorio, como fideicomiso condicional y como comunidad en mano comun (vid. PUIG-ROCA,
Fundamentos de Derecho civil de Catalufia, Tomo II, Bosch, Barcelona, 1979, p. 200 y ss.).

37 PUIG-ROCA, Fundamentos..., 1979, p. 209 y ss.

3% En la formacion del inventario la administraciéon concursal habra atribuido un valor al bien sometido a
pacto de sobrevivencia -o a su mitad-, conforme al valor en el mercado. Ello no impide, entendemos, que
en la negociacion con el conyuge del concursado, tal cantidad sea modificada, normalmente a la baja,
para facilitar la adquisicion del mismo. En cualquier caso, y de cara a interponer un proceso de incidentes
a fin de que sea el Juez el que determine finalmente la valoracion, serd conveniente que el conyuge del
concursado impugne en su caso el inventario, mas concretamente, el avalto del bien (art. 96 LC).



tomando como referencia el valor de mercado, oidas las partes y previo informe de
experto>’, cuando lo considere oportuno™’.

De este modo se otorga al conyuge del concursado una posibilidad de ejercitar lo
que puede considerarse, si no un derecho de separacion ex iure domini, en la medida en
que no detrae el bien de la masa por ser considerado como propietario suyo, sino que ha
de abonar su mitad a la masa, si se le concede, por asi decirlo, un derecho de
adquisicion preferente de la cuota sujeta a la masa activa. Parece que tal derecho existira
con independencia de si el concurso va a finalizar por convenio o con liquidacién. Y
ello porque de esta manera se intenta proteger tanto las expectativas del conyuge del
concursado de hacerse con la totalidad del bien adquirido con pacto de sobrevivencia,
como los derechos de los acreedores del concurso, para los cuales puede ser mas
interesante que la masa activa se integre con efectivo —la mitad del valor del bien- que
con una cuota en copropiedad, siempre menos interesante de cara a futuros postores que
pudieran adquirirla en un proceso de subasta por liquidacion.

El mismo parrafo contiene una matizacion respecto al modo de valorar el bien
sometido a un pacto de sobrevivencia, si mismo es la vivienda habitual. En estos casos
el valor que debera abonar el conyuge in bonis sera el precio de adquisicion actualizado
conforme al indice de precios al consumo especifico, sin que pueda superar el de su
valor de mercado. Se trataria de un precepto mas que viene a integrar lo que se ha dado
en llamar el estatuto juridico de proteccion de la vivienda habitual. El precepto facilita
la adquisicion de la cuota sujeta al concurso por el conyuge in bonis, al determinar un
precio de adquisicion que presumiblemente sera inferior al valor de mercado, por mas
que el precio de adquisicidon se incremente con el porcentaje de subida de precios en
materia de vivienda —sefiala el precepto que se trata de indice de precios al consumo
especifico-. Ahora bien, y por mas que ello perjudique al conyuge del concursado, el
porcentaje a aplicar sera el acumulado durante los afios transcurridos desde la
adquisicion hasta el momento en que ha de fijarse el precio en el procedimiento
concursal.

IV Cambio de régimen econémico y concurso.

Como se sefialo en la introduccién, resulta habitual que los conyuges, cuando
uno de ellos atraviesa por dificultades financieras, traten de poner a salvo el patrimonio
familiar en la medida de lo posible, realizando actos a través de los cuales vayan a parar
la mayor parte de los bienes a manos del conyuge que no contrajo la deuda, en nuestro
caso, que no ha sido declarado en concurso. En el régimen de separacion de bienes,
como se ha dicho, es frecuente que los conyuges realicen sus adquisiciones mediante la
“puesta a nombre” del conyuge no involucrado en la crisis patrimonial, a través del

39 . . C e . oy e

El precepto hace extensivo a la autoridad judicial en este caso, la posibilidad que el art. 83 otorga en
beneficio de los administradores concursales, de auxiliarse en sus tareas de avaluo del asesoramiento de
expertos, cuyos honorarios se abonaran con cargo a la masa.

% No se establece en el precepto la via procedimiental para solicitar del Juez la fijacion del precio, en
defecto de acuerdo entre el conyuge del concursado y la administracion concursal. Por ello habra que
acudir a la via del incidente concursal aplicable respecto a todas las cuestiones que se susciten durante el
concurso y no tengan sefialada en la Ley otra tramitacion (art. 192.1 LC), siendo recurrible la sentencia en
apelacion (art. 197.4 LC).



fendmeno de la simulacion relativa subjetiva. En el régimen de gananciales, sin
embargo, el objetivo se trata de conseguir mediante la precipitada disolucion y
liquidacién de la sociedad de gananciales, atribuyendo al conyuge que padece la crisis,
y cuyo patrimonio puede ser objeto de agresion, los bienes gananciales menos valiosos
o de mas dificil realizacion.

Al respecto hay que recordar que, en efecto, la declaracion de concurso de un
conyuge puede motivar, si asi lo desea el otro conyuge, la disolucion y liquidacion del
régimen comunitario. Sin embargo, esta liquidacion se realizara en pieza separada, por
el juez del concurso, de tal modo que existen garantias de que al realizarla se
salvaguardaran debidamente los derechos de los acreedores.

Nos estamos refiriendo ahora, en realidad, a los casos en que la disolucion —
normalmente mediante capitulaciones,- y posterior liquidacion de gananciales se hace
con anterioridad, en un periodo de tiempo relativamente proéximo a la declaracion de
concurso. Pues bien, analizando las consecuencias que esta liquidacion puede tener
respecto de los acreedores del concursado hay que distinguir, de nuevo, los dos tipos de
acreedores que pueden resultar afectados por ella:

- Respecto a los acreedores consorciales, que tenian posibilidades de plena agresion del
patrimonio ganancial, hay que afirmar que la liquidacion de los gananciales no les
afecta en el siguiente sentido. Si bien la masa ganancial deja de seguir aumentando, por
ejemplo, con los nuevos salarios y ganancias de los conyuges, que ya perteneceran
privativamente a cada conyuge, sin embargo respecto de la masa que era ganancial en el
momento de la liquidacién, la misma queda, por decirlo asi, troquelada en el
correspondiente inventario, y seguira respondiendo de las deudas consorciales
contraidas constante sociedad, sea quien sea el conyuge adjudicatario de los bienes y
con independencia del conyuge que hubiere contraido la deuda. En ello se concreta la
inoponibilidad del cambio de régimen a estos acreedores, establecido en el art. 1317 Cec.
y el beneficio de inventario establecido en el art. 1401 Cc. Para llegar a esta conclusion
hay que partir, sin embargo, del hecho de que tales acreedores deberian haber sido
satisfechos, con cargo a la masa ganancial, antes de haber realizado adjudicaciones de
bienes. Pero si ello no fue asi, conservan todas las facultades de agresion de los bienes -
y los que han venido a sustituirles- que eran gananciales en el momento de la disolucion
de la sociedad. Si no se hizo debidamente inventario ademas respondera el patrimonio
privativo del conyuge no deudor (art. 1401 Cc.), si bien esta responsabilidad no podra
ser hecha efectiva en el procedimiento concursal seguido contra el conyuge concursado
que contrajo la deuda.

Por ello cabria afirmar que, si el concursado tiene exclusivamente acreedores
consorciales, no tendria la administracion concursal necesidad de ejercitar acciones de
reintegracion del patrimonio del deudor, sino tan solo proceder a incluir en la masa
activa del concurso, junto con los bienes privativos del deudor, los bienes que en el
momento de la disolucidn eran gananciales, por mas que ahora aparezcan adjudicados al
consorte. Sin embargo se trata de una solucion dudosa pues, para las ejecuciones
singulares el art. 144.4 RH, relativo a las anotaciones preventivas de embargo sobre
bienes adjudicados al no deudor permite trabar embargo sobre tales bienes, siempre que
del mandamiento resulte la responsabilidad del bien por la deuda que motiva el embargo
pero ademas exige que conste la notificacion del embargo al conyuge no deudor, antes
de que se hubiese otorgado la liquidacion. Todo ello traducido al mundo concursal



podria significar que s6lo cabe la inclusion automatica de los bienes anteriormente
gananciales en la medida en que la liquidacién hecha por los conyuges haya sido
posterior a la declaracion de concurso. Sin embargo, dada la literalidad de los arts. 1317
y 1401, estimamos preferible la solucién antes apuntada de admitir la inclusion
automatica de los bienes anteriormente gananciales, pues de existir algin error respecto
al caracter del bien o de la deuda, siempre cabe la defensa del conyuge no deudor por la
via de las acciones de separacion y de impugnacion del inventario.

- Acreedores privativos. Estos acreedores, a diferencia de los consorciales, no tienen,
por asi decirlo, ningin derecho adquirido a hacerse cobro sobre bienes gananciales, sino
tan solo en la medida en que los mismos pertenecen en su mitad al conyuge concursado.
Por ello, de haber procedido el conyuge concursado a la liquidacion de su sociedad de
gananciales en un momento intermedio, desde el nacimiento de la deuda hasta el de la
declaracion de concurso, seran de aplicacion las normas relativas a las acciones de
reintegracion de la masa activa, si se considera que tal liquidacion es un acto perjudicial
para la misma, y la liquidacion se realizd en los dos afios anteriores a la declaracion,
aunque no hubiera existido intencion fraudulenta (art. 71 LC). En caso de haberse
realizado la liquidacion en un momento anterior, procederia la rescisoria del Derecho
comun, siempre que no se remonte dicha liquidacion mas de cuatro afios atras, pues asi
lo permite en términos generales el art.71.6 LC.

Por ultimo cabe hacer alusion a un supuesto relativamente frecuente y es el que
tiene lugar cuando la que atraviesa la crisis es una empresa ganancial, del tipo
societario, de tal modo que la liquidacién de la sociedad de gananciales se realiza
adjudicando a un conyuge los bienes propiamente gananciales, normalmente inmuebles,
y al otro conyuge, normalmente el administrador de la sociedad las devaluadas
participaciones o acciones sociales. Ante tal situacion, si finalmente el conyuge, socio
colectivo, por ejemplo, debe desarrollar su responsabilidad subsidiaria, o como
administrador de la sociedad capitalista, debe responder ex art. 262,5 TRLSA o 1°5
LSRL, resulta evidente que su patrimonio se ha visto mermado por la adjudicacion a €l
realizada de la sociedad en crisis, por mas que, en la actualidad, el Cédigo civil le
otorgue tal “derecho” de atribucion preferente en la liquidacion de gananciales, en el
apartado 2 del art. 1406*". Ante la imposibilidad de hacer frente a sus obligaciones, es
posible que ¢l mismo sea declarado en concurso, siendo pues la liquidacion asi realizada
susceptible de ser objeto de las correspondientes acciones de reintegracion de la masa a
que antes nos hemos referido.

Como conclusién cabe afirmar que la nueva Ley concursal da un tratamiento en
parte novedoso y en parte conservador, respecto a la regulacion anterior, a la
repercusion de la crisis patrimonial de un coényuge o de su empresa, en las relaciones
patrimoniales familiares. Respecto al régimen de gananciales, el modo de integracion en
la masa activa de bienes comunes y bienes privativos es muy similar al modo en que
tales bienes pueden ser objeto de ejecucion singular. Por otro lado, contintia la LC
contemplando la posibilidad de pedir la disolucion de la sociedad de gananciales por la
mera declaracion de concurso de un coényuge, puesto que supedita esta posibilidad al

* Introducido por la DF Primera de la ley 7/2003 de la sociedad limitada Nueva Empresa.



hecho de que queden incluidos en la masa activa bienes gananciales, lo cual, como
hemos dicho ocurrira siempre. Como novedad cabe resaltar la posibilidad de solicitud
de atribucion preferente al conyuge no deudor, de la vivienda ganancial en la
liquidacién de gananciales. Respecto a la crisis de las sociedades gananciales, o en
general, de las que es socio un conyuge, desaparece la quiebra automatica de los socios
responsables subsidiarios en las sociedades personalistas, pero se puede llegar a
determinar su situacion concursal como consecuencia del ejercicio de las acciones de
responsabilidad contra ellos. Por ultimo, y en relacion al régimen de separacion, como
hemos dicho, la ley contintia favoreciendo el ejercicio de las acciones de reintegracion
de la masa activa, respecto a las adquisiciones realizadas por el conyuge no concursado,
pero con una regulacion eso si, mas acorde con lo que venian siendo las
reivindicaciones doctrinales, relativas a que las presunciones debian referirse a la
inversion de fondos y no a la donacion de bienes.



