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La responsabilidad de protegeomo nocion y, también, las normas que podrian
derivar de esta responsabilidad, se encuentran inmersas en las funciones basicas que
cumplen los principios esenciales del ordemgma juridico internacional y hace, por lo
demas, que entren en situacion de compat#ualiol colisién. Es posiblgue, todavia, no
se pueda afirmar, con rotuddid, la existencia de normaspecificas que integren esa
responsabilidad y, quiza, resulte mas difaicontrar, aun, vias procedimentales que
aseguren el cumplimiento de los ®nea los que responde. No obstante, el
comportamiento de los Estados ha avanzddajna manera muy significativa, no sélo
en el disefio de un concepto como la “responsabilidad de proteger” como idea-fuerza
propia de la sociedad imtecional contemporanea sigae, al mismo tiempo, apunta

las consecuencias practicas dadaptacion de una nocién de estetipo

Aunque la “responsabilidadie proteger” no fuera una obligacion juridica
precisa, si es, en cambian componente necesario en la aplicacion de normas
esencialesdel Derecho Internacional y sirveomo mecanismo y herramienta que
evitaria el surgimiento de incompatibilidadesgmativas. Mas aun, &ceptacion de esta
nocioén, aunque sea parcialpsne elegir otra éptica en peercepcion politica y juridica
de la sociedad internacional en supuestesconflictos y sitaciones que ponen en
peligro los derechos humanos y la paz irdeional. En verdad, dl responsabilidad de
protegeres un avance normativie vital importancia para el debate humanitario y de
politica exterior actual. El principide la responsabilidad de protegambia el enfoque

de la discusion desde la legitimidad y ledgd de las intervenciones humanitarias hacia

Vid., el interesante articulo de E. LOPEZ JACOISTE DIAZ, La responsabilidad de proteger: Reflexiones
sobre su fundamento y articulaciédnuario de Derecho Internacionalol., 22, 2006, pp. 285 ss.
También, R. GARCIA PEREZ, La “responsabilidadpieteger”: un nuevo papel para Naciones Unidas

en la gestion de la seguridad internacioRalyista Electronica de Estudios Internaciona@06, pp. 1

ss.; J. M. SANCHEZ PATRON, Laesponsabilidad de proteger: reflexiones criticas en torno a
cuestiones claveizstudios Internacionale467, 2010, pp. 75 ss.; W. BRITO, A responsabilidade de
proteger da comunidade internacional: pressupostos eHstgdios de Derecho Internacional y de
Derecho Europeo en Homenaje al Profesor Manuel Pérez Gonx&encia, 2012; y J. GARRIGUES,
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los derechos de la poblacion civil inmersa el conflicto y laresponsabilidad del

Estado y de la comunidad internacional de garantizar su protetcion”

Cuando los Estados y las Organizacionésriacionales expresan la necesidad
de incorporar, en sus relaciones, la “responsabilidad de proteger”, ponen en juego la
interpretacion y aplicacion de los principiigidamentales del orddanternacional, lo
que produce efectos en el cemdo de las obligaciones que iecumben a estos entes.
Desde esta perspectiva, seria posible sostpreela “responsabilidad de proteger” no es
una institucién novedosa en el ordenamiguattwico internacional o, por lo menos, que
“tal y como ha sido concebida, no constituyg innovacion sustancial en el derecho
internacional®, aunque si es nuevo el impulso ctafiguracion que ha recibido en los

ultimos arios.

La razén ultima de la aparicion de la “responsabilidad de proteger”, con
contenido juridico, habria que encontrarldamevolucion que viene experimentando la
sociedad internacional y su ordenamiepuiddico que, a pesar de ser cada vez mas
heterogéneos, son, al mismo tiempo, portadores de aspectos politicos que tienden a
asentar valores que alcanzsignificados normativos;on una proyeccion universal.

Como se decia en éhforme de la Comision Internacional sobre Intervencion y
Soberania de los Estadode 2001: “las inquietudes yegwcupaciones del siglo XXI
plantean desafios nuevos y con frecuenciaatites de los que el mundo debia afrontar

en 1945, cuando se fundaron las Nacionegld#n Han surgido nuevos problemas y
realidades y también nuevas expectativas de accion y normas de conducta en los asuntos

nacionales e internacionales (...)."

Ahora bien, lo relevante es quee“shan creado numems instituciones
internacionales para haceefiite a estas nuevas circunsias. Sin embargo, en los
aspectos fundamentales, los mandatos y lacdad de las instituciones internacionales
no han estado a la altura de las necesidadds lais expectativas modernas”. Tan es asi

’D. WILSON, Responsabilidad de proteger: De la teoria a la pradtifmme de Conferencia, FRIDE
marzo de 2009cursivas afiadidas)Véase el Debate sobre estaestion en INTERNATIONAL
COALITION FOR THE RESPONSIBILITY TO PROTECTReport on the General Assembly Plenary
Debate on the Responsibility to Proteld September 2009

%J. M. SANCHEZ PATRONLa responsabilidad de proteger cip., 87.



que, como se continuaba diciendo en &sieme, “mas que ninguna otra, la cuestion
de la intervencion internacioneon fines de proteccion mana ejemplifica de forma
clara y convincente la urgente necesidid emprender una accién concertada para
adaptar las normas e instituciones inteiorzeles a las exigencias y expectativas

internacionales’.

Ello hace que la “responsabilidad deoteger” se vincule, en el fondo, con el
concepto decomunidad internacionatjue ha avanzado, de manera decisiva, en los
ultimos afios. Como tuve la oportunidad de sefialar “aunque desde el punto de vista
juridico, lograsemos demostrar la exisiande una comunidad internacional, esta
demostracion formaria parte de una espdeidiccion juridica sno se sustentara en
fundamentos de caracter y dimensiones segidlos -bienes juridicos protegidos- por
la expresion -comunidad internacional- ¢ leonsecuencias que se derivan, por ende,
(...) deben tener su correspondencia en la r@@lgbcial internacional y, a pesar de que
no procedamos a identificarlos en particular, si hay que admitir que debeudarse
entorno de solidaridadl abrigo del cual se gest, maduren y se desarrollen36lo en
un contexto asi es posible concebir léasncia de normas que den contenido a la
“responsabilidad de proteger” y examinar,cemsecuencia, su incidencia en el “marco

normativo constitucional” del Derecho Internacional.

Mas all4 de que se conciba como una obligacion moral, hay que advertir que la
“responsabilidad de protegeatquiera significado juridicoon base en las posiciones
politicas y en los comportamientos que asutoaractores de la sociedad internacional.

No se trata tan so6lo de que esta nocion impalivgatrices u orientacionesino que, al

mismo tiempo, se derivemwbligaciones singulares pardos Estados y para la
comunidad internacionaPor esto, aunque nos encontremoda fase de cristalizacion,

se podria afirmar que la “responsabilidadpdeteger” tiene la vocacion de convertirse

en norma consuetudinarialel ordenamiento juridico ternacional. De ahi se deduce

gue esta responsabilidad es el resultado de una evolucién que afecta tanto a las propias
obligaciones que se van configurando coma@aitexto normativo en que se harian

efectivas dichas obligaciones.

“La responsabilidad de protegérforme de la comisién internacional sobre intervencion y soberania de
los Estados|CCIS, 2001pars. 1.10y 1.11.
°C. M. DIAZ BARRADO, El derecho internacional del tiempo preseidadrid, 2004.



Como se sabe, el empleo de la nocién “responsabilidad de proteger” es
relativamente reciente y su origen se poditiaar a finales del decenio de los noventa
del siglo XX. En verdad, “el 8 de marde 1999, la Asamblea General de los Naciones
Unidas adopté la resolucion 53/144, intitulafeeclaracién sobre el derecho y el deber
de los individuos, los gruposlgs instituciones d@romover y proteger los derechos
humanos y las libertades fumdantales universalmente oewmcidos-", en la que se
reitera que la responsabilidad primaria epramocion y de la proteccion de derechos
humanos corresponde a los Estafldsa adopcién de esta Resolucién tiene lugar en un
contexto en el que la intervencion militar de la OTAN en Kosovo, con base en
consideraciones humanitarias, suscité profanddlexiones y discpgancias respecto a
las obligaciones de los Estados en estos gasaemas, surgio con fuerza la necesidad
de aclarar la licitud o ilicitudle acciones de este tipo, mas alla de los planteamientos

clasicos referidos a la “iatvencion de humanidad”.

En particular, el Secretario General lds Naciones Unidas, Kofi Annan, en el
Informe titulado Nosotros los pueblos: la funcién de las Naciones Unidas en el siglo
XXI" se atrevia a sefalar que “la intervémcihumanitaria es una cuestion delicada,
plagada de dificultades politicas y sidusiones faciles. Persin duda no hay ningun
principio juridico —ni siquiex la soberania— que puedadoarse para proteger a los
autores de crimenes de lesa humanidad. €£lufgares en que se cometen esos crimenes
y se han agotado los intentpsr ponerles fin por medigsacificos, el Consejo de
Seguridad tiene el deber moral de actuan@mbre de la comunidad internacional. El
hecho de que no podamos proteger a los $em@snos en todas partes no justifica que
no hagamos nada cuando podemos hacerlmteasencion armada debe seguir siendo
siempre el Ultimo recurso, pero ante los asesinatos en masa es una opcion que no se

puede desechdt”

®R. ARREDONDO, La responsabilidad de proteger: De la nocién a la ag@disamiento Propi@9,
enero-junio 2009, pp. 187 y 188.
"AI54/2000,Quincuagésimo cuarto periodo de sesiones, Tema 49 b) del prog7adeamarzo



Con ello, se abria la puertaum nuevo conceptgue desbordaria los limites
tradicionales tanto de la soberania de Bstados como del principio de la no
intervencidn y ofreceria, ademas, nuevasgamtivas a la “eteai discusion sobre las
excepciones que caben a la prohibicion del uso de la fuerza en las relaciones
internacionales. En particulaaportaria nuevos elementos al debate en torno a si las
acciones armadas con base en consideraciameanitarias deberian o no formar parte

de esas excepciones.

Pero, quiza, el avance masidé/o vino de la mano dé&obierno de Canadé a la
hora de propone la creacion de Comision Internacional sobre Intervencion y
Soberania de los Estadd€1ISE) que, en el afio 2001, presentd, como hemos dejado
constancia, sunforme sobre la responsabilidad de proteg&n este Informe se
reconocen, con toda nitidez, los dos priraspbasicos en la materia: Primero, que “la
soberania de un Estado conlleva respdlidaies e incumbe al propio Estado la
responsabilidad principal de protegersu poblacion”. Y, segundo, que “cuando la
poblacion esté sufriendo graves dafiosncoresultado de una guerra civil, una
insurreccion, la represion ejercida por etade o el colapso de sus estructuras, y ese
Estado no quiera o0 no pueda atajar o ewuiahos sufrimientos, la responsabilidad

internacional de proteger tendra prioddsobre el princimi de no intervenci6f”

Asi, queda delimitado, también normativente, el contenido basico de la
“responsabilidad de proteger” al igual que fandamentos y objetivos de esta nocidn.
Pero lo mas importante, es que se producgiunradical de concepcion en la vision
tradicional del uso de la fuerza en las ¢celaes internacionales con base en razones
humanitarias, ya que no solo los Estadderdarian la capacidade actuar con estos
fines sino que, también, se le da urotpgonismo especial a la Comunidad
internacional, representada, este caso, por el Consejo S8eguridad de las Naciones

Unidas.

A partir de ahi, la “responsabilidad geoteger” ha recibido apoyo en diversos
instrumentos internacionales. En esta lineasulta especialmente relevantsu

incorporacion en elDocumento Final de la Cumbre Mundiale 2005, como

8_a responsabilidad de protegkrforme de la comisién internacional cit., sipnosis.



seguimiento de los resultados de la Cund@keMilenio, en la que se afirma, con toda
rotundidad, que “cada Estado es responsablerateger a su poblacion del genocidio,

los crimenes de guerra, la depuracioncétni los crimenes de lesa humanidad. Esa
responsabilidad conlleva la prevencion dehds crimenes, incluida la incitacion a su
comision, mediante la adopcion de las mesligigropiadas y necesarias. Aceptamos esa
responsabilidad y convenimos en obrar @nsecuencia”. Al mismo tiempo, se
sostiene, con la misma firmeza expresiva, que “la comunidad internacional debe, segun
proceda, alentar y ayudar a los Estadageacer esa responshdbad y ayudar a las
Naciones Unidas a establecer una capacidad de alerta temprana”. Con ello se avanza,
sin duda y mucho, en la configwion juridica de la “respsabilidad de proteger” que

no solo recae sobre la Comunidad internacional sino que, inicialmente se concibe como

una responsabilidad especifica dda&stado considerado individualménte

Pero no solo esto, sino que, al mismo tiempo, este instrumento delimita el
contenido de la “responsabilidad deofeger’ al indicar que *“la comunidad
internacional, por conducto tkes Naciones Unidas, tiene taiéi la responsabilidad de
utilizar los medios diplomaticos, humanitaiy otros medios pdiios apropiados, de
conformidad con los Capitulos VI y VIII de la Carta, para ayudar a proteger a las
poblaciones del genocidio, los crimenes dearguéa depuracion Bica y los crimenes
de lesa humanidad” Por esto, se sosti@mn solemnidad, que “en este contexto,
estamos dispuestos a adoptar medidas oedsctde manera oportuna y decisiva, por
conducto del Consejo de Seguridad, de conid&d con la Cartancluido su Capitulo
VII, en cada caso concreto y en cole@mon con las orgamaciones regionales
pertinentes cuando proceda, si se demugstdos medios pactids son inadecuados y
gue las autoridades nacionales no prmegnanifiestamente a su poblacion del
genocidio, los crimenes de guerra, la dapién étnica y los crimenes de lesa

humanidad”.

Recae, entonces, sobre el Consejo de Seguniaaabligacion especificque va
ser compartida por otros 6rganos que puedemiasl papel de “representantes” de la

°Como veremos, no se trata de que los Estadp®ugan del derecho de actuar en caso de violaciones
graves y sistematicas de los derechos humanogemitelrio de otro Estado sino que el propio Estado en
el que se producen estas violaciones tiene la obligacion de impedidasn particular, las reflexiones

de M. C. ANANOS MEZA, La “responsabilidad deogeger” en Naciones Unidas y la doctrina de la
“responsabilidad de protegetINISCI Discussion Papera® 21 (Octubre/October 2009).



comunidad internacional, por lo que sestdea “la necesidad de que la Asamblea
General siga examinando la responsabildiagroteger a las paaiones del genocidio,

los crimenes de guerra, la depuracién étgidas crimenes de lesa humanidad y las
consecuencias, teniendo en cuenta los priogige la Carta y elerecho internacional”

y, ademas, se indicana obligacion genéricgue abarca a Estas y Organizaciones
internacionales que supondria el compsmriicuando sea necesario y apropiado”, de
“ayudar a los Estados a crear aeigad para proteger a pablacion del genocidio, los
crimenes de guerra, la depaidn étnica y los crimenes tisa humanidad, y a prestar
asistencia a los que se encuentren en situaciones de tension antes de que estallen las
crisis y los conflictos®®. Con ello, se van perfilanddas obligaciones de la
“responsabilidad de proteger” y se le dantenido a la institucibn con marcadas
diferencias respecto a situaciones normativas similares como seria “la intervencion de

humanidad”.

También, la “responsabilidad de protégeyor destacar algunos instrumentos,
sera analizada en éhforme del actual Secretario General de las Naciones Unidas
relativo a hacer efectiva la “Responsabilidad de Protegalegborado en enero de 2009,
en el que se afirma que “las dispomnes de los parrafos 138 y 139 del Documento
Final de la Cumbre fundadas en el dereckerimacional vigente, convenidas al mas alto
nivel y aprobados tanto péaet Asamblea General como por el Consejo de Seguridad,
constituyen el marco autorizadaentro del cual losEstados Miembros, las
organizaciones regionales y ®ttema de las Naciones Uagly sus asociados pueden
tratar de hacer realidad ¢ doctrina, la politica y lamstituciones la responsabilidad
de proteger. La tarea para el futuro oconsiste en reinterpretar o renegociar las
conclusiones de la Cumbre Mundial sino lrscar medios de poner en practica sus
decisiones de manera totalmente fiel y sistemdfica”

Esta claro que se ha ido avanzando les criterios y fundamentos de la
“responsabilidad de proteger” y se prueba gata institucion es el resultado de un
proceso evolutivo en la materia. Por estoha dicho, con razégue “la obligacion de

prevenir y reaccionar ante el genocidio, ¢tosnenes de guerra y los crimenes de lesa

Ysexagésimo periodo de sesiones, Temas 48 y 121 del programa provisional AZ&@flirhiento de
los resultados de la Cumbre del Mileri6, de septiembre de 2005.
11A/63/677,Seguimiento de los resultados de la Cumbre del Mil@miero 2009, (cursiva afadida).



humanidad precede en mas de medio sig @sponsabilidad de proteger. Aun asi,
esta idea representa un hito en el sentido de que vuelve a impulsar esos antiguos
compromisos, sobre todo al reforzar la responsabilidad mutua de los Estados y la
comunidad internacional a la hora de cumplir la practica con sus obligaciones de
proteccién® Los andlisis y reflexiones en torrm esta nocién continan y se van
aportando nuevos matices a una afirmaciénrghat e institucionhque parece seguray

que ha sido expresada, recientemente, gdoBecretario General, al decir que “la
responsabilidad de proteger es un concdyasado en principios fundamentales del
derecho internacional recogidan particular, en el desleo internacional humanitario,

el derecho de los refugiados y las normas de derechos huffanos”

Desde la Optica conceptual éstas seran las manifestaciones mas claras en la
evolucion de la “responsabilidad deofmger’”, como nocién politica y eventual
obligacion juridica, pero se mi@ne la incertidumbre respecab contenido y alcance
de esta responsabilidad en el ondeniento juridico internacionalComo lo ha indicado
M. C. Afafios Meza “el mensaje de que &xigha -responsabilidad de proteger- que
recae en el Estado y en la -comunidadringeional- es claro. No tan claro es el
contenido y alcance de la -responsabilidaghiddeger-, pues el texto no precisa como
han de entenderse los términossponsabilidad- y —protegeyello traeproblemas de
interpretacion, en especial, en cuanto edate del consenso de este concepto, los que

se haran notorios al momento de crear lineas de implementacién en base al‘mismo”

La “responsabilidad de proteger” no estdogida en ningun instrumento juridico
de naturalezavinculante, al menos como conceme alcance general. Uno de los
aspectos mas controvertidos “en torno a la -responsabilidad de proteger- es su
aspiracién de convertirse en norma de cdeoeinternacional, y qamas hasta en una —

Carta- o -doctrina normativa multidimensitfiasiendo asi que “sus promotores y

2E. MOONEY, Los Principios Rectores y la responsabilidad de proteger, RFM— Bie2@&fios de los
Principios Rectores2006.Vid., también, E. GARETH, La respondiédad de proteger, La gestidon de
crisis, Revista de la OTAN, invierno de 2002,Cl. FUENTES SAAVEDRA,La responsabilidad de
proteger San José, Costa Rica, Fundacion Arias y Ministerio de Relaciones Exteriores de Za0tda,
13A/66/874-S/2012/578.a responsabilidad de proteger: respuesta oportuna y decisifarme del
Secretario General, 25 de julio de 2012.

“M. C. ANANOS MEZA, loc. cit, p. 168.



defensores la consideran como una normdedecho internacional emergente y, que si
no esta acabada, esta por lo menos en pleno proceso de formaBidnddo caso, mas
alla de estas aspiraciones, la responsabilidagroteger esta recogida en instrumentos
de naturaleza no vinculante como eRé&solucion de la Asdntea General de 2005, ya
citadd®.

Ahora bien, lo que habria que resolves si, con la formulacion de la
“responsabilidad de protegends encontramos ante obligawes juridicas precisas o Si
se trata tan solo de orientaciones politiqas carezcan de todo valor juridico y, en
particular, de caracter obligatorio. Laspeesta, sin duda, no es facil debido,
fundamentalmente, a dos razones: Por do,l& “responsabilidad de proteger” es una
institucion en evolucion que, paulatinarteerva alcanzando un determinado significado
normativo, de tal manera que aun no halifiado el proceso de cristalizacion de una
norma de naturaleza consuetudinaria en msti@ria. Por otro &o, la “responsabilidad
de proteger” actia y surte sus efectosetmmarco de principios y normas bien
establecidos en el Derecho Internacional €moraneo, lo que le ha permitido decir al
Secretario General que “hay que insistir en que las disposiciones de los parrafos 138 y
139 del Documento Final de la Cumbre estédliidamente fundadas en principios bien
establecidos de derecho imtacional”, de tal modo @u “tanto enel derecho
internacional convencional como en el congdmario los Estadosenen la obligacion
de prevenir y sancionar genocidio, los crimenes de guerra y los crimenes de lesa

humanidad®’.

La conclusién mas apropiada, a mi juia@s, que la “responsabilidad de proteger”
esta incorporada en instrumentos que shhkienen, asimismo, un contenido politico,
son de naturaleza jurtdi y que, por lo tantqgroducen ciertos efectos juridicoSe

precisa, es verdad, un mayor grado de aceptade las obligaciones que dimanan de

YIbid.

¥Por su parte, J. M. SANCHEZ PATRON sostienee “la existencia de tales obligaciones
internacionales deja también sin justificacién elmatdo debate acerca de la naturaleza juridica del
compromiso estatal asumido. Cierts que el texto declarativen el que se ha proclamado la
responsabilidad de proteger, no tiene fuerza obligafmr si mismo, y muchas delegaciones estatales
cuestionan el alcance obligatorio de lo que consideran una institucion novedosa; pero, en realidad, los
efectos buscados por la misma, como decimospyaobligatorios. Por estazon, el verdadero debate,
creemos, que no debiera situarse en el plano de la juridicidad de dicha institucion, sino en el de su
aplicacion efectiva’loc. cit.,p. 83.

Y"A/63/677,Seguimiento de los resultados de la Cumbre del Mileniqc.



esta responsabilidad por parde los Estados y del resto de los sujetos del derecho
internacional y, de un modo miaular, se necesita ur@actica que vaya confirmado
cada una de las obligaciones geederivan de la “responsabdil de proteger”. En esta
linea, dos posiciones asumidas por el @msle Seguridad tienen la intencién de

fortalecer y propiciar su aceptan por parte de los Estados.

Con un alcance general, al hilo de latpccion de los civiles en los conflictos
armadosja Resolucion 1674de abril de 2006, se hacia eco de las obligaciones que
dimanan de esta institucionraafirmar “las disposiciosede los parrafos 138 y 139 del
Documento Final de la Cumbre Mundial 020 respecto de laesponsabilidad de
proteger a las poblaciones del genocidioclisienes de guerra, la depuracion étnica y
los crimenes de lesa humanidad”. Aisimo, en una situacion concreta, edrcaso de
Darfur en Sudanla Resolucion 17062006) de 31 de agosto, ademas de que el
conjunto de la resolucion se sitla enmalrco normativo que define la responsabilidad
de proteger, recuerda la rasnon anterior y, en conci@tlo que se dispone “en los
parrafos 138 y 139 del Documenton&i de la Cumbre Mundial 200%” Con ello,
observamos cémo la “responsabilidad de proteger’ va siendo aceptada, de modo
progresivo, en la practica tearnacional, de tal manemgue su plena conformacion

juridica dependera de #érogida que vaya recédndo en esta practica.

En asuntos mas recientes com@adontecido en Libi&n 2011y en Siriaen 2012
se pone de relieve que el comportamiento de los Estados camina en la direccion de
perfilar y dotar de contetdo juridico a la “responsdidlad de proteger”, con
independencia de que se llegue a ejercer o no efectivankgmt. caso libioquedo
claro, por lo menos, que la autorizacibn @ehsejo de Seguridad que permitié acciones
en el marco del conflicto libio se sustentapalas obligaciones que dimanaban de esta
responsabilidad. En concreto, los instrurnentle Naciones Unidas exigen, con toda
nitidez, que “las autoridades libias cumplas obligaciones que les impone el derecho
internacional, incluido el decho internacional humanitarilas normas de derechos
humanos y el derecho de los refugiados, y addpidss las medidas necesarias para
proteger a los civiles, satisfacer sus nedades basicas y asegurar el transito rapido y

sin trabas de la asistencia humanitdriay, al mismo tiempo, se expresa la

% a responsabilidad de proteger. Nota de antecedentes,
http://www.un.org/es/preventgenocide/rwanda/pdf/bgresponsibility.pdf.



determinacion del Consejo de Seguridad ds@arar la protecciode los civiles y de
las zonas pobladas por civiles, asi como&idito rapido y sin trabas de la asistencia
humanitaria y la seguridad del personde asistencia humanitaria”. Quedan
contemplados, por lo tanto, los dos compoeeriésicos de la “responsabilidad de
proteger” tal y como es concebida desde la perspectiva doctrinal.

En la situacion queacontece en Siriano se dispone de una resolucion que
establezca el reconocimiento de la “respoitisialdl de proteger” debido, como se sabe,
a que la adopcién de resoluciones en esta linea ha sido vetada permanentemente tanto
por Rusia como por China. No obstantedsebe anotar que elgyecto de resolucion
que se debati6 el 4 de febrero de 20aatemplaba, de algin modo, la obligacion de
proteger. Por lo menos, se decia en pgigecto de resolucioque el Gobierno de Siria
debia poner “fin inmediatamente a todasMisaciones de los derechos humanos y a
los ataques contra quienes ejercen su deradhdibertad de expresion, asi como a la
libertad de reunion y de asociacion pacifica®’je exigia que “proteja a su poblacion;
cumpla cabalmente sus obligaciones derigsadiel derecho internacional aplicable; y
apliqgue plenamente las resoluciones S-16/17/1 y S-18/1 del Consejo de Derechos
Humanos y la resolucién A/RES/66/176 de la Asamblea Gefier@blo la paralisis del
Consejo de Seguridad en este asunto, pdivosopoliticos, ha irpedido disponer de un
instrumento en el que se incorporase estponsabilidad y qububiera respaldado
posiciones anteriores, dotando a la instiincile una mayor aceptacion en la practica

internacional.

En definitiva, el estado normativo de la “responsabilidad de proteger” podria

guedar disefiado afirmando que las obligaciones que impone no estan expresamente

Otros asuntos de la préactica que se faodrecordar en &sambitos seriar:a Resolucion 1975Je 30

de marzo de 2011, sostiene no solo la condena de los abusos y violaciones graves del derecho
internacional erCoéte d’lvoirg incluidos el derecho humanitario, las normas de derechos humanos y el
derecho de los refugiados” sino que, tambiéeafirma “la responsabilidad primordial de cada Estado de
proteger a los civiles” yeitera “que las partes en los conflictos armados tienen la responsabilidad
primordial de tomar todas las medidas viables para asegurar la proteccion de los civiles y facilitar el
transito rapido y sin trabas de la asistencia hita@a y la seguridad del personal de asistencia
humanitaria”. Del mismo modta Resolucién 2014e 21 de octubre de 2012,adrasunto de Yemean

el que se recuerdda responsabilidad primordial que tiene el Gobierno del Yemen de proteger a su
poblacién”. Lo mismo, en esunto de Sudan del Swse sostuvo, en IResolucion 199@le 2011, la
necesidad de asesorar y asistir al “Gobierno de la Republica de Sudan del Sur, incluido el ejército y la
policia en los planos nacional y local, seglin correspqrata que cumpla su responsabilidad de proteger

a los civiles, de conformidad con el derecho internacional humanitario, las normas de derechos humanos
y el derecho de los refugiados”.



contenidas en ningan instrumento juridicondguraleza vinculantg, en particular, no

estan recogidas expresamente y como taumntratado internacional, pero que la
continua mencion a la “responsabilidadpteteger” en documentos e instrumentos de
Naciones Unidas asi como en la practica de los Estados estan consolidando las
eventuales obligaciones que se deriven tieresponsabilidad, a pesar de que aldn no se
encuentren plenamente detalladas y precsd@ar esto, es verdad que “la naturaleza o
condicion de norma juridica o principio de —responsabilidad de proteger- no es
consenso en la comunidad internacionalabeque se habla también de un concepto,
doctrina o norma emergent&”Se ha avanzado mucho, no obstante, desde que aparecié
explicitamente esta nocidn enstrumentos internacioles y sélo queda que el

comportamiento de los Estados la asientendefamente en la practica internacional.

v

La formulacion que ha recibido hasta ahta “responsabilidad de proteger” nos
indica la existencia de dos obligacismauy claras que fueron expresadasldnforme
de 2001 cuando se mantuvo: Por una parte, “taisoberania de un Estado conlleva
responsabilidades e incumbepabpio Estado la responsaldiad principal de proteger
a su poblaciéhy y, por otra parte, que “cuando la poblacién esté sufriendo graves dafios
como resultado de una guedigil, una insurreca@n, la represion ejeida por el Estado
o el colapso de sus estructuras, y esed@st@ quiera o no pueda atajar o evitar dichos
sufrimientos, la responsabilidad interrawl de proteger tendra prioridad sobre el
principio de no intervencioén’por lo que cabria unactuaciéon de la comunidad
internacional Aqui encontramos laslaves que nos permitetietallar el contenido
basico de la “responsabilidaé proteger” y su vinculaciG@on importantes principios y
normas del derecho internacional que estan en“igem todo caso, obligaciones para

los Estados y obligaciones pdaacomunidad internacional.

%G. M. A. RODRIGUES] a Responsabilidad de proteger: Motivaciones pit]74.

2En palabras de E. LOPEZ-JACOISTE, “si un Estad@sicapaz de ejercer su soberania y garantizar a

los ciudadanos un minimo de respecto hacia susimesy dignidad, cuando las estructuras de poder se
descomponen, generando no sélo sitaacion de amenaza a la paz sino que, en efecto, se producen
violaciones graves contra las leyes minimas de humanidad es menester que la Comunidad internacional
organizada supla la deficiencia del Estado y ejerza subsidiariamente su responsabilidad. Esta requiere del
Consejo de Seguridad no s6lo la voluntad de asestarresponsabilidad, sino la puesta en practica de los
mecanismos de seguridad previstos en la Cértagit., p. 314.



Ahora bien, estando muy claras estas obiayes, las dificultades se acrecientan
a la hora de hacerlas efectivas y, sobre todeyménar los procedimientos que, en cada
caso, permitirian el ejercicio de esas obligaciones en supuestos de la practica. Ningun
Estado ha negado que le corresponde tarderecho como la obligacion de proteger a
las personas que se encuentran en siiot@ry que, por lo tanto, como veremos, el
ejercicio de la “responsalidiad de proteger” se configurcomo un atributo de la
soberania estatal. En lo que surgen maywesacuerdos seria en el contenido exacto de
la segunda obligacién que hesnindicado y que consistiria en si se activa o0 no la
comunidad internacional en caso de quEsthdo no pueda o mmiera cumplir con su
obligacion de proteger. En cualquier cammbas obligaciones skeducen, con nitidez,
de los posicionamientos institucionales y doelies asi como des instrumentos que
se han ido adoptando al hilo de la practi¢arimacional. En concreto, hay que insistir en
gue los parrafos 138 y 139 debcumento Final de |I€&umbre Mundial de 2008ejan
absolutamente clara la existencia déagsdos obligaciones, tal y como las hemos

recogido con anterioridad.

En resumidas cuentas, se da por vigdat “responsabilidad de proteger” y las
obligaciones que hemos indicado y, portdmto, lo que falta por precisar son los
mecanismos y procedimientos a través de los cuales se hace efectiva. En palabras del
Secretario General: “las disposiciorass los parrafos 138 y 139 del Documento Final
de la Cumbre fundadas en el derecho intéonat vigente, convenidaal mas alto nivel
y aprobados tanto por la Asamblea General como por el Consejo de Seguridad,
constituyen el marco autorizado dentiel cual los Estados Miembros, las
organizaciones regionales y el sistesieadlas Naciones Unidas y sus asocidgmsden
tratar de hacer realidad ¢ doctrina, la politica y lamstituciones la responsabilidad
de proteger. La tarea para el futuro oconsiste en reinterpretar o renegociar las
conclusiones de la Cumbre Mundial sino en buscar medios de poner en practica sus

decisiones de manera totalmente fiel y sistem&fica”

Mas alla, quedaria por vet alcance especificen el marco de las funciones que
cumpliria la “responsabilidad de proteger” y que, con seguridad, nos ofreceria los

aspectos conceptuales y normativos en elsguejerceria esta responsabilidad, en cada

*27/63/677,Seguimiento de los resultados de la Cumbre del Milenigci, par. 2.



uno de los asuntos en los que se plantea, En esta linea, sin penetrar de manera
exhaustiva en todos los componentes de agsdbate, las posiciones asumidas tanto por

la Comision Internacional sobre Imigencion y Soberania de los Estadesm 2001

como por el actual Secretario Gesdede las Naciones Unidas enlsforme de 2009

nos facilitan, sobremaneraas indicaciones suficie¢es para comprender, con

intensidad, esta cuestion.

Con esto, en elinforme de 2001se establecertres dimensionesde la
“responsabilidad de protegeque le dan contenido, ya que se trata de un derecho
ilimitado de actuar de los Estados ni de Imngnidad internacional en aquellos casos en
los que se produzcan violaciones de desechos humanos sino, mas bien, de una
institucion que, dotada de contenido, meaganisy limites, permita que los Estados y la
comunidad internacional pongan fin a esasasitines. Asi, las funciones basicas de la
“responsabilidad deroteger” seriaprevenir, reaccionar y reconstrugn el marco de
las dos obligaciones fundamentales que imponeadiee manera, laégsponsabilidad de
proteger” aparece condicionada por una s#ieriterios y finalidades que hacen que no
se entienda como una injerencia en los asuntemos de los Estados 0 en los aspectos
relativos a su politica exteriesino como una garantia del cumplimiento de principios y
normas fundamentales del ordenamiento juriditernacional. Es decir, el respeto de
las finalidades de la “responsabilidad gwoteger” conlleva la adopcion de
determinados comportamientos por parte de los Estados y de la comunidad
internacional que eviten, enaedida de lo posible, tengue recurrir das expresiones

mas contundentes de esta obligacion.

En esta direccidén, lo primero que se advierte es daepfevenciones la
dimension mas importante de la responsabildag@roteger: siempre deben agotarse las
opciones preventivas antes de contemplar la posibilidad de intervenir y hay que dedicar
a la prevencion méas esfuerzos y recurSos’a obligacion de prevenilos conflictos y
las situaciones que podrian activar la passabilidad de proteger” forma parte
integrante de esta respobg@ad. Como se ha dichdga responsabilidad de prevenir
entendida como esta en @bcumento Final de I&Cumbre Mundial de 200%tiene

buenas perspectivas de desarrollo y conaci@h dentro del sistema de la ONU, por

3 a responsabilidad de protegkrforme de la comision internacional cisipnosis



que no genera en principio controversiasafecta bienes juridicos de importancia de
los Esta dos, y va en beneficio de los misnttsen esta direccion en la cual la ONU
debe extender su radio de accién y perfeccitmaDe ahi que se puede decir que el
nucleo central de la -respongiedad de proteger- sea y deba ser la prevencion. Para
ello, la optimizacion de los mecanismos gtevencion existentes, que requerirdn una
reforma de los mismos, y la creacion desvas bajo estrictas condiciones de su
necesidad, debe constituir el primer y (dlimo paso de implementaciéon de la -
responsabilidad de protegéf-“De aqui se deriva una tes principales limitaciones de

la “responsabilidad de proteger”, puesto queriieva norma es sobre todo preventiva,
algo que siempre se deberiadgeen cuenta. La fuerza sélo debe ser considerada como

ultimo recurso®.

Tampocoa funcién de reconstruique esta inserta en tecion “responsabilidad
de proteger” plantearia importantes rechgamsparte de los Estados que conforman la
comunidad internacionaEn este caso, ya ha tenidiagar la reacciéon que, como
veremos, seria el aspecto mas controvertydde lo que se trata es de instaurar un
marco estable de paz y seguridadel Estado en cuestion. Seguimédrme de 2001la
obligacién de reconstruiimplica “una voluntad real dayudar a consolidar una paz
duradera y promover la gobernanza y el dearsostenible”, de tal manera que “los
agentes internacionales, en colaboracién cemudoridades locales, han de restaurar la
seguridad y el orden publicoon el objetivo de transferprogresivamente a dichas
autoridades la responsabilidad y la autoridad de recon$truir”

Por lo tanto,la obligacion de reaccionargue podria suponer la adopcion de
medidas coercitivas en el territorio del Estad@leque se ejerce la “responsabilidad de
proteger”, se constituye, sin duda, endadion mas discutida de esta responsabilidad.
Como se ha dicho “la -responsabilidad de get- implica ante toda responsabilidad
de reaccionar ante situaciones en quet@&xima imperiosa necesidad de proteccion
humana. Cuando las medidas preventivasagoah resolver o atajar el problema y
cuando un Estado no puede o no quierecsmharlo, puede ser preciso que otros

2\M. €. ANANOS MEZA, loc. cit.,p. 169.

“Hasta tal punto es asi que se viene sosteniendo, en ocasiones, que la dimensién preventiva es la mas
importante de la responsabilidad de proteger, D. WILSR#$ponsabilidad de proteger: De la teoria a la
practica,nforme de Conferencia, FRIDEarzo de 2009.

“%_a responsabilidad de protegkrforme de la comisién internacional cip., 43, par. 5.1



miembros de la comunidad general destados tengan que adoptar medidas
intervencionistas”. Ahora bien, esto no significa que, en todo caso, se adopten
medidas que implican el uso de la fuerza, puestolgusbligaciéon de reaccionar

tiende, en esencia, a hacer frente a situaciones en las que hay que proteger los derechos

humanos bésicos sin que, necesariamentiv&ea cabo una accién de caracter militar.

No obstante, si es verdad que no calsealtar, en modo alguno, que el uso de la
fuerza se constituya en el Unico (y ultinmg@canismo capaz de poner fin a la situacion
de emergencia humana que se haya creado. En efecto, las “medidas coercitivas pueden
ser de caracter politico, econémico o judigiaen casos extremos -pero solo en casos
extremos- pueden incluir también la accion militar. Como cuestion de principio, en el
caso de la reaccion, al igual gee el de la prevencion, sipne habra que considerar la
adopcion de medidas menos intrusivascoercitivas antes de aplicar otras mas

coercitivas e intrusivag®

Comoquiera que sea, la determinacion final del contenido y alcance de la
“responsabilidad de proteger” parecen mugras en el actual ordenamiento juridico
internacional y, desde esta perspectivgpadria sostener que estamos en presencia de
una institucion muy asentada. Las cuestiorestrales girarian en torno a los casos
concretos en los que se detmtivar esta responsabilidad,sidtema institucional que le
serviria de respaldo y los limites y condi@enque se han de respetar, sobre todo,
cuando se ejerda funcion de reaccionarLo que si queda claro, en la evolucién que
viene experimentado esta nocion es queaseconsolidando progresivamente las dos
normas que hemos mencionado que, al mismo tiempo, constituyen las bases sobre las
que se construye la delimitacién, tantonceptual como practica, de esta
responsabilidad.

Queda perfectamente expresado en ladbmadel Secretario General, en 2005, al
decir que: “aunque soy bien consciente Idedelicado de la cuestion, concuerdo
totalmente con ese punto de vidleebemos asumir la responsabilidad de proteger v,
cuando sea necesario, debemos actuar en consecudfgaaresponsabilidad recae,

primordialmente, en cada Estado, cuya prirlaipadn de ser y obligacion es proteger a

#|bid.,p. 33, par. 4.1
2bid.,



su poblacion. Pero si las autoridades nademnao estan dispuestasproteger a sus
ciudadanos o no pueden hacerlo, se tdasla la comunidad internacional la
responsabilidad de utilizar medios diplomdsichumanitarios y de otro tipo para ayudar
a proteger los derechos humaryosl bienestar de la polgi@n civil”’, siendo el dltimo
paso que “cuando esos métodos parecerninseficientes, el Consejo de Seguridad,
puede si lo exigen las circunstancias, de@doptar medidas al amparo de la Carta de

las Naciones Unidas, incluso,esi necesario, medidas coercitivas”

A pesar de la claridad en la detaration del contenido de la “responsabilidad
de proteger”, hay que ser especialmente precisos en la definicion de aquellas situaciones
en las que se suscitaria el ejercicio de eerecho, lo que afecdirectamente a los
perfiles que delimitan el contenido de laesponsabilidad. A decir verdad, la
“responsabilidad de proteger” no juega en tddescasos de conflictos armados ni ante
cualquier violacién de los derechos humanos sino que actaars®lo en determinadas
circunstancias y condiciones. Por ello, el $tmo General se ha encargado de marcar
las diferencias entre la “responsabilidad mteteger” y otras remlades facticas y
normativas que actian en contextos simildgasparticular, se ha dicho que no se debe
producir una confusion entrles “conceptos de la prateion de los civiles y la
responsabilidad de proteger” aunque tengiamentos comunes, ya que “la proteccion
de los civiles es un concepto juridico gqee funda en el derecho internacional
humanitario, las normas de derechos humagnelsderecho de los refugiados, mientras
que la responsabilidad de proteger es un concepto politico, establecido en el Documento
Final de la Cumbre Mundi&@005 (...)” y porque “existen imptantes diferencias en lo
gue respecta al alcance de cada uno de estm®ptos”. En efecto, para el Secretario
general, “la proteccion de ladviles se refiere a violaghes del derecho internacional
humanitario y de las normas de derechosdnos en situaciones de conflicto armado.
La responsabilidad de proteger se limitavi@laciones que constituyen crimenes de

guerra, crimenes de lesa humanidad o crimgunesse considerarian actos de genocidio

29A/59/2005, Informe del Secretario Genertlln concepto mas amplio de la libertad: desarrollo,
seguridad y derechos humanos para toddglicacion y seguimiento inggados y coordinados de los
resultados de las grandes conferencias y cumbrdasddaciones Unidas en las esferas econdmica y
social y esferas conexas Seguimiento de los resultados de la Cumbre del Milenio, 21 de marzo de 2005



o de depuracion étnica. En situaciones que no llegan a constituir un conflicto armado

pueden perpetrarse crimenes de lesaamidad, genocidio y depuracién étnita”

En suma, aunque la préactica ird deteadm el conjunto de obligaciones que
procedan de la “responsabiliddd proteger”, es verdague se ha avanzado mucho en
su definicion doctrinal y conceptual asomo en los perfiles operativos que la
configuran. Los componentes de esta respuhidad son compreitdes y quedaria por
ver el grado de aceptacién por parte log Estados que conforman la comunidad
internacional.

%05/2012/376,Informe del Secretario General sobre laofgccion de los civike en los conflictos
armados 22 de mayo de 2012.



