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RESUMEN 

 

 El documento comúnmente citado como referente de la Constitución Española 

de 1812 es la Constitución Francesa pese a que los diputados reunidos en la sitiada 

Cádiz intentaban huir de todo aquello con la mínima relación con Francia. También 

la Constitución de los recién creados Estados Unidos satisfacía a nuestros 

representantes, pues el federalismo y la autonomía de los diferentes estados resultaba 

ser un mal ejemplo para los territorios que España poseía en ultramar. Sin embargo 

las coincidencias entre estas tres constituciones resultan innegables; una coincidencia 

derivada de los principios liberales que las tres recogen y reflejan. Partiendo de esta 

tesis inicial nuestra hipótesis de partida es que las constituciones norteamericana y 

española coinciden en muchos más puntos de los que originalmente han sido 

considerados. 

Los dos puntos principales de coincidencia son los relativos a la Soberanía 

Nacional y la Separación de Poderes. La Soberanía Nacional tenía que ver con la 

definición de la propia nación. La fórmula “We the People” con que se inicia la 

constitución americana resulta bastante más compleja de lo que pueda ser considerado 

a priori; en cuanto a España a partir de ese momento no será el rey quien ostente la 

soberanía, sino que esta recaerá en el pueblo, lo que implica un cambio conceptual de 

primer orden. La Separación de poderes tal como la concibió Montesquieu, constituye 

la base del estado liberal y de los estados modernos y  constituye el segundo pilar en 

el que se fundamentan ambas constituciones. 

Pero no son estos los únicos puntos de coincidencia entre ambas 

constituciones, los nexos van mucho más allá. Así por ejemplo ninguna de las dos 

recoge de forma explícita una declaración de derechos como sí lo hace la francesa. 

Sin embargo los derechos individuales estarán presentes en ambas. En la 

norteamericana con la adición de la “Bill of Rights” en la española se encontrarán a 

lo largo y ancho del articulado. 

Además los constitucionalistas de ambas naciones debieron afrontar 

problemas de similar índole como la esclavitud en Estados Unidos y la Inquisición en 
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España. Los americanos no incluyeron referencia alguna a ello en su documento, 

hacerlo hubiera supuesto que los estados esclavistas del sur no ratificaran el 

documento. Los españoles, sin embargo, sí suprimieron la Inquisición, no sin pocos 

debates entre defensores y detractores. 

Se ha mencionado, implícitamente, como en ambos casos existieron dos 

grupos claramente definidos. En los Estados Unidos se trató de una suerte de 

“enfrentamiento” entre los estados grandes y los pequeños –en referencia a la 

población, no la extensión-, en España el enfrentamiento se dio entre los absolutistas 

y los liberales. Además tanto a un lado como al otro del Atlántico dos personalidades 

sobresaldrán sobre el resto hasta el punto de convertirse en referentes constitucionales. 

Nos referimos a James Madison en Estados Unidos y a Agustín de Arguelles. Estos 

dos personajes, su constancia y  capacidad de convicción resultarán determinantes en 

el resultado final. 

ABSTRACT 

 

The document commonly cited as an example of the Spanish constitution of 

1812 is the French Constitution despite the fact that the deputies gathered in the 

besieged Cadiz attempted to escape from all that with the minimum relation to France. 

In addition, the Constitution of the recently created United States satisfied our 

representatives since the federalism and the autonomy of the different states did not 

turn out to be a good example for those territories that Spain owned overseas. 

Nonetheless, the coincidences among these three constitutions are undeniable; one 

coincidence derived from the liberal principles that the three of them gather and 

reflect. On this initial thesis, our starting point is that the American and Spanish 

Constitutions are more similar than originally considered. 

The two main points of agreement are those related to the National Sovereignty 

and the Separation of Powers. The National Sovereignty had to do with the definition 

of the nation itself. The form “We the People” that starts the American constitution 

turned out to be much more complex than considered a priori; as for Spain, from that 

moment, the king will be no longer be the one who will hold the Sovereignty but it  
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will devolve upon the people, which implies a conceptual change.  The separation of 

powers as conceived by Montesquieu constitutes the basis of the liberal and modern 

states and as well as the second pillar in which both constitutions are based. 

However, these are not the only meeting points between both constitutions, the 

links go far beyond. Therefore, for instance, none of them gather a bill of rights 

explicitly in the way the French constitution does. Yet, the individual rights will be 

present in both of them. In the American Constitution, with the addition of the Bill of 

Rights in the Spanish one, they will be found throughout the whole set of articles.  

In addition, the constitutionalists of both nations had to deal with similar issues 

such as slavery in the United States and the Spanish inquisition. The Americans did 

not include any reference in their document, since that would have meant for the 

slaveholding southern states not to change the document. Spaniards, on the other hand, 

did abolish the inquisition, not without a few debates between defenders and 

detractors. 

It is implicitly mentioned how in both cases two clearly defined groups existed. 

In the United States it was a conflict between the big and small states- regarding 

population, not extension-, whilst in Spain the conflict took place between the 

absolutists and the liberals. Moreover, in both sides of the Atlantic, two personalities 

would stand out from the rest to the point of becoming constitutional examples. We 

are talking about James Madison in the United States and Agustín de Argüelles. These 

both figures, their perseverance and conviction shall be decisive in the final outcome.   
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INTRODUCCIÓN 

“Ubi societas, ibi ius; ubi ius, ibi societas”, “donde hay sociedad, hay derecho; 

donde hay derecho, hay sociedad”. La palabra latina “jus” –“ius”-, con la que los romanos 

se referían a “lo que es lícito” (su opuesto sería “injuria”, lo que no es lícito) equiparable 

a la actual noción de derecho, plantea una serie de cuestiones todavía no resueltas por los 

filólogos1. La primera en cuanto a su procedencia, pues no todos asumen que provenga 

de “Justicia”, además tampoco existe unanimidad en cuanto a la palabra matriz: para unos 

la primitiva es “Jus” y la derivada “Justitia”; para otros, como Domicio Ulpiano en ad 

Sabinum, es justo lo opuesto.  

Singular en segundo lugar la “traducción” occidental de “Ius” por “derecho”; se 

ha entrecomillado la palabra “traducción” porque en realidad no se trataría de tal 

concepto, sino que en el medievo –desconozco si de forma consciente o inconsciente- se 

siguió explícitamente la tradición romana que no establecía una diferencia precisa entre 

las palabras que designaban a la justicia y las que designaban al derecho. Es a partir del 

siglo IV cuando se utiliza el término “Directum” (“lo que es recto”) en referencia a los 

preceptos religiosos que conducen al hombre por “el camino recto”; acepción que 

posteriormente sería aplicable a todo tipo de normas humanas. Aurelius Cassiodoro en 

Liber de anima (¿538?) afirma que el “derecho representa la justicia” porque es un 

“instrumento de progreso social” al tiempo que “el verdadero método del bienestar”2. 

También San Isidoro de Sevilla equipara en sus Etimologías (627-630) ambos conceptos 

cuando asegura que el derecho es justo; una aproximación que seguirá Santo Tomás de 

Aquino. En su Summa Theologiae (1265-1274; lla llae, 57, 1), afirma que el derecho (jus) 

recibe tal nombre porque es “justo” y llegará a relacionar el concepto, la idea y principio 

de derecho, con justicia y bien común. Según Alex Zambrano Torres en “El derecho en 

la mente de Santo Tomás de Aquino”, 

El Derecho en Santo Tomás de Aquino es estudiado como la idea de la 

participación de la justicia, y la creación del estado aparece como 

expresión libre de la actividad humana3. 

El término “Derecho” deriva del verbo latino “Dirigere” (más concretamente de su 

participio pasivo, “Directum”, -lo que está conforme a la  regla-) en el que el prefijo “Di” 
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implicaría la continuidad del hecho y “Rigere” se traduciría por “guiar” o “conducir”. Es 

decir, etimológicamente el vocablo, la palabra “Derecho” (en terminología legal) sería la 

forma habitual de gobernar. 

Ya Aristóteles, personificando el pensamiento de los clásicos entendía que la 

necesidad humana de vivir en colectividad se convertía al hombre en un “animal social” 

lo que equivalía a ser un “animal político”, pues la política resultaba consustancial a la 

naturaleza humana. La cita latina con la que iniciábamos esta Introducción -“Ubi societas, 

ibi ius; ubi ius, ibi societas”- implica, por derivación, que donde hay derecho debe haber 

personas que lo regularicen creando normas jurídicas y aplicándolas. El mismo principio 

parece indicar que el derecho es organización y estructura tanto como norma. De esta 

forma el derecho configuraría el estado que sería una organización social regida por un 

orden jurídico. Victor García Toma (2010) en Teoría del Estado y Derecho 

Constitucional, afirma que no es posible la existencia de un Estado en el que se ignoren 

las normas jurídicas, pues  “entre las nociones de Estado y Derecho existen relaciones 

estrechas y complejas que implican una acción recíproca” y además “el Derecho no puede 

independizarse totalmente del Estado, ya que el ordenamiento jurídico carece de plenitud 

fuera del cuerpo político que lo elabora lo reconoce y aplica” (153). 

En los casos en que este orden jurídico fuera legalmente independiente de 

cualquier control externo y dispusiera de  un gobierno organizado se trataría de un Estado 

de Derecho. Para que se produzca esa independencia imprescindible y conducente al 

referido Estado de Derecho resulta necesario el marco jurídico superior y referencial que 

ha venido en denominarse Constitución. Participamos de la apreciación de Hans Kelsen 

(1960) quien su obra La Teoría Pura del Derecho (55) expone como el ordenamiento 

jurídico del derecho se organiza mediante jerarquías, siendo la Constitución el 

ordenamiento que ocupa el vértice superior de la pirámide a partir del cual surgen el resto 

de normativas y códigos. Además, la Constitución es la ley de leyes, la ley fundamental 

que definirá el sistema de fuentes formales de derecho. Refrendar una Constitución 

equivale a reconocer la supremacía de ese marco legal sobre cualquier otro como orden 

normativo, constituyéndose en el principio rector del ordenamiento jurídico. 

Tal principio quedó patente en los primeros compases de la Constitución de los 

Estados Unidos al afrontar los complejos temas plateados en el caso Marbury vs. Madison 
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en 1803. En 1800 se celebraron las primeras elecciones en las que participaron por 

primera vez lo que hoy denominaríamos partidos políticos. El candidato Thomas 

Jefferson, un republicano demócrata4, derrotó al entonces presidente federalista John 

Adams. En los últimos días de su gobierno la Cámara de Representantes, también con 

mayoría federalista, nombró 42 jueces de paz para el distrito de Columbia que fueron 

ratificados por el Senado. El secretario de Estado del gobierno saliente de Adams olvidó 

entregar las actas de nombramiento de 4 de estos jueces -entre ellos William Marbury- y 

John Madison, secretario de Estado entrante, se negó a entregar las mencionadas actas en 

un intento de disminuir el poder de los federalistas que parecían haber dejado todo “bien 

atado” tras la derrota presidencial. Marbury recurrió ante la Corte Suprema para que esta 

obligara a Madison a entregar las actas.  

El asunto resultaba ciertamente complejo, pues si el Tribunal Supremo obligaba a 

Madison a entregar el acta a Marbury y aquel se negaba, pero no se disponían de 

herramientas legales necesarias para hacer cumplir la sentencia. Por otro lado el hecho de 

resolver negativamente la solicitud de Marbury, podía ser entendido como una 

subordinación del poder judicial al ejecutivo. La resolución fue un tanto salomónica: por 

una parte decretó que la negativa de Madison a entregar el acta era ilegal, pero al mismo 

tiempo la demanda de Marbury a la Corte Suprema también era inconstitucional al 

requerir de la corte que fuera más allá de sus atribuciones de acuerdo a lo establecido en 

el artículo III de la Constitución. Finalmente la Corte Suprema se declaró no facultada 

para dirimir este caso, con lo que la petición fue denegada. Sin embargo, al no decidir en 

este caso, el Tribunal Supremo se garantizó el papel de exégeta entre los distintos poderes 

del Estado de acuerdo, precisamente, a principios constitucionales. Al mismo tiempo la 

resolución del caso puso de manifiesto que la constitución aprobada hacía tan solo un par 

de décadas representaba no solo el referente y el marco legal, sino un significado empírico 

que situaba al texto constitucional por encima de cualquier otro poder. Se convertía en el 

documento que no solo delimitaba la frontera entre los distintos poderes del estado, sino 

que también establecía los límites de cada uno de esos de poderes en base al texto 

constitucional. 

Por todo lo expuesto se deduce que el proceso constitucional en cualquier estado 

representa uno de los momentos fundamentales en la historia de la nación en cuestión. La 

constitución, cualquier constitución, refleja la ideología de los ciudadanos o súbditos que 
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se regirán por unos postulados y leyes concretas. Representa al mismo tiempo la máxima 

expresión del libre albedrío y por consiguiente de la libertad de un pueblo, nación, o 

estado. La elaboración y posterior aprobación de una constitución no implica únicamente 

la aceptación de unos principios legislativos determinados, sino que va mucho más allá, 

pues marcará el modelo social que regirá a esa sociedad, lo que en definitiva es tan 

importante o más que la propia legislación. La adopción de una constitución conlleva la 

aceptación, por parte de los gobernantes y los gobernados, de un sometimiento al imperio 

de la ley que ha quedado establecida en el documento referido. 

Las afirmaciones y enunciados expuestos en el párrafo anterior resultan en 

nuestros días auténticas verdades de “Pero Grullo”. En España, para los más jóvenes, son 

irrefutables tautologías pues por fortuna todos ellos han nacido y vivido en un sistema 

constitucional que garantizaba sus libertades fundamentales. Sin embargo para llegar a 

este momento de la historia española han sido necesarios más de dos siglos de disputas, 

enfrentamientos, guerras… y hasta 8 constituciones anteriores (Constitución de 1812; 

Estatuto Real de 1834; Constitución de 1837; Constitución de 1845; Constitución de 1856 

-Constitución no nata-; Constitución de 1869; Constitución de 1876; Constitución 

Republicana de 1931) hasta llegar a la Constitución de 1978. Los Estados Unidos, por el 

contrario, han tenido una única constitución desde su creación como estado, la de 

Filadelfia de 1787. No es el propósito de esta tesis entrar en los porqués de dos realidades 

tan distintas, pero sí apuntar el menos que estos se encontrarían en razonamientos de 

índole histórica y sociológica que también interesan el asunto objeto de investigación.  

Raul Ferrero en Ciencia Política, Teoría del Estado y Derecho Constitucional 

(1975) argumenta que si bien los conceptos de Estado y Derecho no pueden identificarse 

entre sí al ser “esencias distintas y separables conceptualmente”, sí que son indisolubles, 

pues ninguno de ellos tendría existencia separados “de la colectividad humana que lo 

formula, lo remodela, y lo aplica” (183). Las instituciones políticas y los hechos políticos 

responden según Ferrero a tres planos de conocimiento: filosófico, jurídico, y sociológico.  

Participamos de la teoría de Ferrero y como él también entendemos que la 

elaboración y aprobación de una constitución es uno de los “hechos políticos” –tal vez 

más importante- a los que se refiere. Entendemos que para los profesionales del derecho 

el componente jurídico del texto constitucional es lo prioritario y que muy probablemente 
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son exclusivamente esos principios de derecho(s) los que se deben considerar al 

establecer cualquier tipo de sentencia o resolución constitucional en los litigios que se 

planteen. El propósito de esta tesis no es entrar en pormenorizado análisis de este tipo de 

cuestiones, las meramente normativas traducidas en normas jurídicas, en las dos 

constituciones objeto de estudio. Sin embargo entendemos que en una constitución, 

cuando menos en el proceso de debate y elaboración, sí que entran a colación aspectos de 

índole filosófica -próximos a la ideología en tanto en cuanto universo de ideas- y 

sociológicos -próximos a la historia en tanto en cuanto marco histórico referencial-. Son 

estos los puntos que pretendemos exponer, estudiar, y analizar en la presente tesis 

comparando la Constitución de los Estados Unidos de 1787 y la Constitución Española 

de 1812, la popularmente conocida como “La Pepa”. Un ejemplo servirá para exponer 

claramente lo que se pretende. El concepto de “Nación”, uno de los primeros que se 

exponen y definen en cualquier constitución, íntimamente ligado al de “soberanía 

nacional” pertenece tanto al ámbito de la ciencia política como de la sociología. En el 

campo relativo al Derecho Constitucional el concepto de nación se entiende de manera 

formal y la normativa a ello referida se fundamenta e interpreta exclusivamente en las 

normas escritas de manera que el concepto de Nación se asemeja al concepto de Estado 

hasta el punto de ser comúnmente admitida la premisa francesa de que “el estado es la 

nación política y jurídicamente organizada”. Sin embargo, y al mismo tiempo, una nación 

no deja de ser una comunidad de individuos y por mor lo que sería un “entendimiento 

societario”, según terminología de Carlos Cossio (1982), además de regirse por una 

misma normativa, ostentan la “soberanía nacional” como un principio natural más allá de 

nociones políticas y jurídicas y cuyo objetivo –el de esa comunidad- es simplemente el 

bien común y la felicidad –tal como estableció la Ilustración- de los individuos que 

conforman la referida comunidad, dos “derechos” que estarían por encima de cualquier 

otra valoración.   

Fue precisamente esta última acepción de nación como comunidad de individuos 

lo que planteó no solo enconados debates constitucionales, sino serias dudas morales 

sobre la legalidad de los documentos, al tratar el encaje constitucional de la esclavitud en 

la norteamericana y de las “castas pardas” en la española. Este es precisamente el ámbito 

que ocupa la presente tesis. Deberemos, por ejemplo, recurrir a postulados próximos al 

“iusnaturalismo” –fundamental en planteamientos liberales sobre el derecho- para 
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entender los porqués y los cómos sobre este tipo de cuestiones más allá del aparto 

normativo y formal. No pretendemos con ello escenificar un “divortium aquarum” entre 

ambas aproximaciones –la jurídica y la filosófico-sociológica-; más bien nos 

aproximamos al concepto de Filosofía del Derecho Constitucional en la línea de German 

J. Bidart Campos (1997). Expone este autor en “Estado y Constitución”. 

Que todo estado tiene una Constitución porque está constituido de una manera 

determinada, es una afirmación habitual y corriente en el Derecho Constitucional. 

La afirmación reviste diversos alcances: a) que todo Estado, en cuanto unidad 

política, es singular o individual y, por ende, distinto a los demás estados; b) que su 

Constitución es la “suya” propia, de él, y por tanto tan singular e individual como él; c) 

que su Constitución expresa el modo como está organizado y estructurado; d) que la 

noción reenvía al modelo aristotélico de politeia; e) que la Constitución –a la que 

personalmente equiparamos al régimen político, es dinámica, es un “estar siendo” que le 

imprime al estado existencia también dinámica, en curso o devenir.5  

También participamos de los presupuestos de Darío Herrera Paulsén quien 

entiende que “el derecho constitucional es a la vez ciencia jurídica y ciencia política” (13) 

y asumimos sus planteamientos en lo relativo a las ciencias políticas, pues según Herrera 

Paulsén, las ciencias políticas estudian “los fenómenos de todo tipo que surgen en una 

sociedad organizada” (16) y entre los campos que abarcarían estas ciencias estaría el de 

la “historia de las instituciones” y la “sociología política”.  

Nuestro propósito en esta tesis es ofrecer una respuesta en torno a los nexos 

existentes entre las referidas constituciones americana y española de 1812 en base a su 

construcción y constitución “de una manera determinada”. La hipótesis inicial planteada 

tiene que ver con la premisa de que ambas responden a una serie de condicionantes 

filosófico-ideológicos y sociológico-históricos determinados, comunes en ambos casos y 

fundamentalmente liberales, pues tal como también afirma Bidart Campos (1997) en su 

Manual de la constitución reformada (Tomo 1). 

Cualquiera que desea conocer cómo es el régimen político de un estado, […] se 

preocupa por indagar qué otros contenidos constitucionales han ingresado a la dimensión 

sociológica a través de diferentes fuentes… tiene la certeza de que el texto de la 
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constitución sólo le arrimará normas escritas, pero sin darle el dato acerca de su vigencia 

sociológica, de su aplicación. Esto tendrá que buscarlo en la dimensión sociológica. (6) 

Mencionábamos hace unos párrafos la desigual fortuna que tuvieron las dos 

constituciones objeto de estudio. Si ello fue así la explicación, entendemos, no se 

encontrará en las “normas escritas”, sino en la “dimensión sociológica” inherente a cada 

una de ellas. La Constitución Norteamericana estuvo a punto de fracasar por la ausencia 

original de derechos individuales, pero el ejercicio de “aggiornamento” que supuso la 

inclusión de la “Bill of Rights” la salvó; la española, por el contrario, sí que recogía en 

cierta forma algunos derechos individuales y sin embargo fracasó por condicionantes de 

índole fundamentalmente histórica y sociológica. En resumen, fue el consenso social lo 

que hizo triunfar a la norteamericana y la falta de ese mismo consenso el motivo por el 

que fracasó la española. A fin de cuentas, tal como menciona Carlos Cossio (1982), 

La historicidad le adviene a las ideas por obra de quienes, en 

correspondencia con las ideas del taumaturgo, las asumen y comparten o 

las rechazan con una suficiente dimensión colectiva que todos ellos 

constituyen conjuntamente como un 'nosotros' (189) 

Hasta la fecha, los estudios sobre la influencia de otras constituciones en la Constitución 

Española de 1812 citan a la Constitución Francesa de 1791 como el referente que tuvieron 

presente los diputados españoles que se reunieron primero en el teatro de la comedia de 

la Isla de León y posteriormente en la capilla de San Felipe Neri en Cádiz. Argumentan 

que, aunque su intención era huir de todo aquello con el menor atisbo de francés o 

afrancesado, la realidad que el texto constitucional bebe de las mismas fuentes que el 

francés. Tan solo dos años después de su aprobación el padre Vélez publicó un panfletito 

de 20 páginas en el comparaba ambas constituciones mostrando la influencia que la 

francesa había tenido en la española. Miguel de Burgos, traductor de la Constitución 

Francesa al castellano ya se hacía eco de tal influencia, 

Empéñanse algunos en que la constitución española tiene mucho de la 

célebre que los franceses no  supieron conservar. Otros pretenden que la 

nuestra sea original. Para que todos cotejen y se desengañen sale la 

presente traducción.6  
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 Tal como apunta Joaquín Varela Suanzes-Carpegna (2011) en Las Cortes de Cádiz y la 

Constitución de 1812, 

No resulta extraño, por todo ello, que el modelo constitucional más 

influyente entre los liberales doceañistas fuese el que se había vertebrado 

en Francia a partir de la Declaración de Derechos de 1789 y de la 

Constitución de 1791. Un texto este último que se tuvo muy en cuenta a la 

hora de redactar la Constitución española de 1812, aunque entre ambos 

códigos haya notables diferencias, como luego se tendrá oportunidad de 

comprobar. (195) 

También Pedro Cruz Villalón (n.d) en “La Constitución de 1808 en perspectiva 

comparada” menciona el referente francés, incluso va más lejos al afirmar que el Estatuto 

de Bayona, antecedente de la Constitución de 1812 y que él considera con el rango de 

Constitución, pertenece a un singular género que él denomina “Constitucionalismo 

napoleónico” 

Desde luego, no es polémico que la Constitución española de 1808 

pertenece a un “genero”, tal como no ha habido más remedio que adelantar 

ya, como es el del “constitucionalismo napoleónico”. (84)  

El francés era el modelo o referente más en línea con los principios y postulados liberales, 

pero los diputados realistas de Cádiz también disponían de su propio referente en el 

modelo británico que, además de estar sustentado y admitir sin cortapisas la figura del 

monarca, otorgaba representación y capacidad de legislar a la aristocracia por mor del 

sistema bicameral que disponía de una “Cámara de los lores” y de la “Cámara de los 

Comunes”7. Siguiendo de nuevo a Joaquín Varela, 

A este respecto, trajeron [los realistas] a colación la teoría de los cuerpos 

intermedios, acuñada por el autor del Espíritu de las Leyes, e insistieron 

no tanto en la importancia de un ejecutivo monárquico fuerte al estilo del 

británico, cuanto en la necesidad de una representación especial para la 

nobleza y sobre todo para el clero, estamento al que pertenecía buena parte 

de los realistas. Una representación especial, similar a la cámara de los 

Lores, que Jovellanos había defendido en su mencionada Memoria. (194) 
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Normalmente estos han sido los dos modelos que se han considerado en los estudios de 

la Constitución de Cádiz de 1812, siendo finalmente el modelo francés el que se impuso 

al asumir los principios expuestos en la Declaración de Derechos de 1789  y la 

Constitución de 1791 en Francia. ¿Por qué se optó por el modelo francés en vez del 

inglés? Según Joaquín Varela, 

… mientras la evolución de la Monarquía inglesa había transcurrido por 

unos derroteros muy distintos a los de la española, entre ésta y la francesa 

existía un indudable paralelismo desde comienzos del siglo XVIII. Un 

factor que unido al influjo notable del pensamiento francés sobre el 

español -mucho más patente, desde luego, que el que sobre este último 

había ejercido el inglés- permite explicar una no pequeña coincidencia de 

sentimientos y objetivos entre el liberalismo doceañista y el francés de 

1791. Entre ellos destaca, sin duda, el recelo hacia el poder ejecutivo. Un 

recelo que no sólo era fruto de la ascendencia de Rousseau o Siéyes sobre 

los liberales españoles, sino también del considerable desprestigio de la 

Monarquía española durante el reinado de Carlos IV. 

Se ha obviado, sin embargo, el tercer modelo constitucional que ya estaba en vigor a 

finales del siglo XVIII, el de los Estados Unidos. Era este el modelo que más satisfacía a 

un tercer grupo de diputados, el americano, que si bien no mantenían una posición 

uniforme en cuanto a sus preferencias realistas o liberales, sí que tenían una idea clara y 

bien formada del papel que debían jugar las colonias americanas en la nueva nación. En 

palabras de Joaquín Varela el de los Estados Unidos era “Un modelo por el que quizá -

sólo quizá- se decantasen las simpatías de los Diputados americanos, habida cuenta de 

que a éstos ni el modelo inglés ni el francés les resultaban convincentes.”8 

Para estos representantes norteamericanos el modelo francés de corte jacobino no 

llegaba a satisfacerles porque propugnaba un gobierno central fuerte en clara oposición a 

sus pretensiones de disponer de mayor autonomía respecto a la metrópoli. En cuanto al 

modelo inglés tampoco lograba convencerles por el protagonismo y asunción de los 

principios aristocráticos, una institución que les resultaba tan ajena como obsoleta. El 

modelo norteamericano, por el contrario, sí les resultaba más aceptable, e incluso 

resultaba ser un compendio de lo mejor del sistema francés e inglés. Se conjugaba la 
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separación de poderes, la autonomía de los estados, y un gobierno central fuerte. La 

capacidad de legislar de los estados no interfería con la legislación del Congreso nacional 

y el Presidente de la república disponía de grandes poderes. Basándose en el modelo 

norteamericano, los diputados americanos proponían un modelo similar a la monarquía 

de la Casa de Austria, de corte federalista que imperaba en el centro de Europa. Se trataba 

de un modelo de estado, en palabras de Agustín de Arguelles de “Federación Anglo-

Americana”9, tal como recoge Fidel Gómez Ochoa (2013), para quien lo acontecido en 

las antiguas colonias británicas en Norteamérica no podía ser aceptado por los 

constitucionalistas gaditano por mor del modelo federalista de la nueva nación,  

Se trataba para ellos de un fenómeno americano extendido peligrosamente 

por el Nuevo Mundo, donde España tenía posesiones que no quería perder 

y para las cuales muchos consideraban el gobierno republicano federativo 

o un sistema de vinculación federal a la monarquía como el más adecuado. 

(82) 

En resumen, tal propuesta no podía ser aceptada ni por los realistas ni liberales nacionales. 

Para los primeros aunque el Rey pudiera en cierta forma equipararse al Presidente los 

principios republicanos en los que se basaba la constitución americana eran inaceptables 

“per se”; a los liberales la autonomía de cada uno de los estados, un federalismo “de 

facto”, se oponía radicalmente a su principio de la soberanía nacional basada en un 

gobierno central fuerte. Tal como expresó el burgalés Francisco Gutiérrez de la Huerta, 

la americana era una constitución inaceptable, pues en caso de seguirla o tomarla como 

referente, “estableceríamos por dogma la tolerancia” y se correría el peligro de que 

“fuéramos tomados por tolerantes”10. 

El caso que se acaba de mencionar ya pone de manifiesto que no eran únicamente 

los diputados americanos quienes conocían la Constitución de los Estados Unidos; 

algunos diputados influyentes también estaban familiarizados con el texto legislativo 

aprobado por las antiguas colonias británicas. El diputado canario Antonio José Ruiz de 

Padrón incluso llegó a debatir con George Washington y Benjamin Franklin en Filadelfia 

durante su estadía en los Estados Unidos11 a finales del siglo XVIII. Que la Constitución 

de los Estados Unidos era suficientemente conocida lo garantiza el hecho de que en 

algunos casos incluso se llegó a tomar como referente durante algunos debates 
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parlamentarios. El Conde de Toreno, por ejemplo, la mencionaba al tratar el asunto de 

quienes deben o no deben ser considerados ciudadanos al expresarse en los siguientes 

términos12, 

Vuélvase la vista á los innumerables propietarios de la Carolina y de la 

Virginia, pertenecientes á estas castas, y que viven felizmente bajo las 

sabias leyes del gobierno de los Estados-Unidos: ¿son acaso ciudadanos? 

(p. 44).  

Otro de los momentos en que la referencia americana surgió en lo relativo a la 

formulación para la inclusión de la religión católica como derecho del ciudadano y 

obligación de que el estado la preservara en el texto constitucional. 

Al tratar el artículo 5 sobre quienes pueden ostentar la ciudadanía española, los 

diputados Terrero y Villanueva se enzarzaron en una acalorada argumentación relativa a 

la inclusión de la religión católica en el apartado correspondiente a los derechos y 

libertades de los españoles. “La nación quiere y manda que se proteja la religión católica”, 

fue uno de los textos propuesto por el andaluz Juan de Salas.  El diputado albaceteño 

Simón López García incluso propuso la siguiente redacción: “La nación está obligada a 

proteger por leyes sabias y justas la religión católica apostólica, romana y sus 

ministros.”13 Fue el burgalés Francisco Gutiérrez de la Huerta – absolutista defensor de 

la Inquisición que se negaría a firmar la constitución- quien mediaría en la cuestión en los 

siguientes términos, 

La adición que se pretende en mi concepto varía la esencia del artículo, 

porque si se dixera que la nación está obligada a proteger los derechos &c. 

poniéndose entre ellos la religión, estableceríamos por dogma la 

tolerancia. Los Estados-Unidos de América tenían establecido y asegurado 

proteger la religión de todos los individuos de aquel estado, de modo que 

allí existen todas las religiones libremente y pueden ser del mismo modo 

exercidas.14  

También surgió el referente americano al tratar en los debates un asunto especialmente 

delicado: el Título VI, “Del gobierno interior de las  provincias y los pueblos”. Apenas si 

hay referencias a las provincias de ultramar en este Título pese a –o tal vez por- lo 
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delicado del asunto y únicamente en el capítulo II, artículo 335, punto décimo tienen una 

cierta relevancia, exclusivamente por la singularidad que representaban los nativos, 

Décimo. Las Diputaciones de las provincias de Ultramar velarán sobre la 

economía, orden y progresos de las misiones para la conversión de los 

indios infieles, cuyos encargados les darán razón de sus operaciones en 

este ramo, para que se eviten abusos; todo lo que las Diputaciones pondrán 

en noticia del Gobierno. 

Durante los debates y redacción de este texto los diputados americanos evocaron el texto 

de sus vecinos del norte, pero el miedo al federalismo tal como refirió el Conde de Toreno, 

pesaba demasiado en los diputados peninsulares en su intento “de formar una Nación sola 

y única”…15  La propuesta americanista, aunque sea posible encontrar toda una serie de 

nexos entre las constituciones norteamericanas y española de 1812,  no llegó a prosperar.  

En fechas más recientes el profesor Manuel Moreno Alonso, autor de La 

Constitución de Cádiz, una mirada crítica, encontró en la sección de Raros de la 

Biblioteca Nacional un ejemplar de la edición en castellano de la Constitución de los 

Estados Unidos fechada en 1811 y publicada en la imprenta de Manuel Ximénez Carreño 

de Cádiz. Resulta singular la nota al pie, a modo de justificación, en la que se indica que 

en ese momento es “moda publicar voluminosos proyectos de Constitución” y que 

además resulta pertinente porque en lo relativo a constituciones “todos suponen tan buena 

la de Estados Unidos” (Moreno Alonso, 1983).16 

Parece lógico pensar que dada la coincidencia temporal y espacial los 

constitucionalistas gaditanos tuvieran conocimiento de primera mano del texto 

constitucional norteamericano. Jairdilson Da Paz Silva (2016) lo afirma de manera 

concluyente: “…otro modelo constitucional también era conocido y manejado por los 

diputados; modelo este que traía una opción menos radical que el texto francés, el 

constitucionalismo norteamericano” (45); también Moreno Alonso se manifiesta en 

similares términos al afirmar que la traducción referida “prueba, de forma fehaciente, el 

conocimiento que se tuvo en Cádiz de la Constitución de los Estados Unidos antes de la 

promulgación de `La Pepa´”17 Antonio Fernández García (2010) sí que encuentra 

paralelismos entre las dos constituciones objeto de estudio llegando a afirmar que “la 
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Declaración de Derechos de Virginia y la propia Constitución norteamericana ofrecen 

bastantes paralelismos y coincidencias con el texto español” (51).  

José Manuel Vera Santos (2012) se sitúa, desde nuestro punto de vista, en el punto 

medio en su ensayo “Los precedentes franceses y estadounidenses y su influencia en la 

rigidez constitucional de la Constitución Española de 1812” donde analiza las dificultades 

inherentes a los procesos de reforma en las constituciones referenciales y como se 

trasladaron al texto doceañesco. Efectivamente, tal como señala el profesor Vera Santos 

(2012) en la primera de sus “Conclusiones”,  “El reflejo del modelo norteamericano en 

nuestro texto de 1812 queda muy diluido.”, muy probablemente, como también él apunta 

“…por ciertos temores de que el Estado federal se «leviatanizara» (de ahí el excesivo 

peso de los Estados federados en el proceso de reforma), son consideraciones que, más 

que la distancia física, alejan la obra americana, en vigor desde 1787, de nuestras costas 

sureñas.” (505). También Fidel Gómez Ochoa (2013) se manifiesta de forma similar al 

afirmar que “Muy significativamente, los liberales gaditanos rechazaron expresamente 

tener a Estados Unidos como posible referente revolucionario a seguir.” (82) 

Aproximación en consonancia con la de Manuel Martínez Sospedra para quien “el 

modelo norteamericano era de muy difícil asimilación”, concluyendo que,  

El constitucionalismo norteamericano podía servir a lo sumo como 

ejemplo de cómo organizar la relación ejecutivo-parlamento y podía servir 

de fuente de argumentos en punto a la cuestión de las facultades del Rey, 

pero muy poco más. (41) 

En resumen, la Constitución de los Estados Unidos era sobradamente conocida por los 

diputados gaditanos, llegando incluso a ser mencionada de forma referencial en algunas 

de las sesiones. Sin embargo, y dado el carácter federalista y republicano de la 

norteamericana, los representantes españoles apenas si la tuvieron en consideración. Todo 

ello, no obstante no es óbice para cuestionar el título de esta tesis, pues no se trata de 

demostrar la influencia de la primera en la segunda, sino de evaluar las similitudes entre 

ambas a la luz de los principios liberales que alumbraron la gestación y resultado final de 

ambas.  
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La hipótesis de partida, más allá del conocimiento que los diputados españoles 

tuvieran del texto estadounidense, tiene que ver con el “reflejo” -en terminología de Vera 

Santos (2012)- y las similitudes y discrepancias que encontramos en ambas. Partimos de 

la premisa que ambas se sustentan ideológicamente en el pensamiento liberal que 

supondrá la Independencia en Norteamérica y el fin del absolutismo en España, y  tímido 

surgimiento de los principios que posteriormente caracterizarán a los estados 

democráticos; más concretamente en los principios de separación de poderes –ejecutivo, 

legislativo, judicial-; los derechos igualdad de todos ante la ley- y libertades individuales 

–aunque estas estuvieran supeditadas a la religión católica– la representación 

parlamentaria como exponente de la soberanía nacional  –bien en un sistema unicameral 

o bicameral-, y la supremacía de la constitución sobre cualquier otro poder. Como 

constituciones liberales que eran plasmaban las aspiraciones burguesas de la nueva 

sociedad que iban a regir y en ambos casos se pretendía “modernizar” a la nación. Victor 

Peralta Ruíz (2008), en “Un balance historiográfico” menciona el “giro radical” 

producido durante las últimas décadas en los estudios relativos a la Constitución de Cádiz 

sobre todo entre los estudiosos americanos en referencia a los sudamericanos. Si antes se 

entendía como el origen de las independencias sudamericanas, ahora “se concibe como 

una ruptura con el antiguo régimen y un proceso revolucionario dentro del mundo 

hispánico” (67) Esa es fundamentalmente la óptica desde la que se aborda el presente 

trabajo. Nuestro punto de partida es el principio expuesto por María Pilar Hernando Serra 

(2004) (aunque el objeto de su estudio nada tenga que ver con el nuestro), 

El término liberal nació en el seno de las Cortes de Cádiz. También estos 

[“los nuevos liberales también llamados jacobinos]  eran herederos de los 

ilustrados, pero habían evolucionado hasta el nuevo liberalismo. Hasta 

llegar a darse cuenta de que el sistema tradicional ya no servía. Intentaron 

aunar reforma y revolución, inspiración extranjera y tradición nacional. 

(68) 

Enfatizamos la importancia del contexto histórico y las variantes sociológicas que 

representan cada una de las dos naciones para entender tanto las coincidencias como las 

divergencias. Como los representantes de las antiguas colonias británicas, también los 

diputados españoles liberales, en su mayoría, eran hijos de la Ilustración y también sus 

intenciones eran claramente revolucionarias en tanto en cuanto pretendían terminar con 
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el Antiguo Régimen e instaurar un modelo social sustancial –aunque tal vez no 

radicalmente– distinto.  

Desde nuestro punto de vista, la piedra angular, el motivo fundamental por los que 

las constituciones americana y española tuvieron desigual fortuna y partiendo de los 

principios liberales derivados de la Ilustración reflejan realidades distintas, se debe a la 

distinta perspectiva en cada una de ellas. Más allá de la normativa legal, la Constitución 

Norteamericana se escribió mirando únicamente al futuro; en la Constitución de Cádiz, 

por el contrario, lo que nunca pudo perderse de vista fue el pasado.  

Los representantes americanos apenas si tenían antecedentes de ningún tipo. Siglo 

y medio siendo súbditos de la corona británica y el marco legal de los Artículos de la 

Confederación, eso era todo. Es decir, su proyecto estaba libre de cualquier atadura, de 

cualquier tradición que les condicionara; por no tener ni tan siquiera tenían un documento 

referencial para la nueva constitución que iban a elaborar, pues desde el primer día quedó 

claro que se desestimaba el original propósito de la reunión que aconteció en Filadelfia: 

reelaborar los mencionados artículos. Los diputados españoles, por el contrario, estaban 

amarrados, atados a la tradición histórica del Absolutismo y el Despotismo Ilustrado. El 

Madison español que fue Agustín de Arguelles se vio en la necesidad, en la obligación, 

de enmarcar el constitucionalismo español en la más pura tradición legislativa 

monárquica española. No era solo el peso de una sociedad históricamente aristocrática, 

también el clero, la religión, ausente en los asuntos norteamericanos, representaba uno de 

los pilares fundamentales sobre los que debía levantarse el nuevo documento. Además, a 

pesar de disponer de dos documentos constitucionales, el francés y el estadounidense, no 

podían tomarlos como referentes explícitos, pues con la nación originaria del primero se 

encontraban en guerra y en cuanto a la segunda planteaba un modelo republicano, 

federalista, implícito y legislativamente agnóstico que no tampoco era posible asumir.  

Teniendo en cuenta todos los puntos expuestos en esta Introducción establecemos 

la siguiente estructuración en esta tesis con el fin de establecer el análisis comparativo de 

las dos constituciones en el contexto histórico del liberalismo tal como reza el título. 

Establecer los principios del liberalismo como filosofía política, pues tal como hemos 

defendido se trata de dos constituciones de corte liberal. 
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1.- Las revoluciones atlánticas, término con el que se hace referencia a los cambios 

sociales que significaron el fin del Antiguo Régimen y el  inicio del liberalismo 

democrático a finales del siglo XVIII y comienzos del siglo XIX, con el fin de entender 

y analizar los antecedentes históricos que condujeron al proceso constituyente, de forma 

particular las dos guerras de independencia en Estados Unidos y España. 

2.- Los contextos históricos en los que se elaboraron ambas constituciones como 

marcos referenciales de la propia redacción. 

3.- El perfil biográfico de los más importantes artífices de acuerdo al criterio de 

su importancia en el resultado final, pues en los debates constitucionales, como en 

cualquier tipo de reunión humana, son las ideas de un grupo selecto  las que finalmente 

terminan por imponerse. 

4.- El análisis comparativo de cómo ambos documentos resolvieron sus cuestiones 

más importantes –fundamentalmente “Soberanía Nacional”, “División de Poderes" pues 

las similitudes entre ambos casos son mucho mayores de lo que pueda parecer a primera 

vista. 

5.- La conclusión en la que, esperamos, se pueda demostrar de forma académica 

la hipótesis de partida y la validez del título propuesto. 
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NOTAS 

1 Probablemente la procedencia del término esté relacionada con Iupiter, el dios más importante 

para los romanos, que representaba las ideas de poder y justicia. 

2 De Anima, 5; Varia IV, 12. III, 317. Iustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique 

tribuendi; “La justicia es la constante y perpetua voluntad de dar (conceder) a cada uno su 

derecho” 

3 http://alexzambrano.webnode.es/products/el-derecho-en-la-mente-de-santo-tomas-de-aquino/ 

4 Las denominaciones de los partidos a comienzos del XIX no se corresponden con las actuales. 

5 https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/7/3447/3.pdf (p.1) 

6 En Da Paz Silva, J. (2016). La Santa Ciudadanía del Imperio: Confesionalidad como fuente 

restrictiva de derechos en Brasil (1823-1831). Salamanca: Ediciones Universidad de Salamanca. 

(44) 

7 Véase sobre la influencia inglesa Manuel Moreno Alonso “Sugerencias inglesas para unas cortes 

españolas” en Materiales para el Estudio de la Constitución de 1812. Ed. Juan Cano Bueso. 

Madrid. Ed. Tecnos/Parlamento de Andalucía: 1989. (499-520). También Joaquín Varela 

Suánzez-Carpegna, “El debate sobre el sistema británico de gobierno en España durante el primer 

tercio del Siglo XIX” en Poder, Economía y Clientelismo. Ed. Javier Alvarado. Madrid. Marcial 

Pons: 1997. (97-124) y del mismo autor, “Un precursor de la monarquía parlamentaria: Blanco-

White y `El Español´ (1810-1814) en Revista de Estudios Políticos  nº79 (nueva época) enero-

marzo 1993 (101-113). 

8 Joaquín Varela Suanzes, “Los modelos constitucionales en las Cortes de Cádiz”. Biblioteca 

Virtual Cervantes: 

http://www.cervantesvirtual.com/s3/BVMC_OBRAS/006/2b6/f88/2b2/11d/fac/c70/021/85c/e60

/64/mimes/0062b6f8-82b2-11df-acc7-002185ce6064_6.html. 

9 Diario de Sesiones de 12 de enero de 1812. P. 2610 

10 Diario de las Discusiones y Actas de las Cortes. Tomo XI p. 212. También citado en Moreno 

Alonso, “La Aventura de la historia”; Nº 161. (56) 
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11 Llegó incluso a publicar un sermón en inglés manifestándose en contra de la Inquisición. El 

sermón fue impreso y ampliamente distribuido. 

12 En Historia del levantamiento, guerra y revolución de España por el Conde de Toreno (vol. 

Tercero). Paris: Librería Europea de Baudry. 1838. También en Diario de las discusiones y actas 

de las Cortes, Volumen 8. p. 216. 

13 Diario de las Discusiones y Actas de las Cortes. Tomo VIII p. 94 

14 Diario de las Discusiones y Actas de las Cortes. Tomo VIII p. 96 

15 Diario de las Discusiones y Actas de las Cortes. Tomo XI p. 212. En numerosas ocasiones esta 

constitución ha sido tachada de colonialista, sobre todo por estudiosos iberoamericanos, y si bien 

no es el propósito de este estudio rebatir o reconocer tal apreciación sí que merece la pena 

reproducir las palabras del propio Agustín de Arguelles cuando, tal como recoge el Diario de 

Sesiones, afirmó el 17 de diciembre de 1811: “Una Constitución que concede iguales derechos a 

todos los españoles libres; que establece una representación nacional; que ha de juntarse todos los 

años a sancionar leyes, decretar contribuciones y levantar tropas; que erige un Consejo de Estado 

compuesto de europeos y americanos, y que fi ja la administración de justicia de tal modo, que 

bajo ningún pretexto tengan que venir éstos a litigar en la Península; una Constitución, digo, que 

reposa sobre estas bases, ¿es compatible con un régimen colonial?”. 

16 Citado en Da Paz Silva Jairdinson n.p.d.p. 138 (p.44) quien a su vez cita a  También en 

http://www.elmundo.es/elmundo/2012/03/19/andalucia/1332149301.html 

17 En “La Aventura de la historia” (54-56) Nº 161.  
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PRINCIPIOS FILOSÓFICOS Y CONCEPTUALES DEL 

LIBERALISMO 

 

When in the Course of human events, it becomes necessary for one people 

to dissolve the political bands which have connected them with another, 

and to assume among the powers of the earth, the separate and equal station 

to which the Laws of Nature and of Nature's God entitle them, a decent 

respect to the opinions of mankind requires that they should declare the 

causes which impel them to the separation. 

Este es el inicio de la Declaración de Independencia Norteamericana, redactada por 

Thomas Jefferson en 1776. En él se plantea un problema social que concluirá en la 

“separación” mencionada. En el inicio del siguiente párrafo se mencionan las verdades 

“evidentes en sí mismas” tienen que ver con la igualdad entre los hombres y los derechos 

inalienables a la vida, la libertad y la felicidad. 

We hold these truths to be self-evident, that all men are created equal, that 

they are endowed by their Creator with certain unalienable Rights, that 

among these are Life, Liberty and the pursuit of Happiness. 

En nuestro avanzado mundo occidental del siglo XXI resultan tan obvios estas facultades 

humanas que incluso nos vemos con el derecho –para algunos incluso obligación- de 

exportarlas a otras zonas del mundo donde estas verdades elementales del ser humano 

todavía no son asumidas o entendidas. Sin embargo cuando Thomas Jefferson y los 

independentistas o revolucionarios norteamericanos lo plantearon a mediados de la 

segunda mitad del siglo XVIII ninguna de ellas era “autoevidente”. La igualdad era una 

quimera, lo mismo que la libertad; la felicidad una entelequia; en cuanto al derecho a la 

vida no estaba necesariamente sujeto a unas normas o leyes sino, en muchos casos, a la 

voluntad de los más poderosos.  
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Debieron concurrir una serie de factores históricos, filosóficos, religiosos, y 

científicos, entre otros, para que la sociedad sufriera una trasformación tan importante 

como el nacimiento de Jesucristo con el que se originó el Cristianismo. Entre ellos los 

avances científicos fruto de mentes tan privilegiadas como Newton considerado el padre 

de la ciencia moderna –con permiso de sus predecesores Galileo y Kepler-; la irrupción 

de nuevas tendencias religiosas como el Arminianismo o el Deismo; el cuestionamiento 

del absolutismo monárquico a favor de los parlamentos; las brillantes deducciones de 

librepensadores y filósofos como Locke, Montesquieu, Rousseau y el resto de 

enciclopedistas franceses…  Los cambios sociales que se produjeron en la sociedad de 

finales del XVIII y XIX se estructuraron en las distintas Constituciones o Ley de leyes, 

garantizando los derechos y obligaciones de gobernantes y gobernados.  

La piedra angular, el concepto fundacional que revolucionará la sociedad, en 

sentido literal del término, será un axioma tan sencillo como subversivo e incendiario 

hace poco más de dos siglos: no son los gobernantes quienes ostentan el poder, sino en 

los gobernados que tienen la capacidad de cambiarlos y/o renovarlos. Ese es, 

precisamente, el principio liberal primigenio; después vendrán otros como el de la 

igualdad, separación de poderes… etc. y de corte liberal son las constituciones que 

primero en los actuales Estados Unidos, y después en Europa terminarán por convertirse 

en los cimientos de nuestras sociedades occidentales. A lo largo del siglo XVIII 

concurrirán temporalmente liberalismo e Ilustración, que conducirán inexorablemente a 

la democracia. La pregunta que surge es ¿Puede darse alguno de ellos sin el otro? 

Difícilmente, pero en cualquier caso es la concatenación de estos tres factores lo que ha 

perfilado la sociedad occidental tal como ha llegado a nuestros días. Aún más, en la 

mencionada Declaración de Independencia Norteamericana los derechos y evidentes 

verdades mencionadas por Jefferson son una reformulación de los principios liberales que 

el británico John Locke mencionara en Two Treatises of Government, publicado de forma 

anónima en diciembre de 1689 por temor a las represalias que pudiera sufrir. La esencia 

filosófica del mencionado documento tiene que ver con los principios de Vida, Libertad, 

y Propiedad Privada, como derechos naturales del individuo. 

Es por ello que compartimos la apreciación de quienes consideran a Locke el 

“Padre del Liberalismo” y asumimos la general apreciación de que es precisamente en 
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Two Treatises donde encontramos el verdadero germen de la nueva filosofía política que 

revolucionará la sociedad occidental fundamentada en principios cristianos, en el sentido 

más amplio y heterogéneo del término. De forma más o menos general se asumen que 

estos escritos son una respuesta a las teorías expuestas por Hobbes en Leviathan (1651) 

según el cual la monarquía, o dicho de otra forma, el absolutismo monárquico por la 

potestad del “jure divino”1 es la única forma de prevenir el caos bélico en el que derivaría 

la sociedad, pues el “Estado Natural” –la esencia humana antes de vivir en sociedad- 

tiende por naturaleza al conflicto entre semejantes. Locke, en la mencionada obra, ofrece 

una aproximación radicalmente distinta al entender que:  

The natural state is also one of equality in which all power and jurisdiction 

is reciprocal and no one has more than another. It is evident that all human 

beings – as creatures belonging to the same species and rank and born 

indiscriminately with all the same natural advantages and faculties – are 

equal amongst themselves. They have no relationship of subordination or 

subjection unless God (the lord and master of them all) had clearly set one 

person above another and conferred on him an undoubted right to 

dominion and sovereignty.2  

También se menciona a Sir Robert Filmer como referente antagónico de las teorías de 

Locke, pues en Patriarcha or The Natural Power of Kings Asserted, (1680) defiende 

Filmer el origen divino de la monarquía, lo que en sí mismo conferiría al monarca el 

supremo derecho de gobierno3.  

En cualquier caso, y más allá de postulados eminentemente filosóficos,  Two 

Treatises of Government constituye la esencia de lo que serán los principios liberales. De 

forma esquemática los postulados que defienden y definen respectivamente cada uno de 

los “tratados” son: 1) No existe “derecho divino” alguno que justifique el absolutismo 

monárquico (en respuesta directa a las teorías de Filmer); 2) el único gobierno legítimo 

es el aceptado libremente por el pueblo. La interacción de estas dos proposiciones puede 

sintetizarse en lo que constituirá el germen democrático y liberal el derecho de los 

gobernados para cambiar a los gobernantes.  
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Los diecinueve capítulos del segundo “tratado”4 desarrollan la auténtica propuesta 

política. Se establece una división de poderes: 1) Poder Legislativo; 2) Poder Ejecutivo; 

3) Poder Federativo. También se explican los principios regulatorios de “pesos y 

contrapesos” (“checks and balances”) que deben limitar el poder del gobierno5 y ordena 

sus obligaciones morales respecto a los gobernados que pueden resumirse en la protección 

de la vida, libertad y propiedad de los ciudadanos (no puede haber libertad, entiende 

Locke, sin propiedad privada). Denuncia por último la tiranía justificando moralmente 

cualquier tipo de insurrección contra los gobiernos que violaran los referidos derechos 

fundamentales6.  

En Two Treatises Locke asume la necesidad de establecer un “Contrato Social” 

como solución a los condicionantes derivados del Estado Natural7 del hombre, que 

formulara Thomas Hobbes. Este “Contrato Social”8, según entiende Hobbes, deberá 

regular las relaciones sociales de los individuos como única solución para que los 

hombres vivieran en paz y evitaran los conflictos armados. Sin embargo su drástica 

limitación de las libertades individuales favoreciendo el absolutismo monárquico –

justificado por la Gracia Divina-, lo alejan de lo que posteriormente entenderemos por 

liberalismo. Si como apunta Maurice Cranston “By definition a liberal is a man who 

believes in liberty” (1967: 459) Hobbes no lo era. Sí lo eran Locke y Rousseau, quienes 

pese a diferir entre ellos en no pocos aspectos coinciden en lo que sería el “Principio 

Liberal Fundamental”: el poder del gobierno debe ser limitado y su función principal es 

garantizar la igualdad y libertad9 de todos los ciudadanos, estos renunciarán a parcelas de 

libertad de forma limitada y reducidas a lo estrictamente necesario para el funcionamiento 

social. Cuando en Du Contract Social (1762)10 Jean-Jacques Rousseau inicia su 

argumentación afirmando que, “L'homme est né libre, et partout il est dans les fers, Tel 

se croit le maître des autres, qui ne laisse pas d'être plus esclave qu'eux. . Qu'est-ce qui 

peut le rendre légitime? Je crois pouvoir résoudre cette question. ” (“El hombre nació 

libre y en todas partes se le encuentre encadenado. Hay quien se cree el amo de los demás, 

cuando en verdad no deja de ser tan esclavo como ellos. ¿Cómo ha podido acontecer tal 

cambio? Lo ignoro. ¿Qué puede legitimarlo? Voy a  intentar de resolver esta cuestión.”) 

La “cuestión” que intenta solventar Rousseau constituirá la base teórica y política –el 

lenguaje que utiliza Rousseau, a diferencia de Locke, es eminentemente jurídico- del 
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liberalismo. En Du Contract Social, Rousseau establece los tres principios fundamentales 

del pensamiento político liberal: 1) el ser humano posee derechos individuales inviolables 

como la libertad; 2) el gobierno se legitima mediante el consentimiento de las personas 

libres; 3) gobernantes y gobernados están obligados por el “Estado de derecho” que 

establece obligaciones y derechos. 

También el escocés Adam Smith ha sido relacionado con el pensamiento liberal, 

si bien desde una perspectiva eminentemente económica más que política o filosófica. An 

Inquiry into the Nature and Causes of the The Wealth fo the Nations (1776; citada como 

The Wealth of Nations) es su obra más conocida y responde a la ortodoxia liberal en tanto 

en cuanto priman las libertades personales. Se opone tanto a los monopolios como a la 

excesiva intervención estatal, entendiendo que si bien las acciones comerciales personales 

se realizan por el beneficio personal, estos terminarán redundando en un beneficio social. 

Es decir, el beneficio personal terminará siendo un beneficio social; se trata de un 

“obvious and simple system of natural liberty” en clara referencia al libre mercado, a la ley 

de la oferta y la demanda, como principio regulador del capitalismo. No obstante entiende 

Smith que es el estado quien debe proveer una serie de servicios como la educación y la 

sanidad que no pueden regularse por las leyes propias del mercado. En su anterior The 

Theory of Moral Sentiments (1759) tal vez se había mostrado un tanto ingenuo en su 

aproximación al referirse a la “mutual sympathy of sentiments” que se produce –o se busca- 

en la interacción social.  

 Como se ve, el liberalismo, como filosofía u opción política, no es un movimiento 

monolítico y estático, sino que está sujeto no solo a interpretaciones y aplicaciones de 

índole nacional y también ha ido variando y progresando a través del tiempo. Ya se ha 

mencionado como el primigenio ideal de libertad no tardó en evolucionar hacia el 

concepto de igualdad11 recogido explícitamente en el postulado de la Revolución 

Francesa. El liberalismo clásico ha evolucionado hasta el neoliberalismo actual, un 

término que distintas opciones políticas autodenominadas “progresistas” utilizan de 

forma peyorativa para describir actuaciones de índole político-económica12. El 

neoliberalismo de las últimas décadas del siglo XX, a raíz de lo que ha venido en 

denominarse Thatcherismo, tiene más de economía y sociología que de pensamiento 

filosófico al combinar el liberalismo económico con cierto el conservadurismo social.  
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Más allá de maniqueistas populismos, el neoliberalismo actual tiene que ver con 

las teórias de John Rawls quien en A Theory of Justice (1971) intenta “to present a 

conception of justice which generalizes and carries to a higher level of abstraction the 

familiar theory of the social contract as found, say, in Locke, Rousseau, and Kant.” (10)13 

Se trata de articular de forma armónica los principios de libertad y diferencia en lo que 

ha venido en denominarse “neocontractualismo” (en clara referencia al mencionado 

Contrato Social).  

 Entiende Rawls que vivimos en una sociedad democrática y liberal, lo que en sí 

mismo implica que los conceptos de libertad e igualdad están asumidos social y 

legislativamente. El problema se plantea con el concepto de “Justicia distributiva” 

cuestionando las soluciones a este respecto plateadas por la filosofía política de corte 

marxista. En la más pura ortodoxia y tradición liberal entiende Rawl que todas las 

personas son iguales y que debe existir un esquema básico de igualdad en cuanto a 

derechos y libertades de forma que independientemente de las distintas opciones políticas, 

económicas, filosóficas que coexistan en la sociedad todos sus miembros deben tolerarse 

mutuamente de forma que podamos disfrutar de una “sociedad bien ordenada”. Relaciona 

con la “Justicia distributiva” el “Principio de diferencia” (“Difference Principle”) según 

el cual la diferencias sociales y económicas debieran estar limitadas, de forma que los 

más favorecidos de la sociedad obtengan los mayores beneficios. 

La tradición liberal parece estar dividida actualmente en dos tendencias: 1) la 

visión más clásica de quienes consideran que el trabajo o el talento individual deben tener 

su recompensa, es decir, el mérito condiciona el resultado; 2) quienes cuestionan la 

desigualdad, pues la igualdad de oportunidades es más teoría que práctica, ya que unos 

parten originalmente de posiciones de privilegio respecto a otros. José María Peredo, en 

la primera entrada de su blog en el diario “La Razón” (10/9/2016), sintetiza lo hasta ahora 

expuesto: 

El liberalismo ha sido la gran idea política de la contemporaneidad. En las 

dos orillas del Atlántico las revoluciones liberales conformaron una 

estructura de libertades basada en las constituciones y los derechos civiles 

y políticos frente al armazón que el Absolutismo había creado en los 
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estados modernos. La libertad del ciudadano y la igualdad de todos ellos 

ante la ley fueron los dos pilares fundamentales sobre los que se estableció 

esta doctrina, que emanaba de las ideas ilustradas europeas, de la 

revolución inglesa y de los fundamentos cristianos sobre la naturaleza de 

la persona. 

A partir de entonces, la esencia liberal se ha ido transformando históricamente en dos 

maneras, complementarias o enfrentadas, de comprender la sociedad democrática. Una 

defiende que la libertad promueve el progreso y la felicidad y la otra entiende que la 

igualdad ante la ley significa evitar la discriminación mediante políticas que favorezcan 

las mismas oportunidades para todos los ciudadanos. El Presidente Wilson construyó una 

adaptación del concepto a las relaciones internacionales a principio del siglo XX y 

posteriormente los teóricos de la globalización han universalizado algunos de sus 

planteamientos. 

El liberalismo filosófico es una consecuencia directa de la Ilustración; 

ambos representan el marco necesario para las constituciones liberales 

occidentales. 

La Revolución Inglesa de 1688 (también denominada “Revolución Gloriosa”) que 

derrocó a Jacobo II de Inglaterra dando inicio a la democracia parlamentaria, que en 

esencia llega hasta nuestros días, y la subsiguiente “Bill of Rights”14 (1689) aprobada por 

ese parlamento, es mencionada por un buen número de historiadores como el primer 

acontecimiento de espíritu liberal en tanto en cuanto se cuestionaba el poder absoluto del 

monarca. Ese mismo año también se aprobó la “Toleration Act” de contenido 

eminentemente religioso y en consonancia con los principios y postulados de Locke. 

Asumiendo que la Revolución de 1688 terminaba con el absolutismo monárquico y el 

parlamento garantizaba ciertas libertades y derechos, entendemos que los principios 

liberales quedarán establecidos en las distintas constituciones surgidas a raíz de las 

distintas revoluciones políticas, desde finales del siglo XVIII y durante todo el siglo XIX, 

que cambiarán la historia de la humanidad tienen su origen ideológico en los conceptos 

surgidos durante la Ilustración. 
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Es en el Siglo de las Luces o Ilustración (1715-1789)15 cuando las teorías liberales 

alcancen categoría y significación en sí y por sí mismas al concluir en los procesos de 

democratización social que significaron las constituciones. La Guerra de Independencia 

Norteamericana (1775-1783) tiene tanto o más de revolución de ideas que de proceso 

político. De igual forma la Revolución Francesa (1789-1799) supuso la sistematización 

de los principios expuestos en los 35 volúmenes de l´Encyclopédie (1751-1772) por 

intelectuales como Diderot, D´Alembert, Montesquieu, y Voltaire además del 

mencionado Rousseau. La justificación conceptual y moral de estas tres revoluciones se 

formulaba justamente de acuerdo a los preceptos filosóficos de corte liberal que han sido 

anteriormente mencionados. 

En diciembre de 1783 el pastor Johann Friedrich Zöllner (1783) escribía un 

artículo en el Berlinsche Monatsschrif  intentando rebatir otro anteriormente publicado 

de forma anónima16 en el número de septiembre de esa misma revista cuestionando el 

matrimonio religioso en beneficio del matrimonio civil como más adecuado al “zeitgeist” 

de los ilustrados nuevos tiempos. La respuesta de Zöllner (1783) incluía una nota pie de 

página con el siguiente texto: “¿Qué es la Ilustración? Esta pregunta, tal vez tan 

importante como la pregunta ¿Qué es la verdad?, tiene que ser respondida antes que se 

comience a ilustrar y hasta el momento no he encontrado respuesta en ninguna parte”. 17 

Zöllner (1783) ha pasado a la historia por la mencionada nota pie de página que intentó 

ser respondida por destacados intelectuales alemanes, entre otros Inmanuel Kant, quien 

en el número de noviembre de 1784 ofrecía en la correspondiente respuesta su visión de 

la cuestión. Para Kant la Ilustración significaba que el hombre había alcanzado la madurez 

o mayoría de edad (el término que utiliza es “Unmündigkeit” relativo a no haber 

alcanzado la mayoría de edad)18. Entendía Kant que históricamente gran parte de la 

sociedad se sentía satisfecha con instituciones como la iglesia o la monarquía que guiaba 

sus vidas sin obligarles a pensar y tomar decisiones en una suerte de “estado de tutela”. 

Es decir, hasta la Ilustración el hombre nunca había “cultivado su mente”, o dicho de otra 

forma, no había utilizado la razón. Entiende, no obstante, que si bien los procesos 

revolucionarios como el que se acababa de producir en las colonias inglesas de 

Norteamérica suponía el fin del despotismo autocrático, era muy probable que no llegara 

a producirse una verdadera revolución en la sociedad. Para él la Ilustración sería una 
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suerte de “salida” o “vía de escape”. En “Qu´est-ce que les Lumières?” (1984) Michel 

Foucault analiza el contenido del escrito de Kant. Entiende el francés que para el alemán 

la Ilustración (Aufklärung) no garantiza la libertad de pensamiento a los individuos19. En 

ese mismo texto se muestra Foucault en desacuerdo con los postulados kantianos pues no 

ofrecen una respuesta sobre las “transformaciones sociales, políticas y culturales 

producidas a finales del siglo XVIII”20 que satisfagan a los historiadores.  Participo de la 

apreciación de Foucault y de su conclusión final en lo referente a la Ilustración y la 

modernidad: 

Sé que frecuentemente se habla de la modernidad como una época o, al menos, 

como un conjunto de rasgos característicos de una época; suele situársela en un calendario 

en el que aparecería precedida por una pre-modernidad más o menos ingenua o arcaica, 

y seguida por una enigmática e inquietante “post-modernidad”. Siguiendo este 

razonamiento nos preguntamos si la modernidad constituye la continuación y el 

desarrollo de la Aufklärung, o si hay que verla como una ruptura o una desviación en 

relación con los principios fundamentales del siglo XVIII.21   

Según Roger Chartier en The Cultural Origins of the French Revolution la 

Ilustración tal como la concebimos hoy en día es fruto de la Revolución Francesa. 

Asumiendo que ambos conceptos caminan uno junto al otro, resulta necesario matizarlos 

¿qué hubiera sido de la Revolución Francesa sin la Revolución Norteamericana? Las 

ideas que alumbraron a los independentistas o revolucionarios americanos eran europeas 

en su vertiente anglosajona (Locke) o francesa (enciclopedistas), pero para que los 

principios democráticos liberales se hicieran realidad eran necesarias una serie de 

singularidades históricas que únicamente se daban en las 13 colonias inglesas.  

Los primeros asentamientos ingleses –y me refiero de forma concreta al de 

Plymouth (1620)- ya se regían por unos principios “democráticos” impensables en el 

Viejo Continente. Me explico; una de las denominaciones con las que se conocía en 

Inglaterra a los Padres Peregrinos era la de “Congregacionalistas” porque era la 

“Congregación” de fieles o “creyentes” en su conjunto, y no ninguna autoridad superior, 

quien tomaba todas las decisiones, desde la contratación del Pastor que dirigiría los 

oficios religiosos hasta la aceptación o expulsión de miembros. Es decir la ruptura con la 



ANÁLISIS COMPARATIVO DE LA CONSTITUCIÓN DE LOS ESTADOS UNIDOS Y LA 

ESPAÑOLA DE 1812 EN EL CONTEXTO HISTÓRICO DEL LIBERALISMO 

 

 

42 

 

Iglesia de Roma, más allá de las consecuencias de índole teológica, también interesaba 

temas organizativos en los que se operaba de forma democrática. No eran los Padres 

Peregrinos los únicos pasajeros del Mayflower; junto a quienes buscaban la libertad 

religiosa que les era negada en Inglaterra viajaban aventureros y gentes de distintas 

procedencias y condiciones en busca de un futuro mejor que el que les esperaba en su 

Inglaterra natal. Para unos y otros aquellos nuevos territorios al otro lado del Atlántico 

eran el “Nuevo Mundo”, no en el sentido simbólico o metafórico, sino en la más absoluta 

literalidad del término. En el primer documento de calado legislativo, el Mayflower 

Compact (1620), firmado a bordo del barco se establecen una serie de principios 

democráticos que presuponen los que siglo y medio más tarde promulgarán los liberales. 

Leemos en el histórico documento:  

…. in the presence of God, and one another, covenant and combine 

ourselves together into a civil body politic; for our better ordering, and 

preservation and furtherance of the ends aforesaid; and by virtue hereof to 

enact, constitute, and frame, such just and equal laws, ordinances, acts, 

constitutions, and offices, from time to time, as shall be thought most meet 

and convenient for the general good of the colony; unto which we promise 

all due submission and obedience.   

La mención a un “civil body politic”, presupone paradójicamente22 un antecedente de la 

separación de poder eclesiástico y civil. En cuanto a las normas de convivencia se hacen 

de forma democrática, “combine ourselves together”; con leyes justas e igualitarias donde 

no se discriminaba a nadie, “just and equal laws”; primando el beneficio general y no el 

personal “for the general good of the colony”; y comprometiéndose a acatarlas, “we 

promise all due submission and obedience”.  

El segundo documento capital en la historia norteamericana23 es la Declaration of 

Independence (1776). Popularmente se menciona a Thomas Jefferson como el autor del 

citado documento, cuando su función fue fundamentalmente –o ni más ni menos- que la 

de redactarlo. El 7 de junio de 1776 Richard Henry Lee, delegado por Virginia en el 

Second Continental Congress, propuso oficialmente al congreso una resolución para 

redactar una declaración de independencia. La propuesta fue aprobada y se nombró una 
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comisión de cinco delegados –John Adams, Mass.; Bejamin Franklin, Penn.; Thomas 

Jefferson, Vir.; Robert Livingston, N.Y.; y Roger Sherman, Conn.- para que elaboraran 

el documento. Fue John Adams quien propuso a Thomas Jefferson como redactor de la 

declaración que sería firmada de forma solemne en la Assembly Room del Independence 

Hall de Filadelfia el 4 de julio de ese año. Además de la importancia intrínseca y natural 

del documento, participamos de la apreciación de Alexander Tsesis (2012), quien en For 

Liberty and Equality afirma: “The Declaration changed the nature of combat, 

transforming a Civil War into a Revolution” (30) 

Algunos historiadores cuestionan la influencia de Locke en el resultado final, pues 

entiende Locke que la monarquía no es en sí misma perniciosa y que se puede establecer 

el referido contrato social entre monarca y súbditos. Sin embargo la influencia resulta 

obvia tanto en el fondo como en la forma. Richard Henry Lee, proponente de la ruptura, 

llegó a afirmar que la Declaración estaba literalmente “copied from Locke's Treatise on 

Government.”24 También Thomas Jefferson mencionó a Locke expresando admiración 

en significativa cita:  

Bacon, Locke, and Newton I consider them as the three greatest men that 

have ever lived, without any exception, and as having laid the foundation 

of those superstructures which have been raised in the Physical & Moral 

sciences.25  

Incluso la popular Wikipedia recoge tal apreciación: “While it is easy to point to specific 

instances of Locke's Two Treatises being invoked, the extent of the acceptance of Locke's 

ideals and the role they played in the American Revolution are far from clear.” Tal vez la 

influencia del Deismo, también innegable en la resolución de independencia, pueda haber 

influido en la cauta apreciación de los referidos historiadores. El Deismo, a medio camino 

entre la filosofía y la religión, asume que se puede conocer a Dios utilizando la razón y 

las experiencias personales, desechando que tanto la revelación como la fe sean los únicos 

vehículos de justificación divina. Entendían que Dios era la “First Great Cause”, pero 

ellos se mostraban más interesados en las “Second Causes”, esto es la naturaleza que 

había sido creada y organizada por Dios. Importantes deístas representantes de los 

https://en.wikipedia.org/wiki/American_Revolution
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Congresos Constituyentes fueron Thomas Jefferson, George Washington, George Mason, 

James Madison, John Adams, Alexander Hamilton, and Benjamin Franklin26.  

En el caso de España la Constitución de 1812 también estuvo claramente influida 

por el pensamiento liberal. Tal es así que el período comprendido entre 1820 y 1823 –tras 

el sexenio absolutista- donde pudieron realizarse algunos de los postulados y principios 

anteriormente expuestos en la Constitución de 1812 se denomina “Trienio Liberal”. 

Cierto es que en esta Constitución las leyes tradicionales de la corona española tienen una 

impronta innegable, pero también es cierto que en ella se establecían principios como la 

separación de poderes o la soberanía nacional que en sí mismos ya representan una clara 

evolución de progreso y corte liberal respecto a anteriores postulados. Además de la 

referida división de poderes los otros principios de esta constitución tenían que ver con la 

garantía jurídica de derechos y libertades, y con la sumisión de los ciudadanos –monarca 

incluido- a la ley; todo ello sin olvidar que por primera vez se incorporaba el sufragio 

universal (aunque fuera masculino, indirecto, y para mayores de 25 años). La existencia 

de una única cámara en aquella constitución se debía, precisamente, al temor de que tanto 

la aristocracia como el clero pudieran “adueñarse” de cualquier estamento de índole 

senatorial que pudiera obstaculizar e impedir el avance de las libertades sociales. La 

influencia de las constitución Francesa resulta obvia por más que se pretendiera desterrar 

todo aquello con el menor “tufo afrancesado”, y también existe una cierta influencia de 

la Constitución de los Estados Unidos. Influencia que incluso se reconoce en la página 

web oficial del Congreso Español en el capítulo dedicado a la Constitución de 1812: 

La separación de poderes, la más rígida de nuestra historia, siguió el 

modelo de la constitución francesa de 1791 y la de los Estados Unidos, lo 

cual impidió el nacimiento del régimen parlamentario en España.27 

Aunque a diferencia de Francia y Norteamérica, la constitución de España continuaba 

admitiendo a la corona, los poderes del rey eran recortados tanto en el poder legislativo 

como en el ejecutivo (por ejemplo, el poder de veto). Además sus iniciativas debían ser 

aprobadas por los Secretarios de Despacho.28 

El Estatuto de Bayona –también denominado por algunos como Constitución de 

Bayona- impuesto por Napoleón29 en Bayona en 1808 es el documento histórico 
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predecesor de la Constitución de 1812. Mantenía la figura del monarca, pero resultaba un 

intento de modernización política basado en los principios liberales de la Constitución 

Francesa. Su vocación es también de corte liberal en tanto en cuanto se reconocían los 

derechos y libertades individuales y se creaban algunos órganos de gobierno y 

representación como el Senado. Hay quien considera que el Estatuto/Constitución de 

Bayona no tuvo gran influencia en el resultado final de la constitución que se redactó en 

Cádiz, entienden que sería más bien un documento de corte bonapartista –lo que para 

estos está alejado de los principios liberales “per se”- en la misma línea que las 

constituciones que impuso en otros países europeos; además el 11 de agosto de 1808 el 

Consejo de Castilla declaró nulas todas las disposiciones30. Otros historiadores, por el 

contario, consideran que el documento de Bayona resulta fundamental para entender lo 

redactado en Cádiz, tanto por los principios liberales que ambos abrazan como por la 

estructura que será “copiada” por los diputados en Cádiz. Tal vez la verdadera influencia 

del texto de Bayona se encuentre a medio camino, pues tal como consideramos el espíritu 

de los tiempos bien pudo alumbrar una similar percepción del tipo o modelo de sociedad 

a las mentes más avanzadas y progresistas en un momento determinado.   

Protagonistas en el proceso de redacción de la Constitución de 1812 como el 

sacerdote Diego Muñoz- Torrero, el jurista Agustín de Arguelles, el archidiácono José de 

Espiga, y el diplomático Evaristo Pérez de Castro, fueron convencidos liberales. Tras el 

“Manifiesto de los Persas” que ponía fin al breve recorrido constitucional, Muñoz-Torrero 

y Arguelles debieron exiliarse. Muñoz-Torrero, el verdugo de la Inquisición, buscó 

refugio en Portugal donde también fue perseguido y apresado por su ideas liberales y 

murió en prisión. Agustín de Arguelles también fue encarcelado, primero en Ceuta y más 

tarde en Alcudia. Los otros dos moderaron sus planteamientos. Evaristo Pérez de Castro 

incluso llegó a ser Presidente del Consejo de Gobierno (1838-1840) reinando Isabel II. 

José de Espiga se replanteó sus convicciones políticas, y en todos aquellos temas 

concernientes a la religión moderó sus planteamientos.  
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NOTAS 

1 “And therefore whatsoever any subject doth, if it be not contrary to the civil law, and whatsoever 

a sovereign doth, if it be not against the law of nature, he doth it jure divino, by divine right." Part 

II, Chapter 29, Paragraph 5, The Elements of Law by Thomas Hobbes. 

2 Two Treatises On Government: A Translation Into Modern English, ISR/Google Books, 2009, 

page 70. 

3 Sir Robert Filmer (1588-1653), su obra Patriarcha se publicó póstumamente en 1680 y fue 

objeto de respuesta por distintos pensadores. Además de Locke, James Tyrrell Patriarcha Non 

Monarcha (1681), y Algernon Sidney en Discourses Concerning Government (1698), obra que 

le costaría la vida. 

4 Capítulo I (sin título, incluido posteriormente para completar el primer tratado); Capítulo II: Del 

estado de naturaleza; Capítulo III: Del estado de guerra; Capítulo IV: De la esclavitud; Capítulo 

V: De la propiedad; Capítulo VI: Del poder paternal; Capítulo VII: De la sociedad política o civil; 

Capítulo VIII: Del comienzo de las sociedades políticas; Capítulo IX: De los fines de la sociedad 

política y del gobierno; Capítulo X: De las formas de Estado; Capítulo XI: Del alcance del poder 

Legislativo; Capítulo XII: De los poderes legislativo, ejecutivo y federativo del Estado; Capítulo 

XIII: De la subordinación de los poderes del Estado; Capítulo XIV: De la prerrogativa; Capítulo 

XV: Del poder paternal, político y despótico, considerados juntos; Capítulo XVI: De la conquista; 

Capítulo XVII: De la usurpación; Capítulo XVIII: De la tiranía; Capítulo XIX: De la disolución 

del gobierno.   

5 Capítulo 9; secc. 131. “And so whoever has the legislative or supreme power of any common-

wealth, is bound to govern by established standing laws, promulgated and known to the people, 

and not by extemporary decrees; by indifferent and upright judges, who are to decide 

controversies by those laws; and to employ the force of the community at home, only in the 

execution of such laws, or abroad to prevent or redress foreign injuries, and secure the community 

from inroads and invasion.”  

6  Ch. 11. Sec. 135. “A man, as has been proved, cannot subject himself to the arbitrary power of 

another; and having in the state of nature no arbitrary power over the life, liberty, or possession 

of another, but only so much as the law of nature gave him for the preservation of himself, and 

the rest of mankind; this is all he doth, or can give up to the common-wealth, and by it to the  
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legislative power, so that the legislative can have no more than this. Their power, in the utmost 

bounds of it, is limited to the public good of the society. It is a power that hath no other end but 

preservation, and therefore can never* have a right to destroy, enslave, or designedly to 

impoverish the subjects.”  

7 Para Hobbes el “Estado Natural” del hombre es el del conflicto continuo. 

8 Platón en La república también expone argumentos en un sentido muy similar a lo expuesto en 

lo que se conocerá como “Teoría del Contrato Social”. 

9 El primigenio concepto liberal de libertad, como bien absoluto, irá progresivamente derivando 

hacia un liberalismo de corte más social que enfatiza la igualdad. 

 

10 La obra de J. W. Gough, The Social Contract (Oxford, The Clarendon Press, 1936) ofrece una 

excelente aproximación histórica; la de G. R. Grice, The Grounds of Moral Judgment (Cambridge, 

The University Press, 1967) aborda el contrato social desde premisas éticas. 

11 Igualdad de derechos e igualdad ante la ley. El tema de la igualdad ha sido objeto de debate 

dentro del liberalismo, sobre todo por parte de los “social-liberales” para quienes –sin llegar a 

postulados marxistas- la “justicia social” está por encima de los derechos individuales (véase 

Andrew Vincent, Modern Political Ideologies, 1992). 

12 Llama la atención que incluso relacionen el neoliberalismo con el neoconservadurismo 

(“neocons”) de Leo Strauss, cuando nada tienen que ver el uno con el otro. 

13  Robert Nozick en Anarchy, State and Utopia (1974) critica los postulados de Rawl basándose 

en la injusticia inherente al sistema impositivo. 

14 Entre 1647 y 1649 se publicaron una serie de “Manifiestos” conocidos como “Agreement of 

the People” promoviendo una serie de cambios gubernamentales recortando el poder del rey. 

15 No existe un único criterio respecto a la periodicidad del Siglo de las luces. Aquí tomamos 

como fechas referenciales la muerte de Luis XIV (1715) y el inicio de la Revolución Francesa 

(1789) 

16 El autor del mencionado artículo era Johan Erich BIester, coeditor del Berlinische 

Monatsschrift. Blester y Zöllner (1783)  pertenecían a la semi-secreta “Mittwochsgesellschaft” 

(“Sociedad de los miércoles”), también conocidos como “Gesellschaft der Freunde der  
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Aufklärung” (“Sociedad de amigos de la Ilustración”). Otros miembros del grupo fueron L. F. 

Günter von Goeckingk, Johann Jacob Engel, C. K. Wilhelm von Dohm…, y Moses Mendelssohn, 

quien impulsaría la “Haskalá” o “Ilustración judía”. La sociedad fue clausurada en 1798 por el 

rey Federico Guillermo III de Prusia por “representar una amenaza de orden público”.  

17 “Was ist Aufklärung? Diese Frage, die beinahe so wichtig ist, als: was ist Wahrheit, sollte doch 

wol beantwortet werden, ehe man  aufzuklären anfange! Und noch habe ich sie nirgends 

beantwortet gefunden!“Johann Friedrich Zöllner (1783): Ist es rathsam, das Ehebündniß nicht 

ferner durch die Religion zu sanciren? En: Berlinische Monatsschrift 2 (1783), 508–516. 

18 Kant habla del abandono de la minoría de edad: “Aufklärung ist der Ausgang des Menschen 

aus seiner selbstverschuldeten Unmündigkeit. Unmündigkeit ist das Unvermögen, sich seines 

Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen” 

19 L'Aufklärung n'est donc pas seulement le processus par lequel les individus se verraient 

garantir leur liberté personnelle de pensée.   

20 je n'entends pas du tout le considérer comme pouvant constituer une description adéquate de 

l' Aufklärung ; et aucun historien, je pense, ne pourrait s'en satisfaire pour analyser les 

transformations sociales, politiques et culturelles qui se sont produites à la fin du XVIII ème 

siècle. 

21 Je sais qu'on parle souvent de la modernité comme d'une époque ou en tout cas comme d'un 

ensemble de traits caractéristiques d'une époque; on la situe sur un calendrier où elle serait 

précédée d'une prémodernité, plus ou moins naïve ou archaïque et suivie d'une énigmatique et 

inquiétante « postmodernité ». Et on s'interroge alors pour savoir si la modernité constitue la 

suite de l'Aufklärung et son développement, ou s'il faut y voir une rupture ou une déviation par 

rapport aux principes fondamentaux du XVIII ème siècle. 

22 Paradójicamente porque posteriormente los puritanos, menos radícales que los peregrinos, 

pretenderán implantar un estado teocrático. 

23 En la presente tesis en término “Norteamericano/a” se refiere exclusivamente al actual territorio 

de los Estados Unidos. 

24 Thomas Jefferson, The Writings of Thomas Jefferson (Washington, D. C.: The Thomas 

Jefferson Memorial Association, 1904), Vol. XV, p. 462, in a letter to James Madison on August 

30, 1823. 
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25https://www.theguardian.com/science/the-h-word/2012/sep/11/history-science. 

26 Hamilton y Adams no son unánime aceptados como deístas. 

27http://www.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/Congreso/Hist_Normas/ConstEsp1812_1

978/Const1812 

28 Los Secretarios de Despacho y sus consiguientes Secretarías de Despacho son el antecedente 

de los actuales ministerios. En la Constitución de Cádiz se establecieron siete Secretarías de 

Despacho.  Entre sus funciones estaba la de servir de enlace con el Despacho de la Regencia. Los 

Secretarios de Despacho debían recoger por escrito los temas tratados indicando tanto el dictamen 

de la Secretaría en cuestión como la resolución de la regencia. Estos documentos históricos son 

actualmente uno de los recursos históricos de mayor valía para entender las actuaciones de la 

monarquía. 

29 No fue este el único “estatuto constitucional” –el nombre oficial del Estatuto de Bayona era 

Acte Constitutionnle de l´Espagne- que impuso Napoleón Bonaparte también lo hizo en Italia, 

Holanda, Nápoles y Westfalia entre otros. 

30 El Consejo pleno, con presencia de lo expuesto y pedido por el señor fiscal don Jerónimo 

Antonio Díez, se ha servido proveer el Auto siguiente: Se declaran nulos, de ningún valor ni 

efecto los Decretos de abdicación y cesión de la Corona de España, firmados en Francia por los 

Señores Reyes Don Fernando VII y Don Carlos IV, los dados a su consecuencia por este Monarca, 

por el Emperador de los Franceses y por su hermano José, inclusa la Constitución formada para 

esta Monarquía en Bayona con fecha de 7 de julio próximo, la que se recogerá por los Tribunales, 

Corregidores y Justicias del Reino, remitiendo sus ejemplares al Consejo para las demás 

providencias correspondientes. Igualmente se declaran nulos los tratados que se enuncia en dichos 

Decretos haberse celebrado en Francia por los Señores Don Carlos IV y Don Fernando VII, los 

Serenísimos Señores Infantes Don Carlos y Don Antonio, y cuanto se ha ejecutado por el 

Gobierno intruso en estos Reinos, así por la violencia con que en todo se ha procedido, como por 

falta de autoridad legítima para disponerlo. Y para que conste a todos expídase la circular 

correspondiente, en la cual se prevendrá también que en los libros de Ayuntamiento se copie este 

auto, tildándose el asiento de proclamación de José I en los pueblos donde se haya ejecutado, y 

cualquier nota puesta en ellos respectiva al Gobierno intruso. Madrid, 11 de agosto de 1808. 
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LAS CONSTITUCIONES EN SU CONTEXTO HISTÓRICO 

 

ESTADOS UNIDOS 

Primera Constitución: Los Artículos de la Confederación 

En 1781, tras la derrota de Yorktown, las fuerzas británicas que luchaban en 

territorio americano decidieron cesar las hostilidades y retirarse de sus antiguas colonias. 

Comenzó entonces para los antiguos colonos norteamericanos, ahora ciudadanos libres 

de cualquier implicación británica, un período en el que debían solventar importantes y 

fundamentales retos de índole política, social, económica, cultural… etc. Las trece 

colonias, ahora trece estados, establecieron una confederación que se regularía por los 

“Artículos de la Confederación” –“Articles of Confederation and Perpetual Union- 

establecidos en 1777 durante el Segundo Congreso Continental y ratificado por los trece 

estados el 1 de marzo de aquel mismo 1781 y que estarían en vigor hasta el 4 de marzo 

de 1789. 

De forma resumida lo que se establece en los 13 artículos es que la unión tiene 

como objeto  “to protect each other and help each other” (Artículo 3) y garantizar la 

libertad individual de movimiento entre los distintos estados siempre que no sean 

“paupers, vagabonds, and fugitives from justice”.  (Artículo 4). Pero al mismo tiempo se 

establece que “Each state retains its sovereignty, freedom, and independence, and every 

power, jurisdiction, and right” (Artículo 2); incluso se propone que cada uno de los 

estados fomente su propia milicia. Un articulado, en definitiva, en el que se tenía más en 

mente la contienda de guerra que los tiempos de paz que estaban por llegar.  La 

Confederación de los trece estados, tal como había sido ideada, planteaba no pocos 

problemas, pues el gobierno nacional lo era más sobre el papel que en la realidad. Además 

todos los estados tenían el mismo peso y representación, lo que era entendido como una 

injusticia por los más poblados como Virginia o Massachusetts.  

https://simple.wiktionary.org/wiki/fugitive
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El largo camino hasta Filadelfia. 

El 21 de marzo de 1785 un grupo de delegados de Maryland y Virginia se 

reunieron en la residencia de George Washington en Mount Vernon1, en lo que se ha 

venido en denominar “Mount Vernon Conference”, para tratar los derechos de 

navegación en las aguas comunes a los dos estados. El “Mount Vernon Compact” 

alcanzado el 28 de marzo fue el acuerdo al que llegaron; se trataba de un documento de 

13 puntos por el que se regiría la navegación en los ríos Potomac y Pocomoke, y en la 

bahía de Chesapeake. Además también se establecieron otros acuerdos sobre regulación 

de comercio, impuestos de importación, o derechos de pesca. El acuerdo fue ratificado 

por los dos congresos, pero más allá de los aspectos puntuales la reunión de Vernon puso 

de manifiesto que los Artículos de la Confederación por el que se regían los trece estados 

resultaban insuficientes tal como habían sido dispuestos, y al mismo tiempo que resultaba 

necesario establecer algún tipo de normativa supra-estatal para regular el comercio. Uno 

de los delegados de Virginia era James Madison2 que en vista del éxito alcanzado propuso 

a la Asamblea General de Virginia convocar una nueva reunión en la que se invitara a 

todos los estados de la Confederación para debatir temas relacionados con las relaciones 

comerciales interestatales. Maryland también se mostró de acuerdo con la propuesta 

virginiana y se convocó una reunión en Annapolis donde se debatirían los problemas 

surgidos a raíz de las barreras comerciales entre los estados. 

Los referidos problemas fueron puestos de manifiesto en el informe emitido el 7 

de agosto de 1876 por el “Grand Committee”3 nombrado por el Congreso –en su 

denominación oficial “United States in Congress Assembled”- el 3 de julio para debatir 

sobre las mencionadas relaciones comerciales. El informe proponía la adición de otros 7 

artículos a los 13 ya existentes. Algunas de las propuestas tenían que ver con que 

únicamente el Congreso tenía el derecho de regular el comercio, que se podía multar a 

los estados por retrasarse en el pago, o regulaciones relativas a impuestos y deuda pública. 

EL congreso debatió el documento el 14 de agosto, siendo devuelto al “Grand 

Committee” para posterior deliberación sin que nunca más volviera a plantearse4. 

El ambiente, por tanto, era propicio para celebrar la convención en Annapolis, 

cuyo objetivo principal era reformar los Artículos de la Confederación que, a finales de 
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1786, creaban graves problemas comerciales entre los distintos estados. Además también 

se pretendía debatir otros aspectos de suma importancia: la representación de cada estado 

en el Congreso, que estaba limitada a un voto por estado indistintamente de cual fuera su 

población; no existía un sistema judicial unificado; cualquier alteración del articulado 

requería unanimidad –lo que fue alegado por Rhode Island para no asistir y no aprobar 

originalmente el texto constitucional como ser verá más adelante-; el Congreso no tenía 

poder de tasación ni de regulación en el comercio interestatal o extranjero; no existía 

poder ejecutivo alguno que obligara a los estados a implementar las leyes aprobadas en 

el Congreso; para ser aprobada cualquier ley se requería la aprobación de al menos 9 

estados.  

La intención, en esencia, era dotar de mayor autoridad al gobierno central para 

que regulara el comercio entre los estados estableciendo una normativa o legislación, 

dado el caso, de obligado cumplimiento que regulara las transacciones de índole 

económica de manera que se facilitara el comercio entre los estados. El 11 de septiembre, 

fecha en la que comenzó la convención, únicamente 5 de los 13 estados enviaron 

delegados, y de esos 5 (Delaware, New Jersey, New York, Pennsylvania, y Virginia), tan 

solo 3 (Delaware, New Jersey, y Virginia) tenían suficientes delegados para hablar de 

forma representativa en nombre de sus estados.  

En tales circunstancias la “conferencia” no fue mucho más allá de una 

conversación de amigos y tres días después, el 14 de septiembre, se dio por concluida. Lo 

que sí quedo claro es que los allí reunidos –entre los que se encontraban James Madison, 

Alexander Hamilton, y Edmund Randolph- cuestionaban el actual sistema de gobierno 

tal como se establecía en los Artículos de la Confederación. Para todos ellos resultaba 

incuestionable que las reformas debían ir mucho más allá del motivo de índole 

eminentemente económica por el que se había reunido.   La decisión más importante, 

además de coincidir en el asunto de una profunda transformación que transcendiera el 

ámbito económico, fue la convocatoria de una nueva conferencia en Filadelfia para, tal 

como expresara Madison en el Federalist Paper número 40.  

… take into consideration the situation of the United States, to devise such 

further provisions as shall appear to them necessary to render the 
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constitution of the Federal Government adequate to the exigencies of the 

Union. 

Edmund Randolph, en la referida carta de “justificación” al negar su firma, expone los 

antecedentes que motivaron la convocatoria del necesario congreso de Filadelfia:   

I saw, however, that the confederation was tottering from its own 

weakness, and that the sitting of a convention was a signal of its total 

insufficiency. I was therefore ready to assent to a scheme of government, 

which was proposed, and which went beyond the limits of the 

confederation, believing, that without being too extensive it would have 

preserved our tranquility, until that temper and that genius should be 

collected. 

La convención de Filadelfia. 

Ya se ha mencionado que Madison llegó a Filadelfia con tiempo suficiente para 

reunirse con los delegados de Virginia y pertrechar lo que se conocería como como el 

“Plan de Virginia”5. Originalmente el Congreso se había convocado con “the sole and 

express purpose of revising the articles of confederation”, pero sus intenciones, y las de 

un importante grupo de delegados eran bien distintas.  En aquel momento eran los estados 

quienes nombraban a los miembros del Congreso Nacional, y Madison ya tenía en mente 

que, para favorecer un gobierno central fuerte debían ser los propios ciudadanos quienes 

de forma directa eligieran a sus representantes. Además de ello las dos principales 

innovaciones incluidas en el “Plan de Virginia” se centraban en establecer un sistema 

bicameral en que el número de miembros en cada una de las cámaras fuera proporcional 

al número de habitantes de cada estado; y la posibilidad de que el estado federal vetara 

legislación promulgada por un estado. La primera de las resoluciones ya ponía de 

manifiesto las intenciones de los proponentes: 

1. Resolved that it is the opinion of this Committee that a national 

government ought to be established consisting of a Supreme Legislative, a 

Supreme Executive, and a Supreme Judiciary. 
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La convención constitucional se convocó para el 14 de mayo de 1787, pero en esa fecha 

tan solo habían llegado delegados de Pennsylvania y Virginia. Las sesiones se iniciaron 

finalmente el 25 de mayo, cuando se alanzó el cuórum mínimo de 7 estados representados, 

y se desarrollaron a lo largo de cuatro meses, hasta el 17 de septiembre, en un verano 

especialmente caluroso y en el que se sufrió una invasión de moscas que hacían 

especialmente incómoda la vida diaria y un suplicio las sesiones y debates. Tal fue así 

que debieron cerrarse puertas y ventanas para evitar la incomodidad de los artrópodos, 

con lo que el ambiente en la sala resultaba especialmente incómodo. Diecinueve de los 

74 delegados no asistieron a una sola sesión, y únicamente 30 delegados, de los 55 que 

asistieron, permanecieron los 4 meses. 

Rhode Island no envió delegación alguna, la de New Hampshire llegó a los dos 

meses de iniciados los debates; para entonces dos de los tres delegados de Nueva York 

habían abandonado la convención –Hamilton fue el único que permaneció hasta el final- 

en protesta por los procedimientos que se estaban siguiendo.  Las sesiones eran muy 

largas y en ocasiones especialmente tediosas en las que el mismo punto se debatía una y 

otra vez hasta la extenuación. Únicamente la obstinada determinación de un puñado de 

delegados logró que se celebraran las sesiones y que finalmente se llegara a un acuerdo 

reconociendo una única nación, y no dos o tres naciones distintas como se temió en varias 

ocasiones. 

In 1787, the Founders endured a nasty summer indoors arguing the same 

issues over and over again until they came to a resolution.  Despite all the 

hardships and disagreements, they never gave up.   George Mason told the 

convention, “It cannot be more inconvenient to any gentleman to remain 

absent from his private affairs, than it is for me; but I will bury my bones 

in this city rather than expose my country to the consequences of a 

dissolution of the convention without any thing being done.”6   

Robert Morris, representante de Pennsylvania, propuso que fuera el General George 

Washington quien presidiera la convención. Washington se había mostrado durante 

meses tremendamente reticente a acudir a Filadelfia convencido de que la convención 
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no obtendría resultado sustancial alguno. Solo la insistencia de Madison y su amigo 

el General Henry Knox, cuyo ataque al fuerte de Ticonderoga para apropiarse de 

cañones durante el asedio de Boston supuso que Washington se decidiera actuar, le 

hicieron cambiar de opinión. Madison tenía claro que la presencia de Washington, la 

persona con más prestigio tras la victoria revolucionaria, resultaba tan incuestionable 

como necesaria para que sus pretensiones tuvieran éxito. La nominación de Morris para 

que el líder revolucionario presidiera las sesiones fue aceptada de forma unánime. Que el 

“Padre de la Nación” presidiera los debates dotaría a lo allí acordado de una implícita 

legitimidad que nadie se atrevería a cuestionar. La mayoría de los asistentes (37 de los 

55) eran hombres de mediana edad, entre los 30 y 40 años; el más joven era Jonathan 

Dayton de New Jersey que tenía 26 años, el más viejo Benjamin Franklin, 81; como indica 

Edmund Morgan (1989), 

The other members were mostly younger men in their thirties and forties, 

old enough to have lived and fought and thought through the crowded 

years of the Revolution, old enough to have digested the significance of 

those years, not old enough to think them all vanity and vexation of spirit. 

(131) 

El espaldarazo que suponía la presencia y presidencia de George Washington, el héroe 

revolucionario por excelencia, resultaba necesario y vital para la credibilidad de lo que 

allí se tratara, pues algunos de los grandes nombres asociados a la revolución no iban a 

estar presentes. El virginiano Patrick Henry, una de las más prominentes figuras 

revolucionarias, se negó a asistir porque, según su famosa frase, “I smelt a rat”, en lo que 

podía ser una referencia a Madison (y ciertamente sus sospechas eran fundadas; los 

estados de Virginia y Pennsylvania, los dos más poblados, se reunían fuera de las sesiones 

para “pertrechar” la estrategia que debían seguir en cada una de las sesiones). Henry 

conocía, o cuando menos tenía poderosas sospechas, sobre las intenciones de Madison 

acerca de crear un fuerte gobierno central en detrimento de los estatales, para Henry los 

únicos capaces de garantizar las libertades personales. Thomas Jefferson y John Adams, 

junto a George Washington las personalidades más populares, se encontraban en misión 

diplomática en Europa, y John Jay había sido nombrado para ocupar la Oficina de Asuntos 

Exteriores en Washington… tan solo Benjamin Franklin, anciano y aquejado de gota, era 
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un nombre reconocido. Además de los 74 delegados nominados únicamente acudieron 

55. Rodhe Island se negó a enviar delegado alguno porque sospechaban que Filadelfia era 

una encerrona para finiquitar el sistema de gobierno tal como había sido establecido. Sea 

como fuere al congreso acudieron prominentes personalidades como Gouverneur Morris 

y James Wilson por Pennsylvania, Alexander Hamilton por Nueva York, John Dickinson 

por Delaware; Roger Sherman por Connecticut, George Mason por Virginia…7 

Se acordó que el desarrollo y debates de las sesiones debían mantenerse en 

secreto, y sorprendentemente así fue a lo largo de todo el proceso. Incluso Thomas 

Jefferson escribió desde París a John Adams, el 30 de Agosto de 1787, lamentando tal 

secretismo, 

Nothing had then transpired from the Federal convention. I am sorry they 

began their deliberations by so abominable a precedent as that of tying up 

the tongues of their members. Nothing can justify this example but the 

innocence of their intentions, and ignorance of the value of public 

discussions.8 

Superado el trámite del nombramiento de presidente, se iniciaron las sesiones debatiendo 

el Plan de Virginia según propuesta presentada a la Convención por Edmund Randolph 

el 29 de mayo de 1787. Abrió el debate exponiendo los problemas que estaban causando 

los Artículos de la Confederación en el desarrollo nacional y los peligros que acechaban 

–la reciente sublevación de Daniel Shays estaba todavía fresca en la memoria de todos- y 

abogó por la creación de un gobierno nacional fuerte. El plantear esta opción al comienzo 

de la convención fue un movimiento estratégico de primer orden, pues el marco 

referencial ya no era la modificación del articulado en vigor hasta entonces, sino un 

cambio completo, total, y radical de las estructuras del estado. Madison había logrado que 

el debate se centrara en su propio planteamiento, según sus propios términos y en su 

marco de referencia. Lo que se estaba debatiendo, tal como apuntó Gouverneur Morris al 

día siguiente, era optar por una federación o por un gobierno central con total y absoluta 

autoridad y no un gobierno nacional ineficaz e inefectivo como el que tenían en ese 

momento. 
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El tema más importante y espinoso expuesto en el Plan de Virginia era el de la 

representatividad, pues los estados más pequeños se oponían al sistema proporcional 

propuesto que en nada les favorecía. Tal como expuso Luther Martin, representante de 

Maryland, se expresó en los siguientes términos: "The States have a right to an equality 

of representation. This is secured to us by our present articles of confederation; we are in 

possession of this privilege." La convención estuvo a punto de disolverse cuando el pleno 

debatió y trató el tema del sufragio y la representatividad. El 9 de junio y el día 15 de ese 

mismo mes los estados más pequeños propusieron el llamado “New Jersey Plan” (también 

“Small State Plan” o “Paterson Plan” por haber sido presentado por William Paterson). 

Lo que Paterson pretendía era reconducir la convención a su original propósito, esto es, 

reformar en lo que fuera necesario los Artículos de la Confederación para favorecer y 

regular el comercio entre los estados. En ese plan se admitía la estructura soñada por 

Madison referidas al poder legislativo, ejecutivo, y judicial como pilares del estado; 

también admitían que el poder federal tenía el derecho de exacción de impuestos, regular 

el comercio y que las leyes de cada estado debían estar subrogadas a las emanadas del 

gobierno nacional; pero se proponía una única cámara en que todos los estados tenían el 

mismo peso y representación, un voto, tal como estaba establecido en el articulado de la 

Confederación.  

La propuesta de Paterson se debatió durante tres días y finalmente fue rechazada. 

El camino hacia la elaboración de un nuevo documento de alianza entre los trece estados, 

hacia una Constitución, totalmente distinta de los Artículos de la Confederación, había 

quedado expedito. En esos momentos una de las preocupaciones de Madison era la 

ratificación del documento que finalmente fuera aprobado en Filadelfia y que 

necesariamente debería ser ratificado en cada estado. Sabía que los parlamentos de los 

estados más pequeños no lo ratificarían, sin embargo las opciones se incrementaban 

considerablemente si la ratificación se sometía a votación popular; un tema que, de 

momento, debía esperar. 

Alexander Hamilton, como algunos otros delegados, consideraba que ni el Plan 

de Virginia ni el Plan de New Jersey, lograba satisfacer las necesidades del nuevo estado 

y propuso que el nuevo gobierno se asemejara al modelo que ya conocían: el sistema 

monárquico y parlamentario británico –“the best in the world”, en palabras del propio 
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Hamilton- pero adaptado a las necesidades de la nueva nación. Lo que se ha conocido 

como el Plan Británico proponía el sistema bicameral con una Cámara Alta, el senado, en 

el que los representantes elegidos democráticamente ocuparían puestos vitalicios, y una 

Cámara Baja en que los congresistas eran también democráticamente elegidos por 

períodos de tres años. El papel del rey lo ocuparía el Gobernador, un cargo vitalicio 

también elegido por los electores. Hamilton presentó su plan el 18 de junio, y aunque fue 

recibido favorablemente –algunos delegados como Hugh Williamson de Carolina del 

Norte llegó a afirmar que tarde o temprano tendrían rey- se desechó sin mayor dilación 

en parte por la noticia de que se estaba negociando con un príncipe europeo para ocupar 

la corana de la nación, pero principalmente por tratarse de una copia del sistema británico 

de tan infausto y próximo recuerdo para los americanos. Tal como Hamilton escribiera a 

Washington desde Nueva York el 3 de julio,  

The people begin to be convinced that their “excellent form of 

government” as they have been used to call it, will not answer their 

purpose; and that they must substitute something not very remote from that 

which they have lately quitted.9 

Durante la segunda mitad del mes de junio se debatieron las distintas propuestas. El 

enfrentamiento estados grandes-estados pequeños, o lo que es lo mismo, estados del 

norte-estados del sur parecía no tener ninguna salida posible; los debates se tornaban en 

ocasiones especialmente enconados llegándose incluso a la amenaza. El fantasma del 

cisma sobrevolaba la convención al no poder solventarse el escollo de la 

representatividad. El 29 de junio se aprobó finalmente una resolución asumiendo que la 

representación se establecería en base a la población de cada estado; pudiera parecer que 

los más pequeños habían sido derrotados, pero no fue así al lograr una cámara, el senado, 

en el que la representación no seguiría principios paritarios de representación sino que 

sería igual para todos. 

Durante los enconados debates que tenían lugar a mediados de junio, Roger 

Sherman, representante de Connecticut, propuso una solución intermedia, 
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That the proportion of suffrage in the 1st. branch should be according to 

the respective numbers of free inhabitants; and that in the second branch 

or Senate, each State should have one vote and no more. 

Su propuesta fue originalmente rechazada, los estados grandes deseaban que la 

representación del Senado fuera también proporcional, pero al no ser posible encontrar 

una salida a la disyuntiva entre el Plan de Virginia y el Plan de New Jersey, o cuestionarse 

el Plan de Virginia y rechazarse el Plan de New Jersey, volvió a reconsiderarse. La 

propuesta de Sherman bien podía ser la salida a la ruptura que estaba a punto de 

producirse. Luther Martin fue quien retomó la propuesta de Sherman en las sesiones de 

los días 27 y 28 de junio en lo que vino en denominarse el “Connecticut Compromise” o 

“Great Compromise”. Se admitía el sistema bicameral, en el que una cámara se 

conformaba de acuerdo a la representación proporcional y la otra de forma igualitaria para 

cada estado. Los estados más grandes aceptaban que la contribución económica al 

gobierno central se estableciera también de acuerdo a la población de cada estado en 

cuestión.   

La solución parecía satisfactoria para los estados del sur que podían utilizar el 

Senado para detener cualquier legislación antiesclavista y para los pequeños del norte 

también resultaba beneficiosa, pues esa igualdad protegía el poder y soberanía de cada 

estado; aunque los más grandes continuaban reticentes la propuesta fue aprobada en la 

sesión del 16 de julio. El senado norteamericano, tal como lo conocemos en la actualidad, 

no ha sufrido cambio alguno en su composición desde entonces, y los nuevos estados que 

progresivamente fueron incorporándose a la unión se ajustaron a esa legislación. 

No era ese el único escollo que debían resolver los delegados. La separación de 

poderes, la elección de presidente de la nación, o la esclavitud eran temas de suma 

importancia que ocuparon a partir de entonces buena parte de las sesiones. Los intereses 

de los estados del norte y sur eran tan distintos, tal como expresó el delegado por Carolina 

de Sur, Pierce Butler, “como los de Rusia y Turquía”10. Incluso los periódicos de la época 

insinuaban que lo más oportuno pudiera ser el establecimiento de dos naciones distintas, 

lo que algunos delegados veían como la solución más factible; la obstinación de Hamilton 
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y Madison junto al apoyo del prestigioso Washington a favor de una única nación logró 

imponerse.  

Principios constitucionales. 

Las teorías que Montesquieu plasmara en El espíritu de las leyes (1747; The 

l´esprit de lois, The Spirit of the Laws) estableciendo la separación de poderes en tres 

estamentos o poderes -legislativo, ejecutivo, judicial- eran sobradamente conocidas por 

los asistentes a las sesiones constitucionales. En 1776 John Adams había publicado 

Thoughts on Government en el que se manifiesta en los siguientes términos: “We ought 

to consider what is the end of government, before we determine which is the best form.” 

para concluir, “I think a people cannot be long free, nor ever happy, whose government 

is in one assembly.”  Aunque todo el articulado trata sobre el tema de la necesaria 

separación de poderes y en contra del gobierno unicameral, es el punto 4 de su 

razonamiento donde de forma clara manifiesta tal necesidad, 

4. A representative assembly, although extremely well qualified, and 

absolutely necessary, as a branch of the legislative, is unfit to exercise the 

executive power, for want of two essential properties, secrecy and 

dispatch. 

Estos principios de la separación de poderes los reflejará en 1779 cuando, nada más 

regresar de Francia, fue comisionado para redactar la Constitución de Massachusetts. La 

trascendencia de este texto constitucional trasciende los límites del propio estado, pues 

cuando algunos estados revisaron sus textos constitucionales en el período pos-

revolucionario, fue la Constitución de Massachusetts la que tomaron como modelo. 

También hay quien defiende que esta fue la constitución que se tomó como referente en 

el Congreso de Filadelfia. La estructura de gobierno propuesta por Adams es bicameral 

con dos ramas, la ejecutiva y la judicial con el fin de evitar la corrupción y la 

concentración de poder. Así mismo aboga por la limitación de la autoridad parlamentaria. 

Este es precisamente uno de los valores fundamentales en el texto de Adams, incluso más 

allá de la división de poderes, pues establece por primera vez un sistema de “pesos y 

contrapesos” que resultará fundamental en la futura Constitución Norteamericana. 
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Además, y a diferencia de otras constituciones, el texto legal no era un listado de 

provisiones específicas, sino que tenía un armazón legal estructurado en capítulos y 

secciones, el mismo que posteriormente servirá para la Constitución.  

Sin embargo tal principio de separación de poderes, conocida por todos los 

delegados, no resultaba tan familiar para el pueblo llano y James Madison dedicó el 

“Federalist Paper” número 47 titulado "The Particular Structure of the New 

Government and the Distribution of Power Among Its Different Parts" (1 de febrero de 

1788) al tema de la separación de poderes. En él leemos,  

The several departments of power are distributed and blended in such a 

manner as at once to destroy all symmetry and beauty of form, and to 

expose some of the essential parts of the edifice to the danger of being 

crushed by the disproportionate weight of other parts. No political truth is 

certainly of greater intrinsic value, or is stamped with the authority of more 

enlightened patrons of liberty, than that on which the objection is founded. 

The accumulation of all powers, legislative, executive, and judiciary, in 

the same hands, whether of one, a few, or many, and whether hereditary, 

self-appointed, or elective, may justly be pronounced the very definition 

of tyranny. 

La necesidad de salvaguardar los intereses tan dispares entre estados grandes y pequeños, 

y los “miedos” de los estados en general a perder su autonomía a favor de un gobierno 

central fuerte, había gestado una dinámica donde todos los poderes debían tener su 

contrapeso. Lo que se pretendía era evitar la posibilidad de que estamento o poder tuviera 

supremacía sobre el resto en lo que ha venido en denominarse “Checks and Balances”. 

No obstante la Constitución que surgió en Filadelfia no menciona de forma explícita la 

necesaria separación de poderes como sí se encuentra en las de algunos estados como la 

de Georgia –citada por el propio Madison en el documento que acabamos de referir- 

aprobada en 1777, un año antes de la Convención de Filadelfia, que en su Artículo 1 

establece: 

https://en.wikipedia.org/wiki/Federal_government_of_the_United_States
https://en.wikipedia.org/wiki/Federal_government_of_the_United_States
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The legislative, executive, and judiciary departments shall be separate and 

distinct, so that neither exercise the powers properly belonging to the other. 

Sin embargo la importancia que los delegados concedieron a este asunto es capital, pues 

en los tres primeros artículos de la Constitución americana se establece de forma explícita 

la separación de poderes. Artículo 1: el poder legislativo recae en el Congreso que está 

compuesto por un sistema bicameral (Cámara de Representantes y Senado). Artículo 2: 

el poder ejecutivo está compuesto por el Presidente, Vicepresidente, y los distintos 

departamentos encabezados por los secretarios de estado. Artículo 3: el poder judicial 

fundamentado en las Cortes federales y la Corte suprema. Cada una de las tres ramas de 

poder tiene sus propias atribuciones, pero estas atribuciones están limitadas por las de las 

otras dos ramas. Un ejemplo, corresponden al Presidente los nombramientos, pero estos 

deben ser aprobados por el Senado; de igual forma corresponde al Congreso aprobar 

leyes, pero el Presidente tiene derecho de veto. Otro, es el Presidente quien nombra a los 

jueces del Tribunal Supremo, pero al mismo tiempo es el Presidente del Tribunal 

Supremo quien ocupa el puesto de Presidente del Senado en caso de “impeachment” 

presidencial que se inició en la Cámara de Representantes y se ejecuta en el Senado.  

 

Elección de presidente. 

Salvado el espinoso asunto de la representatividad en lo que todos estaban de 

acuerdo era en la separación de poderes: ejecutivo, legislativo, judicial. Sin embargo 

todavía quedaban pendientes otros temas de compleja resolución. Uno de ellos era el 

nombramiento del Presidente. 

En el articulado de la Confederación, por la propia naturaleza del documento, no 

se establecía la necesidad de que existiera un presidente de la nación. Algunos delegados 

expusieron la necesidad de nombrar un presidente que desarrollara las leyes aprobadas 

por la legislatura. Otros, por el contrario, consideraban tal figura innecesaria, y lo más 

importante, peligrosa. El recuerdo de la monarquía inglesa estaba todavía muy fresca en 

el recuerdo y se temía que pudiera reproducirse bien en forma de un nuevo monarca electo 

o bien que alguien con tanto poder pudiera convertirse en un nuevo tirano.  
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Originalmente el Plan de Virginia había dispuesto que una persona junto al poder 

judicial pudiera vetar las disposiciones del poder legislativo. La propuesta del Plan de 

New Jersey se decantaba por un grupo, en lo que en realidad era una co-presidencia, en 

vez de una persona sola. La elección del presidente, en ambos planes, correspondía al 

poder legislativo. Fundamentalmente se trataba de dar respuesta a las siguientes 

cuestiones: ¿debía ser un puesto unipersonal o por el contrario establecer un comité? 

¿Debía ser nombrado o elegido, en cualquiera de los casos? ¿Cuáles debían ser los 

poderes del Presidente y como los desarrollaría? 

El debate se inició el 1 de junio y duró semanas, pues el poder de quien fuera 

elegido era enorme y dentro del espíritu de pesos y contrapesos se quería dejar 

imposibilitar la posibilidad de que existiera el mencionado “rey electo”. Al tratarse de un 

punto totalmente nuevo volvieron a surgir nuevas discrepancias entre los delegados. El 

Plan de Virginia reconocía la figura del Presidente, pero apoyado por un Consejo que le 

asesorara; pero una vez resuelto el tema de la separación de poderes tal Consejo Asesor 

ya no tenía mucho sentido y fue eliminado. James Wilson, representante de Pennsylvania, 

y especialmente activo en este asunto, propuso que el Ejecutivo estuviera formado por 

una sola persona. Sherman se oponía de acuerdo a sus principios de que el poder ejecutivo 

tuviera el menos poder posible. Tal como recoge Madison en su entrada del 4 de junio, 

Mr. Sherman was agst. enabling any one man to stop the will of the whole. 

No one man could be found so far above all the rest in wisdom. He thought 

we ought to avail ourselves of his wisdom in revising the laws, but not 

permit him to overrule the decided and cool opinions of the Legislature. 

Finalmente se acordó que fuera unipersonal. El siguiente punto de debate surgió en torno 

a su elección. La propuesta de una elección directa por votación popular directa se 

antojaba poco práctica. En aquel momento no existían partidos políticos y las 

posibilidades de que los ciudadanos conocieran las propuestas de los distintos candidatos 

eran tan escasas como cuestionables. En una decisión de tal magnitud y consecuencias no 

parecía acertada la propuesta de una elección popular y directa. Tampoco que fuera cada 

estado quien designara su candidato, pues volverían a caer en el previo debate ya superado 

en torno a la representación. Los delegados llegaron a votar en más de 60 ocasiones sin 
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llegar a ningún tipo de consenso; se propuso que lo eligiera el poder legislativo, que 

fueran elecciones directas, que se formara un gobierno y fuera él quien eligiera al 

presidente… incluso una suerte de lotería entre candidatos.  

 Las propuestas respecto a la elección de presidente se resumen en cuatro: lo elige 

el Congreso; lo eligen los gobernadores de los estados; lo eligen los congresos de cada 

estado; elección directa de votantes. Ante la imposibilidad de llegar a un acuerdo, y 

algunos otros, se creó el “Committe of Detail” el 24 de agosto, que no solventó ninguna 

de las cuestiones a él encomendadas. Posteriormente, el 31 de agosto, se creó el 

“Committe on Postponed Matters”, o “Comité de los Once”11 –cada uno de los 11 estados 

presentes en ese momento aportaba un representante- con objeto de elaborar propuestas 

consensuadas sobre aquellos aspectos en los que no lograban ponerse de acuerdo. El 

comité estuvo presidido por David Brearley, representante de New Jersey, y del que 

formaban parte James Madison, Roger Sherman, Gouverneur Morris, y John Dickinson. 

No formaba parte de este comité James Wilson, quien ya el 2 de junio había puesto sobre 

la mesa una posible solución, la de los “Colegios Electorales”, y que fue inicialmente 

rechazada. De acuerdo a la original propuesta de Wilson los ciudadanos de cada estado 

votarían a sus a representantes que posteriormente elegirían al Presidente también 

mediante votación. El número de representantes –es decir, de votos electorales reales– 

sería proporcional al número de habitantes de cada estado. Con el entusiasta apoyo de 

Madison esa fue la propuesta que sometió el “Comité de los Once” al pleno del Congreso 

y que fue aprobada introduciendo leves correcciones. Se acordó que todos los candidatos 

de un estado debían votar de forma unánime al candidato más votado sin establecer una 

correlación proporcional entre los votos de los distintos candidatos o de los colegios 

electorales. También se llegó al acuerdo de que cada estado podría establecer su propio 

método y que cada votante elegiría dos personas, una de un estado distinto al suyo. Quien 

obtuviera la mayoría de los votos sería elegido presidente, en caso de que ningún 

candidato obtuviera esa mayoría sería la Cámara de Representantes quien lo eligiera de 

entre los cinco candidatos más votados.   

Este sistema de elección del Presidente mediante los colegios electorales 

garantizaba los derechos de los estados; lo apartaba de cualquier intervención del 

Congreso garantizando la independencia del poder ejecutivo; se lograba armonizar los 
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intereses de los estados y del gobierno federal; confería al pueblo participación en el 

proceso pese a no tratarse de una votación popular directa; se evitaba la manipulación 

política; se garantizaba la representatividad de cada estado de acuerdo a su población; y 

cada estado tenía autonomía propia para decidir el proceso de elección de sus 

representantes “in such Manner as the Legislature thereof may direct “( Articulo II, 

sección 1 de la Constitución). Originalmente los electores debían emitir dos votos para el 

presidente, al menos uno de ellos debía ser un ciudadano de un estado distinto al de la 

votación en cuestión. El candidato con más votos era nombrado Presidente y el segundo 

más votado Vice-Presidente. Este sistema planteó numerosos problemas y fue cambiado 

por el actual en la doceava enmienda –ratificada en 180412.– 

Otro tema ampliamente debatido fue la duración de los mandatos y el número de 

mandatos que podía en los que una misma persona podía ocupar el cargo. El viejo 

fantasma de la monarquía seguía muy presente entre los asistentes y condicionó en buena 

medida la resolución sobre este punto. Originalmente se trabajó con mandatos de siete 

años improrrogables; también se especuló con la posibilidad de que fuera vitalicio 

siempre que demostrara “buen comportamiento” en fórmula similar a los magistrados del 

Tribunal Supremo; otra propuesta limitaba el periodo de cada mandato a tres años sin 

límites de mandatos;  finalmente se estableció el número de años de cada mandato en 4 

sin que existiera limitación de mandatos. Además se estableció el procedimiento de 

“Impeachment” (“Imputación”) y los poderes del Presidente. También asuntos de menor 

importancia actualmente, pero que fueron objeto de debate en su momento; por ejemplo 

si el presidente debía disponer de una suma de dinero tal que no pudiera caer en la 

tentación de recibir sobornos o actuar por intereses privados –se debatió sobre la 

necesidad de que los candidatos dispusieran de una cantidad no inferior a 100.000$-.  La 

moción relativa al Poder Ejecutivo –el Presidente, sus funciones y elección…– fue 

presentada y aprobada el 4 de septiembre.  

La esclavitud. 

En la Constitución no aparece ninguna referencia a la esclavitud; ni esta palabra 

ni tampoco esclavo aparecen en la redacción final aunque en esos momentos había unos 

500.000 esclavos (lo que representaba 1/5 de la población total) en los trece estados. En 
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algunos casos -como en el Artículo I, Sección 2, Párrafo 3 que se citará más adelante- se 

buscaron eufemismos un tanto extravagantes al ser considerados “other persons”. Tal 

“ausencia” no es debida al olvido, ni a que 25 de los 55 asistentes a la convención poseían 

esclavos (incluso el propio Benjamin Franklin),  ni a que el tema fuera considerado menor 

o inapropiado de aparecer en tal documento, sino que tal omisión fue deliberadamente 

considerada. En cierta forma fue el precio que tuvieron que pagar los estados 

antiesclavistas del norte para que el documento fuera aprobado por los estados de sur, 

pues cualquier mención al sistema esclavista podría suponer el rechazo de estados 

esclavistas como Georgia o las Carolinas. Al final el asunto se convirtió, lisa y llanamente, 

en un tema de “negociación”, utilizando la expresión del representante de Virginia, 

George Mason. De hecho el tema de la esclavitud se debatió de forma conjunta con temas 

relativos al comercio y los impuestos. A cambio de la moratoria de 20 años para eliminar 

la esclavitud, que se comentará más adelante, los estados del sur accedieron a la 

pretensión de los de Nueva Inglaterra de que tan solo se requiriera mayoría simple para 

el establecimiento de impuestos a las importaciones.  Tal como recogió Madison en sus 

notas correspondientes a la sesión del 14 de julio, 

It seemed now to be pretty well understood that the real difference of 

interests lay, not between the large & small but between the N. & Southn 

States. The institution of slavery & its consequences formed the line of 

discrimination. There were 5 States on the South, 8 on the Northn side of 

this line. Should a proportl. representation take place it was true, the N. 

side  would still outnumber the other; but not in the same degree, at this 

time; and every day would tend towards an equilibrium. 

Los debates en torno a la esclavitud, tuvieron un tratamiento eminentemente comercial y 

político más allá de la esencia ética y/o moral de la cuestión. El primer conflicto, de 

ámbito eminentemente comercial, lo planteó John Rudledge de Carolina del Sur al 

pretender que se explicitara que el gobierno federal no tenía potestades para legislar sobre 

el comercio de esclavos. La respuesta vino paradójicamente de la mano de un propietario 

de esclavos, Luther Martin de Maryland, quien abogó por una regulación federal sobre la 

base de que en el hipotético caso de que se produjera una revuelta de esclavos, la solución 

al problema sería nacional; es decir, competencia del Gobierno Federal. Se llegó al 
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acuerdo de impedir cualquier restricción en el comercio de esclavos que llegaran de 

África durante un período de 20 años pagando un impuesto de 10$ por cada nuevo esclavo 

llegado a territorio estadounidense; a cambio los estados esclavistas aceptaron no incluir 

clausula alguna que restringiera la capacidad del poder federal para emitir leyes sobre el 

comercio naval. Se fijaba de esta forma el fin de la “importación” de esclavos en 1808, 

lo que no necesariamente perjudicaba a quienes ya tenían esclavos en las plantaciones del 

sur.  Si se prohibía la llegada de nuevos esclavos su precio aumentaría, pues no se abolía 

la esclavitud como tal, con lo que resultaría beneficioso para quienes ya tenían esclavos 

promover los emparejamientos para vender a los hijos.  Además, el mismo día que se 

llegó al acuerdo, la convención aprobó la “Fugitive Slave Clause” por la que los esclavos 

huidos serían devueltos a sus propietarios. Cualquier referencia a la esclavitud hubiera 

supuesto la negativa de algunos estados como expuso Pinckney de Carolina del Sur y fue 

anotado por Madison, 

South Carolina can never receive the plan if it prohibits the Slave-trade. In every 

proposed extension of the powers of Congress, that State has expressly and 

watchfully excepted that of meddling with the importation of negroes. If the States 

be all left at liberty on this subject, South Carolina may perhaps, by degrees, do 

of herself what is wished, as Virginia and Maryland have already done. 

El segundo punto en el que la esclavitud estuvo presente en los debates constitucionales 

fue de orden político, al relacionar el tema de la representación. Llegados al acuerdo de 

que la representación sería proporcional al número de habitantes de cada estado, y que 

también la población sería determinante en el tema de los “Colegios Electorales” quedaba 

por resolver el tema de la población negra, ¿debían ser considerados como ciudadanos 

“computables” numéricamente? Si así se decidía los estados sureños –el 40% de su 

población eran esclavos- tendrían mayor representación que los más poblados por blancos 

del norte, a lo que estos se oponían. Además los esclavos no tenían derecho al voto, con 

lo que se entraba en una incongruencia. La entrada en los papeles de Madison, fechada el 

martes 21 de agosto, ilustra pormenorizadamente los temas de debate, 

Mr. L. MARTIN, of Maryland, proposed to vary article 7, section 4, so as 

to allow a prohibition or tax on the importation of slaves. In the first place, 
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as five slaves are to be counted as three freemen, in the apportionment of 

Representatives, such a clause would leave an encouragement to this 

traffic. In the second place, slaves weakened one part of the Union, which 

the other parts were bound to protect; the privilege of importing them was, 

therefore, unreasonable. And in the third place, it was inconsistent with the 

principles of the Revolution, and dishonorable to the American character, 

to have such a feature in the Constitution. 

Ya en 1783 se había propuesto una enmienda a los Artículos de la Confederación para 

cambiar el sistema que determinaba la riqueza de cada estado. Según la normativa el nivel 

de riqueza se determinaba por el número de habitantes de cada uno de los estados –

excluyendo a los indios que no pagaban impuestos-, a lo que se oponían los estados del 

Sur. Se llegó a la solución de los 3/5, es decir, 5 esclavos serían “computados” como 

equivalentes a 3 blancos. Paradójicamente los representantes de los estados del norte, 

encabezados por Roger Sherman en intervención del 11 de junio, defendían que los 

esclavos eran una posesión, por lo que no debían ser “contados” como parte de los 

votantes, pues solo debían votar los hombres libres; los estados del sur, por el contrario, 

defendían que se contara a cada esclavo como persona.  Finalmente James Wilson, 

apoyado por James Madison, retomó la antigua disposición de los Artículos de la 

Confederación alcanzando el acuerdo conocido como el “Three Fifths Compromise”. Los 

representantes de los estados del norte vieron el peligro que entrañaba la disposición que 

acababan de aprobar, pues si los estados del sur continuaban recibiendo esclavos su 

representación podría ser muy superior a la de los estados del norte con mayor población 

blanca. En las sesiones de 9 y 11 de julio los estados del norte volvieron a retomar el tema 

solicitando que los esclavos negros no fuesen incluidos en el cómputo de habitantes. Se 

llegó al acuerdo de imponer la anteriormente citada moratoria de 20 años –hasta el 1 de 

enero de 1808- permitiendo el comercio de esclavos provenientes de África (en esos 

momentos únicamente en las dos Carolinas y Georgia continuaba siendo legal la compra 

de esclavos africanos). El texto constitucional quedó redactado de la siguiente forma en 

el Artículo I, Sección 2, Párrafo 3, 

Representatives and direct Taxes shall be apportioned among the several 

States which may be included within this Union, according to their 
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respective Numbers, which shall be determined by adding to the whole 

Number of free Persons, including those bound to Service for a Term of 

Years, and excluding Indians not taxed, three fifths of all other Persons.  

Las consecuencias derivadas de este tema no eran ni mucho menos menores. En 1793 el 

número de representantes en la Cámara de Representantes era de 105 de ellos 47 

correspondían a estados esclavistas. Si se hubiera computado únicamente el voto de los 

ciudadanos libres su representación hubiera sido de tan solo 33. La proporción continuó 

siendo similar cuando nuevos estados se incorporaron a la unión en la primera mitad del 

siglo XIX. También resultó capital para la elección de presidente. Garry Willis, en Negro 

President: Jefferson and Slave Power (2005) asegura que Thomas Jefferson no hubiera 

llegado a la presidencia de Estados Unidos en las elecciones de 1800 de no haber sido por 

el acuerdo de los 3/5. Tal disposición estuvo en vigor sin que nadie la cuestionara hasta 

1856 con el caso Dred Scott13. 

Indudablemente para algunos de los representantes de los estados del  norte la 

esclavitud representaba una aberración y querían prohibirla constitucionalmente. 

Washington, que poseía más de 100 esclavos, la calificó de “repugnante”, James Mason 

de “diabólica”, Dickinson de “inadmisible”…, pero los estados sureños no estaban 

dispuestos a debatir temas de índole moral en un asunto de contenido político. Tal como 

expresara John Rutledge de Carolina del Sur, y recogiera Madison en sus anotaciones, 

Religion and humanity had nothing to do with this question. Interest alone 

is the governing principle with nations. The true question at present is, 

whether the Southern States shall or shall not be parties to the Union. If 

the Northern States consult their interest, they will not oppose the increase 

of slaves, which will increase the commodities of which they will become 

the carriers. 

Finalmente se impusieron criterios de índole política y económica que, por qué no decirlo, 

satisfizo a ambas partes. El sur logró que sus esclavos negros fueran contados de una 

forma u otra como miembros del censo aunque no pudieran votar; el norte logró que los 

estados del sur asumieran impuestos basado en el mismo porcentaje de los 3/5 que se 
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había establecido en los Artículos de la Confederación –tampoco en este articulado se 

mencionaba la esclavitud- y al que originalmente se mostraban contrarios los estados del 

sur. El sur proponía impuestos sobre las exportaciones, pero renunció a tal reclamación a 

cambio de mantener durante 20 años la “importación” de esclavos (originalmente se 

barajó la fecha de 1800, pero fue aprobada la propuesta de Charles Pickney de Carolina 

del Sur de mantenerla durante 20 años hasta el 1 de enero de 1808)  

Un buen número de politólogos ha calificado la Constitución Americana de 

racista, y ciertamente los pro-esclavistas lograron en cierta medida hacer valer sus 

criterios. De no haber sido así la Constitución probablemente no hubiera sido aprobada 

por los representantes de algunos estados en el congreso, ni en los estados esclavistas, 

pues era el fundamento de su economía y no estaban dispuestos a renunciar a ella. Incluso 

quienes se oponían a ella adoptaron una posición un tanto complaciente, evitando así 

males mayores. Madison recogió la intervención de Ellsworth de Connecticut, 

Mr. ELLSWORTH, of Connecticut, was for leaving the clause as it stands. 

Let every State import what it pleases. The morality or wisdom of Slavery 

are considerations belonging to the States themselves. What enriches a part 

enriches the whole, and the States are the best judges of their particular 

interest. The old Confederation had not meddled with this point, and he 

did not see any greater necessity for bringing it within the policy of the 

new one. 

 No obstante si debe mencionarse que mantener la esclavitud resultaba en sí mismo una 

inconsistencia con los principios de libertad que alumbraban y eran esencia y espíritu de 

la Constitución. Tal como expresara John Jay en carta a R. Lushington fechada en Nueva 

York el 15 de marzo de 1786, un año antes de los debates en Filadelfia, 

It is much to be wished that slavery may be abolished. The honor of the 

States, as well as justice and humanity, in my opinion, loudly call upon 

them to emancipate these unhappy people. To contend for our own liberty, 

and to deny that blessing to others, involves an inconsistency not to be 

excused.14 
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El tema del racismo en la Constitución fue planteado de forma explícita, tal como recoge 

Steve Berges (2010) en American Triunvirate: The Declaration of Independence, The 

Constitution, and the Bill of Rights, por el pastor congregacionalista y abolicionista 

Samuel Hopkins de Connecticut en los propios debates constitucionales 

How does it appear . . . that these States, who have been fighting for liberty 

and consider themselves as the highest and most noble example of zeal for 

it, cannot agree in any political Constitution, unless it indulge and 

authorize them to enslave their fellow men . . . Ah! these unclean spirits, 

like frogs, they, like the Furies of the poets are spreading discord, and 

exciting men to contention and war (26, puntos suspensivos en el original) 

 El debate sobre el contenido racista en la Constitución alcanzó su punto más álgido a 

comienzos del siglo XIX. William Lloyd Garrison, fundador de la Sociedad 

Antiesclavista Estadounidense (Filadelfia, 6 de diciembre de 183315) y líder de los 

Garrisionanos que abogaban por la disolución de la unión si la esclavitud continuaba 

siendo legal en algunos estados, calificó la Constitución como “A covenant with death 

and an agreement with hell” llegando a quemarla en 1854. En la convención de Nueva 

Inglaterra el 31 de mayo de 1855 se expresaba en los siguientes términos,  

We know that the people of this country never did make an anti-slavery 

Constitution. We affirm it to be a “self-evident truth” [utiliza la 

terminología de la Declaración de Independencia], that they have been 

morally incapable, through prejudice, hatred and oppression, of 

adopting, delibertely and purposely, a Constitution that should instantly 

emancipate every slave, and receive into the great American family, on 

equal terms, the colored population, bond and free. In all the States, the 

colored people have been treated as a leprous race. Even in the Church, 

they have been proscribed, and forced to occupy the “negro pew” [las 

zonas reservadas para los negros se denominaban popularmente “negro 

pew” o “african corner”], as if they carried contagion in their touch.16 
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Respecto a la aceptación o no de la esclavitud por los delegados existen distintas 

propuestas. Algunos historiadores consideran que la mayoría se mostraba contraria a la 

esclavitud tanto por principios morales y éticos como por representar una incongruencia 

con el espíritu de la propia Constitución, pero que no la condenaron en el texto porque 

ello hubiera supuesto el fracaso de la convención al no ser ratificada por al menos tres 

estados (Carolina del Norte, Carolina del Sur, y Georgia). Otros opinan que el tema de la 

esclavitud fue un asunto menor, al ser la Constitución un documento donde se pretendían 

salvaguardar asuntos económicos. Sus alegatos contra la esclavitud tendrían que ver con 

el peligro que representaba la existencia de un gran número esclavos en los estados del 

sur que se traduciría en una mayor representación y peso de estos estados tanto en las 

elecciones legislativas como presidenciales.  Un tercer grupo entiende que era el tráfico 

de esclavos a lo que se oponían los representantes, pero entendían que el sistema 

esclavista era “tolerable”, pues resultaba vital para la supervivencia de algunos estados y 

abolirla representaría su ruina económica. En cierta forma ese fue el criterio que se 

impuso. El asunto quedó zanjado en el primer párrafo de la Sección 9 del Artículo I de la 

Constitución,  

The Migration or Importation of such Persons as any of the States now 

existing shall think proper to admit, shall not be prohibited by the Congress 

prior to the Year one thousand eight hundred and eight, but a tax or duty 

may be imposed on such Importation, not exceeding ten dollars for each 

Person. 

La esclavitud quedaría abolida por la 13 enmienda que entró en vigor el 6 de diciembre 

de 1865 cuando fue ratificada por el estado de Georgia. En esos momentos la esclavitud 

era legal en los estados de Delaware, Kentucky, Maryland, Misuri, y New Jersey. La 

redacción de la Constitución. El texto de la enmienda reza, 

Section 1. Neither slavery nor involuntary servitude, except as a 

punishment for crime where of the party shall have been duly convicted, 

shall exist within the United States, or any place subject to their 

jurisdiction. 
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Section 2. Congress shall have the power to enforce this article by 

appropriate legislation. 

El derecho al voto de los afroamericanos tardaría unos años en llegar. La decimoquinta 

enmienda ratificada el 3 de febrero de 1870 garantiza el voto indistintamente de la raza. 

Section 1. The right of citizens of the United States to vote shall not be 

denied or abridged by the United States or by any State on account of race, 

color, or previous condition of servitude. 

Section 2. The Congress shall have power to enforce this article by 

appropriate legislation. 

 

Aprobación de la Constitución en Filadelfia. 

Aunque por motivos expositivos se han tratado los temas de representación 

proporcional a la población, el sistema bicameral, la separación de poderes, la elección 

de presidentes, el tema de la esclavitud, el modelo impositivo… de forma aislada, en la 

convención de Filadelfia todos estos temas estaban interrelacionados entre sí, de forma 

que la cesión en alguno de ellos se efectuaba a cambio de obtener concesiones en algún 

otro. El acuerdo final alcanzado, “El gran compromiso”, resultaba satisfactorio en la 

medida en que todos cedían y todos recibían. Un claro ejemplo lo representa el acuerdo 

comercial referido a los impuestos de exportación e importación (en el que entraban los 

esclavos negros). Los estados del norte querían que el gobierno pudiera imponer tasas en 

los bienes importados, protegiendo así sus intereses contra la competencia extranjera; sin 

embargo ello suponía un problema para los estados del sur donde, además de “importar 

negros”, dependían de mercados exteriores para su aprovisionamiento. Se llegó al 

compromiso de que los impuestos serían únicamente para las importaciones de otros 

estados y no para las exportaciones de la nación. Incluso uno de los últimos acuerdos, el 

que tuvo que ver con la capitalidad de la nación, fue objeto de negociación. Tenían claro 

que el gobierno de la nación debía ser independiente de cualquier estado, por lo que se 
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dispuso que la capital se erigiría en un nuevo distrito independiente de 10 millas 

cuadradas en un lugar por designar.  

 Alcanzado el acuerdo el 8 de septiembre se nombró un “Comité de estilo” con 

objeto de "to revise the style of, and arrange, the articles which have been agreed to by 

the House." Este comité estuvo presidido por William Samuel Johnson de Connecticut y 

los vocales Alexander Hamilton de New York; Gouverneur Morris de Pennsylvania; 

James Madison de Virginia; and Rufus King de Massachusetts17. El 12 de septiembre se 

presentó el borrador; el texto propuesto, al que Morris había añadido el “Preámbulo” en 

el último momento, apenas si sufrió modificaciones y fue finalmente aprobado el 17 de 

septiembre de 1787. Fue la última vez que se reunieron todos los congresistas. En los 

debates aquel 17 de septiembre tan solo 41 estaban presentes, de ellos firmaron el 

documento 38.18 Tras la firma de la Constitución concluyó el congreso a las 4 de la tarde. 

Benjamin Franklin, escribió un texto para tan memorable ocasión, que fue leído aquel día 

por James Wilson –tal como recoge Madison-, antes de proceder a la firma conminando 

a todos los congresistas a la unidad y apoyo de todos al texto que habían elaborado tras 

meses de debates, polémicas, disputas, y rivalidades… aunque no estuvieran de acuerdo 

con su totalidad. No en vano, él mismo comenzaba su misiva reconociendo que “I confess 

that there are several parts of this constitution which I do not at present approve...” pero 

aun así la apoyaba sin condicionantes pues,  

Sir, to find this system approaching so near to perfection as it does; and I 

think it [el texto constitucional] will astonish our enemies, who are waiting 

with confidence to hear that our councils are confounded like those of the 

Builders of Babel; and that our States are on the point of separation, only 

to meet hereafter for the purpose of cutting one another's throats. Thus I 

consent, Sir, to this Constitution because I expect no better, and because I 

am not sure, that it is not the best. […] 

I hope therefore that for our own sakes as a part of the people, and for the 

sake of posterity, we shall act heartily and unanimously in recommending 

this Constitution (if approved by Congress & confirmed by the 
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Conventions) wherever our influence may extend, and turn our future 

thoughts & endeavors to the means of having it well administered. 

Esa noche los delegados se reunieron a cenar en una de las tabernas de la ciudad mientras 

en la imprenta de John Dunlap y David Claypoole se imprimían a toda prisa las seis hojas 

del texto constitucional que sería repartido la mañana siguiente por los trece estados. Si 

difícil había sido llegar al consenso, tan difícil o más iba a ser lo que ahora quedaba por 

hacer: la ratificación en cada estado. Aquel mismo día George Washington escribía al 

Presidente del Congreso en los siguientes términos, 

It is obviously impracticable in the federal Government Of these States to 

secure all Rights of independent Sovereignty to each and yet provide for 

the Interest and Safety of all—Individuals entering into Society must give 

up a Share of Liberty to preserve the Rest. The Magnitude of the Sacrifice 

must depend as well on Situations and Circumstances as on the Object to 

be obtained. It is at all Times difficult to draw with Precision the Lines 

between those Rights which must be surrendered and those which may be 

reserved⟨.⟩ And on the present Occasion this Difficulty was increased by 

a Difference among the several States as to their Situation Extent Habits 

and particular Interests. 

En cualquier caso la ratificación de la Constitución en lo que supondría el fin de los 

Artículos de la Confederación no estaba nada clara. Fue Alexander Hamilton quien en 

aquellas mismas fechas, septiembre de 1787, mejor explicito los pros y contras, las 

defensas y oposiciones que desde aquel momento afrontaría el texto. 

The new Constitution has in favor of its success these circumstances: A 

very great weight of influence of persons who framed it, particularly in the 

universal popularity of General Washington. The good-will of the 

commercial interest throughout the States, which will give all its efforts to 

the establishing of a government capable of regulating, protecting, and 

extending the commerce of the Union. The good will of most men of 

property in the several States, who wish a government of the Union able 
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to protect them against domestic violence… The hopes of the creditors of 

the United States, that a general government possessing the means of doing 

it, will pay the debt of the Union. A strong belief in the people at large of 

the insufficiency of the present Confederation; … of course, a strong desire 

of a change… 

Against its success is to be put the dissidence of two or three important 

men…; the influence of many inconsiderable men in possession of 

considerable offices under the State government…; the influence of some 

considerable men in office possessed of talents and popularity…; Add to 

these causes the desinclination of the people to taxes and of course to a 

strong government; the opposition of all men much in debt…; the 

democratical jealousy of the people, which may be alarmed at the 

appearance of institutions that may seem calculated to place the power of 

the community in few hands…; and the influence of some foreign powers 

(420-422)19 

 

Los temores de Hamilton no tardaron en ponerse de manifiesto y en cuestión de días 

quedaron constituidas dos facciones claramente enfrentadas: los federalistas que 

apoyaban la Constitución y los anti-federalistas que se oponían a su ratificación y 

abogaban por continuar con los antiguos Artículos de la Confederación. Samuel Bryan, 

destacado anti-federalista, comenzó a publicar su “Centinel”, una serie de ensayos en los 

que mostraba su oposición al texto porque anulaba la soberanía de los estados, 

implementaba un sistema impositivo directo por el gobierno central, y no garantizaba las 

libertades individuales. En el fondo expresaba un extendido temor, que el gobierno 

estuviera gobernado por oligarcas. Se perdería, según Bryan, todo aquello por lo que 

habían luchado los americanos. Sus ensayos fueron reproducidos en numerosos 

periódicos de otros estados y sirvieron para insuflar los ánimos de los anti-federalistas. 

Le respondió el federalista James Wilson en un improvisado mitin en el que afirmó que 

el nuevo gobierno sería el mejor "which has ever been offered to the world." 
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Las tensiones entre unos y otros se palpaban en la vida diaria. En Filadelfia, por 

ejemplo, dos congresistas anti-federalistas no acudieron a la convención del 29 de 

septiembre en la que el estado de Pennsylvania ratificaría el texto impidiendo con su 

ausencia que se alcanzar el quorum necesario para la votación. Una turba de ciudadanos 

acudió a sus domicilios y los llevaron hasta la sala de la convención20. Finalmente quedó 

ratificada el 12 de diciembre (46-23), no sin graves disturbios causados por los anti-

federalistas. En Massachusetts el congresista de aquel estado Amos Singletary se 

expresaba en los siguientes términos:  

These lawyers, and men of learning, and moneyed men, that talk so finely, 

and gloss over matters so smoothly, to make us poor illiterate people 

swallow down the pill, expect to get into Congress themselves; they expect 

to be the managers of this Constitution, and get all the power and all the 

money into their own hands, and then they will swallow up all us little 

folks, like the great Leviathan, Mr. President; yes, just as the whale 

swallowed up Jonah. This is what I am afraid of; but I won’t say any more 

at present, but reserve the rest to another opportunity.21 

También en Nueva York se constataba una clara oposición al texto constitucional. 

Comenzaron a publicarse en el New York Journal una serie de cartas firmadas por 

“Cato”22 –tal vez George Clinton, gobernador de Nueva York, aunque no ha podido ser 

demostrada tal autoría- oponiéndose a la ratificación, lo que motivó que Alexander 

Hamilton, junto a Madison y Jay, comenzara a publicar los referidos “Federalist Papers”, 

bajo el pseudónimo de “Publius”23, probablemente el documento más significativo e 

influyente en la posterior ratificación en los distintos estados. En cualquier caso, los anti-

federalistas no estaban bien organizados, y por lo general defendían intereses personales 

ligados a las soberanías propias de sus estados. Los escritos anti-federalistas se centraban 

fundamentalmente en infundir terror por lo que podía suceder si se ratificaba el texto, 

pero apenas si lograron influir en el sentir popular, favorable a la unión de todos los 

estados. Tampoco existía unanimidad en los federalistas, sobre todo en lo referente a la 

Declaración de Derechos; unos consideraban que resultaban imprescindibles; otros que 

era mejor no incluirlos por los problemas que pudiera acarrear; un tercer grupo 

consideraban que no eran necesarios pero que tampoco haría ningún mal incluirlos. 
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Tal como preveía el propio articulado de la Constitución (Artículo VII), se 

necesitaba la ratificación de al menos 9 de los 13 estados firmantes para que entrara en 

vigor. Delaware fue el primer estado en ratificarla el 7 de diciembre, cinco días más tarde, 

12 de diciembre, en  Pennsylvania, y una semana después, el 18 del mismo mes en New 

Jersey. Les siguieron Georgia, y Connecticut los días 2 y 9 de enero de 1788 

respectivamente. En estos estados la ratificación no planteó ningún problema de 

relevancia. Bien distinto a lo que ocurriría en Massachusetts, el siguiente estado que debía 

ratificarla. La decisión que se tomara en ese estado era esperada por el resto de estados 

que todavía no habían decidido su voto, no solo por la innegable influencia del estado, 

sino porque las “dudas” eran fruto de un debate mucho más profundo y que tenía que ver 

con el hecho de que en la constitución no se garantizaban algunos derechos y libertades 

individuales como la libertad de religión, prensa, o expresión. Se llegó finalmente a un 

acuerdo que garantizaba que esos derechos y otros no contemplados en el texto 

constitucional se incluirían como enmiendas. Con tal acuerdo la constitución se aprobó 

en Boston el 6 de febrero por un estrecho margen de votos (187-168). Los siguientes en 

ratificarla fueron Maryland (28 de abril) y Carolina del Sur (23 de mayo). Cuando el 21 

se junio se ratificó en New Hampshire se cumplimentó la condición de los nueve estados 

que debían ratificarla para que entrara en vigor, expuesta en el Artículo VII. Se acordó 

que el nuevo gobierno que debía gobernar la nación con el texto aprobado como 

referencia comenzara su andadura el 4 de marzo de 1789. Posteriormente sería ratificada 

por Virginia (25 de junio), y Nueva York (26 de julio). Quedaban pendientes de 

ratificación Carolina del Norte y Rhode Island. Ninguno de estos dos estados pudo votar 

en la elección de George Washington como Primer Presidente de los Estados Unidos, 

pues cuando se llevó a cabo la votación (4/2/1789) todavía no habían ratificado el texto 

constitucional. Carolina del Norte lo hizo finalmente el 21 de noviembre de 1789 y Rhode 

Island el 29 de mayo de 1790. 

Por su singularidad merece la pena detenerse en el caso de Rhode Island. Como 

ya se ha mencionado fue el único estado que no envió delegados a la Convención de 

Filadelfia. En los Artículos de la Confederación se había establecido la “obligatoriedad” 

de que cualquier enmienda a esos artículos debía ser aprobada por unanimidad. Basándose 

en ese principio el estado no reconocía la legalidad del texto constitucional al no haber 
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existido unanimidad en la derogación de los artículos originales. Además consideraban 

que sus previos derechos no estaban recogidos ni reconocidos en la nueva legislación, 

sobre todo los relativos a impuestos y emisión de papel moneda. Veían peligrar la 

autonomía de los estados y, por si fuera poco, no se había abolido la esclavitud y eso, en 

un estado con una amplia población quáquera, resultaba un tema fundamental. La 

ratificación fue rechazada en más de diez ocasiones, en algunas de ellas por márgenes que 

alcanzaron el 92%. La situación llegó al extremo de estar a punto de desencadenarse una 

guerra civil en ese estado. El 4 de julio de 1788 unos 1000 anti-federalistas armados y 

liderados por el líder revolucionario William West, en ese momento juez de la Corte 

Suprema, se dirigieron a Providence para boicotear una celebración en honor de la 

Constitución. Finalmente no llegó a producirse enfrentamiento alguno cuando los 

asistentes admitieron celebrar únicamente la Declaración de Independencia y no la 

Constitución. Con Washington ocupando la primera presidencia el Congreso 

norteamericano aprobó, el 18 de mayo de 1790, una normativa prohibiendo el comercio 

con Rhode Island. La medida tuvo un efecto inmediato, pues once días más tarde se 

ratificaba la constitución por el estrecho margen de tan solo dos votos (34-32) y gracias 

a que 4 anti-federalistas decidieron ausentarse de la sesión.    

 

La Declaración de Derechos 

Ya en las sesiones constitucionales se había debatido la necesidad de recoger una 

serie de derechos individuales. Madison, cómo no, propuso que se redactara una lista de 

derechos para ser incluidos junto al texto constitucional; entendía que tal inclusión no 

llevaría mucho tiempo. Pero los delegados estaban cansado tras meses de debates, y tras 

la experiencia previa, con largas y complicadas sesiones para llegar a cualquier acuerdo, 

la inclusión de tal listado podría alargarse semanas o meses. Cómo se iba a plantear, por 

ejemplo, que todos los hombres son iguales sin haber prohibido la esclavitud.  Incluso 

podría darse el caso de que nuevas discrepancias en estos derechos resultaran en un 

rechazo del texto que se acababa de aprobar. Más allá de estos condicionantes, un buen 

número de delegados consideraban que recoger todos los derechos implicaría que algunos 

quedaran fuera, con lo que podían no ser considerados derechos naturales o 
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fundamentales -expressio unius est exclusio alterius-; otros consideraban que debía ser la 

legislación de cada estado donde debían recogerse esos derechos (de hecho algunos 

estados ya recogían estos derechos en sus propias constituciones) y no por el gobierno 

federal; también había quien, como James Wilson, simplemente no consideraba necesaria 

su inclusión por resultar “superflua”, pue el texto ya recogía derechos en el Preámbulo y 

el articulado, como la igualdad de todos los ciudadanos indistintamente del estado en que 

vivieran (Artículo 4, Sección 2); el derecho a un juicio con jurado en casos criminales 

(Artículo 3, Sección 2); el derecho de “Habeas Corpus” (Artículo 1, Sección 9)… Sea 

como fuere, este asunto era de primerísima importancia; tal es así que Mason incluso 

propuso convocar un nuevo congreso para solventar la cuestión. Su propuesta fue 

rechazada, pero el fantasma de la nueva convocatoria merodeó hasta que New Hampshire 

ratificó la Constitución alcanzando el número de estados requeridos para su entrada en 

vigor. 

Ya Pinckney, como miembro del “Committee of Detail”, había propuesto semanas 

antes la inclusión de un listado de derechos, aunque no enumeraba cuáles debían incluirse. 

Madison propuso que se utilizara la Declaración de Virginia, donde sí se enumeraban, 

como modelo. La propuesta fue desechada, motivo por el que Elbridge Gerry y George 

Mason –autor de la Declaración de Virginia a la que se refirió Madison- se negaron a 

firmar la Constitución. La posición de Madison fue ambivalente; por una parte entendía 

que las garantías en el articulado no resultaban suficientes, pero al mismo tiempo, tal 

como recogería tiempo después en el Federalist Paper número 48 (publicado el 1 de 

febrero de 1788), su inclusión podía suponer una “parchmet barrier” (“barrera de 

pergamino”), 

Will it be sufficient to mark, with precision, the boundaries of these 

departments, in the constitution of the government, and to trust to these 

parchment barriers against the encroaching spirit of power? This is the 

security which appears to have been principally relied on by the compilers 

of most of the American constitutions. But experience assures us, that the 

efficacy of the provision has been greatly overrated; and that some more 

adequate defense is indispensably necessary for the more feeble, against 

the more powerful, members of the government. The legislative 
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department is everywhere extending the sphere of its activity, and drawing 

all power into its impetuous vortex. The founders of our republics have so 

much merit for the wisdom which they have displayed, that no task can be 

less pleasing than that of pointing out the errors into which they have 

fallen.  

Unos meses después de la publicación que se acaba de referir, escribía a Thomas Jefferson 

el 17 de octubre de 1788. En cierta forma contestaba a la carta que Jefferson le había 

escrito un año antes, el 20 de diciembre de 1787, manifestando su oposición al texto que 

se acababa de aprobar y proponiendo la inclusión de una declaración de derechos,  

I will now add what I do not like. First the omission of a bill of rights 

providing clearly and without the aid of sophisms for freedom of religion, 

freedom of the press, protection against standing armies, restriction against 

monopolies, the eternal and unremitting force of the habeas corpus laws, 

and trials by jury in all matters of fact triable by the laws of the land and 

not by the law of Nations.24 

En la misiva de respuesta el posicionamiento de Madison al respecto parece haber 

cambiado considerablemente. Aunque la Constitución ya había sido ratificada por 11 de 

los 13 estados (el último Nueva York el 26 de julio) convenía atraerse a Jefferson, un 

convencido anti-federalista con una considerable reputación e influencia, a la causa. 

Acompañaba la carta de un “little pamphlet … [which] will give you a collective view of 

the alterations which have been proposed for the new Constitution”. Ahora se mostraba 

claramente dispuesto a la inclusión de una declaración de derechos, de la que “siempre 

me he mostrado a favor”,  y que confiesa, “it is probable they will be added”; no en vano 

los delegados reunidos en Boston habían llegado al acuerdo conocido como 

“Massachusett Compromise”, y en términos similares los de Nueva York y Virginia. 

My own opinion has always been in favor of a bill of rights; provided it be 

so framed as not to imply powers not meant to be included in the 

enumeration. At the same time I have never thought the omission a 

material defect, nor been anxious to supply it even 
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by subsequent amendment, for any other reason than that it is anxiously 

desired by others. I have favored it because I supposed it might be of use, 

and if properly executed could not be of disservice. I have not viewed it in 

an important light 1. because I conceive that in a certain degree, though 

not in the extent argued by Mr. Wilson, the rights in question are reserved 

by the manner in which the federal powers are granted. […] 

La ausencia de una Declaración de Derechos era el principal argumento que alegaban los 

anti-federalistas con Thomas Jefferson a la cabeza. Incluso quienes se mostraban 

favorables a la unión de los estados en una misma nación, como John Adams, se 

mostraron decepcionados al conocer el texto. Adams estaba destinado en Londres y 

escribió a Jefferson el 10 de noviembre de 1787, entonces embajador en París, en los 

siguientes términos, 

What think you of a Declaration of Rights? Should not such a thing have 

preceded the model?25 

La situación era ciertamente complicada tal como se deduce en la carta que Benjamin 

Franklin remite al periodista francés M. Dupont de Nemours escrita el 9 de junio de 1788,  

The players of our game are so many, their ideas so different, their 

prejudices so strong and so various, and their particular interests 

independent of the general seeming, so opposite, that not a move can be 

made that is not contested,…26 

Existía un auténtico clamor popular favorable a la adición de la Declaración de Derechos; 

además algunos estados como Massachusetts “condicionaron” en cierta forma su apoyo  

en lo que vino en conocerse, se ha mencionado, como “Massachusetts Compromise”: los 

delegados se comprometían a obtener los apoyos necesarios para la inclusión de 

enmiendas que garantizaran las libertades personales. En términos similares fue ratificada 

en Virginia y Nueva York, donde los congresistas habían asumido que su ratificación iría 

acompañada de la posterior inclusión, lo más urgente posible, de tal listado de derechos. 

De no ser así la Constitución no habría contado con  el apoyo popular y tampoco habría 

sido ratificada en la mayoría de los estados. Aunque los anti-federalistas perdieron la 
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batalla de la ratificación, la inclusión de la Declaración de Derechos se debe en buena 

medida a su oposición y actuaciones.  

Se trataba efectivamente en un tema que requería urgente resolución. El 4 de mayo 

de 1789, dos meses después de haberse constituido el Primer Congreso Federal, Madison 

anunció en la Cámara que propondría una serie de adiciones a la Constitución que 

garantizarían los derechos individuales.  El 7 de junio presentó 9 enmiendas, que la 

Cámara incrementó hasta 17. El Senado debía ratificarlas y allí se aprobaron algunas otras 

se modificaron y otras se suprimieron. El nuevo texto fue devuelto a la Cámara el 9 de 

septiembre, donde redujeron el número de enmiendas a 12. El siguiente paso fue 

someterlas a la aprobación de los distintos estados. El 15 de diciembre de 1791 habían 

sido aprobadas por ¾ de los estados. Se habían eliminado 2 enmiendas27, quedando 

definitivamente su número en 10, las que han llegado hasta nuestros días.  

*** 

Probablemente ninguno de los delegados que acudió a la cena de despedida aquel 

lunes 17 de septiembre de 1787, probablemente en la City Tavern de Filadelfia28, con 

acompañamiento musical. En la cena de despedida del 17 de septiembre tenía la certeza 

de que el documento que acababan de firmar tendría una larga vida. No en vano ninguno 

de ellos estaría totalmente de acuerdo con su contenido porque ninguno tenía claro que el 

tipo de gobernanza que habían dispuesto fuera el mejor para la nación. Cada estado, cada 

delegado, tenía intereses distintos y todos, desde Madison hasta Sherman, debieron 

renunciar a parte de sus pretensiones. Lo que el paso de la historia ha puesto de manifiesto 

es que aquel caluroso verano de Filadelfia, marcó uno de los hitos más importantes de  la 

negociación política.  No se trataba de un documento perfecto, pero como Madison 

escribiría años más tarde, era el menos imperfecto que podía esperarse.   

The result of the whole is that we must recur to the monitory reflection that 

no Government of human device, & human administration can be perfect; 

that that which is the least imperfect is therefore the best Govt. That the 

abuses of all other Govts. have led to the preference of Republican Govt. 

is the best of all governments because the least imperfect that the vital 
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principle of Repub: Govt. is the lex majoris partis, the will of the majority; 

that if the will of a majority can not be trusted where there are diversified 

conflicting interests, it can be trusted no where because such interests exist 

every where29  

 

ESPAÑA 

Antecedentes históricos. 

La situación española a finales del siglo XVIII era muy compleja. En el sur se 

extendía la fiebre amarilla para pánico de la población, también se habían sucedido unos 

años de malas cosechas que condujeron a la hambruna de 1803-1805. Además las 

continuas guerras unas veces como aliados de Francia, otras de Inglaterra, desconcertaban 

al pueblo y la incipiente burguesía que veía empeorar progresivamente su existencia,  

también debido en parte al deterioro del comercio con América.  

Desde 1877, cuando se firma el primer tratado de San Ildefonso (los dos siguientes 

en 1796 y 1800), los gobiernos españoles y francés habían mantenido unas cordiales 

relaciones en contra del enemigo común, Inglaterra y su aliado Portugal. El tercer tratado 

de San Ildefonso firmado con Francia en 1800 (los anteriores en 1777, 1796) suponía una 

implícita declaración de guerra pues el pacto Hispano-Francés se firmaba para atacar la 

coalición Anglo-Portuguesa. El 20 de octubre de 1805 se libró la batalla de Trafalgar 

donde la armada española –y también la francesa, aunque en menor medida- sufrió una 

de las mayores derrotas navales de la historia. El puerto de Cádiz, a donde llegaban gran 

parte de los navíos procedentes de América, quedó bloqueado. Dos años más tarde, 1807, 

se firmó un nuevo tratado, el de Fontainebleau, por el que el rey español autorizaba el 

paso de tropas francesas para atacar Portugal acordando que esa nación, tras la supuesta 

victoria, sería dividida y repartida entre los vencedores. Entre la población los ánimos 

estaban muy exaltados, se temía que el rey se marchara de España con rumbo a América 

y la oposición a Godoy resultaba cada día más patente. Circulaban además los llamados 

“Catecismos Políticos” donde se divulgaba la filosofía ilustrada de corte liberal (su 
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proliferación y momento de mayor esplendor acontecería en los años posteriores  a la 

Constitución, sobre todo en los territorios de ultramar). 

Como si la historia jugara caprichosamente con las fechas, el 19 de marzo de 1808 

–justo cuatro años antes de que se firmara en Cádiz la Constitución Española– el rey 

Carlos IV abdicaba a favor de su hijo Fernando que gobernaría con el nombre de Fernando 

VII. La complicada situación político-social que se vivía en España hacía presagiar algún 

tipo de cambio gubernativo. El más obvio y natural parecía ser el cambio de rey; la 

compañía de Jesús lo apoyaba en la creencia de que el cambio de monarca supondría su 

restablecimiento en España. También ministros como Pedro Ceballos, casado con una 

prima de Godoy, Francisco Gil y Lemus se conjuraron junto al canónigo Escoiquiz, el 

Conde de Montijo y los Duques de San Carlos, para derrocar al monarca a favor de su 

hijo Fernando. Para forzar la abdicación llevaron ante su presencia a los jefes del ejército 

quienes pintaron un negro escenario si él continuaba ocupando el trono. El rey Carlos 

pensó que su renuncia podría poner fin a los altercados que se estaban sucediendo, pero 

los abjurados le exigieron que firmara esa misma noche el decreto de abdicación30.  

Como los achaques de que adolezco no me permitan soportar por más 

tiempo el gran peso del gobierno de mis reinos, y me sea preciso, para 

reparar mi salud, gozar en un clima más templado de la tranquilidad de la 

vida privada, he determinado, después de la más seria deliberación, abdicar 

mi corona en mi heredero y mi caro hijo el príncipe de Asturias. Por tanto, 

es mi real voluntad que sea reconocido y obedecido como rey y señor 

natural de todos mis reinos y dominios. Y para que este mi real decreto, de 

libre y espontánea abdicación, tenga su éxito y su debido cumplimiento, lo 

comunicareis al Consejo y demás a quien corresponda. 

Dado en Aranjuez á 19 de Marzo de 1808.-Yo EL REY.  

Mucho se ha escrito y continua siendo objeto de debate si el levantamiento contra los 

franceses fue un gesto heroico y espontáneo como ya el propio Arguelles defendía al igual 

que el Conde de Toreno en su Historia del levantamiento, guerra y revolución en España 

(1835), o por el contrario se trató de una serie de levantamientos coordinados y 

previamente organizados y preparados. Sea como fuere lo cierto es que la situación en 
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España en este período de entre-siglos era tremendamente compleja y la situación 

resultaba propicia para cualquier tipo de levantamiento, revolución, o insurrección como 

había acontecido en Francia hacía menos de dos décadas. Participamos de la 

aproximación de Rafael María de Labra quien de forma extensa y minuciosa enumera los 

males que aquejaban a aquella España de comienzos del XIX. 

La  situación de nuestra patria había llegado a lo vergonzoso tocando lo imposible. 

Los milagros de la beata Clara, la apoteosis del toreo, la sopa boba de los conventos, la 

ronda del pecado mortal, las peloteras de los cabildos y las cofradías, las levas de las 

playas y los barrios bajos del litoral, las liviandades de la corte, las conspiraciones 

parricidas de Palacio, la omnipotencia de los favoritos, el influjo de los asentistas y de los 

negociantes de empréstitos interminables; los saraos de Buena Vista; las batallas de 

chorizos y polacos; las emulaciones del Lavapiés y de Maravillas; las escenas 

monstruosamente eróticas y realistas de Goya; la musa truanesca de D. Ramón de la Cruz;  

Churriguera espléndido en el Hospicio y Cornelias invencible en el corral del Príncipe; 

Monipodio y Rinconete señores de la plaza pública, Maese Pedro del teatro y Gil Blas de 

los salones; casi indiscutible y soberbiamente explotado el famoso Voto de Santiago, una 

de las imposturas más descaradas y de las especulaciones más vergonzosas de la historia 

del fanatismo el mayorazgo y el fraile poniendo el abandono y la holganza en las alturas 

ejemplares de la sociedad española, por el olvido afrentoso de la tradición caballeresca 

del Romancero y de los servicios prestados al derecho y al cultivo de las letras en los 

sagrados claustros  los benedictinos y los dominicos de otros tiempo; el señorío minando 

la soberanía del Estado; el gremio petrificando la industria; la tasa  atacan-do al capital; 

la prohibición quitando el estímulo y fortaleciendo el aislamiento; la Mesta y el privilegio 

impidiendo el libre cultivo y la delimitación y defensa de la propiedad territorial; la mano 

muerta dueña de los tercios de la tierra explotada en España de la que venía á corresponder 

80 áreas á cada habitante; 203.003personas consagradas por votos á la Iglesia en una 

población de 10 millones de almas, disfrutando de una pro-piedad inmueble de 12.500 

millones de reales y un ingreso anual por rentas, subvenciones y donativos piadosos de 

más de 1.384 millones de reales, á los que había que agregar las rentas dé las órdenes 

religioso-militares, no menos de otros 22.700.000;… (225-226; continúa enumerando 

motivos hasta la página 227) 
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Se pregunta Rafael María de Labra sobre el cómo y por qué se ha llegado a esta 

situación señalando las siguientes razones:  

La intolerancia religiosa, el absolutismo monárquico, el afán de las 

expediciones guerreras y nuestro régimen colonial; todo combinado con el 

temple ardentísimo de nuestra sangre y nuestra posición geográfica, al 

extremo occidental del viejo mundo (227) 

 

 El estatuto de Bayona. 

De igual forma que la Constitución tuvo su antecedente en los Artículos de la 

Confederación, la Constitución Española de 1812 tuvo su antecedente en el Estatuto de 

Bayona de 1808, si bien, a diferencia de los Artículos norteamericanos, el Estatuto de 

Bayona, también referida como Constitución de Bayona31 de acuerdo a la terminología 

del texto nunca llegó a estar en vigor “de facto” al no ser reconocido por la ciudadanía 

española. En su propio articulado se establecía la progresiva implementación.  

La presente Constitución se ejecutará sucesiva y gradualmente por decreto 

o edictos del Rey, de manera que el todo de sus disposiciones se halle 

puesto en ejecución antes del 1 de enero de 1813. (Artículo 143) 

En otros artículos, el 138 por ejemplo32, se establecían otro tipo de temporalizaciones 

para que el rey reglamentara convenientemente las disposiciones expuestas en otros 

artículos, lo que nunca se pudo llevar a cabo. Dentro de un año se establecerá, por un 

reglamento del Rey, el modo en que se han de ejecutar las disposiciones contenidas en 

los tres artículos anteriores. 

Los problemas dinásticos entre Carlos IV y su hijo Fernando VII iniciados en el 

Motín de Aranjuez concluyeron en la ciudad francesa de Bayona con la proclamación de 

José I, hermano de Napoleón, como Rey de España. Tal nombramiento fue una 

“triquiñuela” política del propio Napoleón Bonaparte quien convenció a Fernando VII 

para que abdicara en favor de su padre Carlos IV cuando este ya había renunciado a sus 

derechos a la corona en favor de Napoleón, quien posteriormente delegó sus derechos en 
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su hermano José33. Antes de que llegara Carlos IV a Bayona, Jean Mary Savary, había 

informado a Fernando VII de la intención de Napoleón de sustituir la Dinastía Borbón 

por la Dinastía Napoleón en España. A cambio el español recibiría el reino de Etruria –

antiguo Ducado de Toscana-. Carlos IV llegó a Bayona el 30 de abril y el 1 de mayo 

Fernando VII fue conminado a abdicar a favor de su padre. Evaristo Pérez de Castro, 

comisionado de la Junta Suprema, llegó a Bayona el 4 de mayo y el rey Fernando autorizó 

a la Junta a actuar en su nombre con “plena soberanía” autorizando la convocatoria a 

cortes. Al día siguiente Godoy y el Mariscal Duroc acordaron un tratado según el cual 

Carlos IV cedía la corona a Napoleón. Llegaron entonces noticias del levantamiento que 

había ocurrido en Madrid el 2 de mayo y Fernando VII se vio obligado a abdicar al día 

siguiente. El 6 de junio Napoleón abdicó a favor de su hermano José, que reinaría como 

José I, una vez los legales herederos sucesorios, Fernando, Carlos, y Antonio, hubieran 

renunciado a sus derechos –el infante Francisco de Paula no firmó por ser menor de edad. 

El 24 de mayo se había publicado en la Gazeta de Madrid34 una convocatoria de 

reunión de diputados en Bayona; en tal disposición se establecía que los representantes 

tendrían capacidad legal otorgada por las provincias a las que representaban. La misma 

Gazeta de Madrid publicaba el 3 de junio una misiva firmada por el propio Napoleón el 

25 de mayo en Bayona, en la que se dirigía a los españoles en los siguientes términos, 

Vuestra monarquía es vieja: mi misión se dirige a renovarla; mejoraré 

vuestras instituciones, y os haré gozar de los beneficios de una reforma sin 

que experimentéis quebrantos, desórdenes y convulsiones. 

Españoles: he hecho convocar una asamblea general de las diputaciones 

de las provincias y de las ciudades. Yo mismo quiero saber vuestros deseos 

y vuestras necesidades. 

Concluyendo, no es vuestra la culpa, sino del mal gobierno que os regía. 

Tened suma esperanza y confianza en las circunstancias actuales; pues yo 

quiero que mi memoria llegue hasta vuestros últimos nietos y que 

exclamen: Es el regenerador de nuestra patria35. 
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Las pretensiones de Napoleón en España eran las mismas que ya había llevado a cabo en 

Holanda o Italia con monarquías dependientes de Francia siguiendo así la tradición 

“exportadora” francesa de su constitución, siguiendo la terminología de Cruz Villalón 

(n.d), iniciada por el Directorio y que ya se había implementado en otros países. Tal como 

señala Cruz Villalón (n.d), se trataba de, 

… constituciones que se quieren fundamentalmente burguesas 

(revolucionarias frente a la sociedad estamental), inequívocamente 

autoritarias en lo político, por fin, generadoras o cuando menos promotoras 

de Estado, todo ello bajo una marcada subordinación a Francia.36 

 

Con la referida convocatoria intentaba tener una suerte de cobertura legal, refrendada por 

los representantes de los españoles, para sus maniobras políticas. Su convocatoria no tuvo 

el resultado esperado, pues algunos de los personajes más reputados, como Jovellanos o 

Argüelles, no acudieron al llamado. En total acudieron 91 representantes (la primera 

sesión se abrió con únicamente 75), que serían inmediatamente tachados de 

“afrancesados”, la mayoría de ellos nobles o burócratas borbones de los que el más 

significativo fue el Conde de Cabarrús (Francisco Cabarrús Lalanne), quien sería 

nombrado Ministro de Finanzas por José I. Su intervención no fue mucho más allá que la 

de meros “figurantes” en la “opereta” dirigida por Napoleón, sin embargo en las actas de 

las reuniones se observa cómo se formaron dos grupos: por una parte quienes apoyaban 

una monarquía fuerte como la que proponía el francés –Miguel de José de Azanza, 

Raimundo Ettenhard, y Mariano Luis de Urquijo-;  por otra aquellos como Vicente Alcalá 

Galiano, Pedro de la Isla, y Luis Marcelino Pereira de visión más aperturista y vocación 

anglófila, partidarios de dotar de mayor poder a las Cortes.  

El texto definitivo es similar a las constituciones de los reinos de Nápoles y de 

Westfalia –“[que] concentra todas las contradicciones del constitucionalismo 

napoleónico”, según Cruz Villalón (n.d) -  que el propio Napoleón había creado en 1807. 

En esta se reconocía la libertad de expresión, el derecho de libre mercado, la abolición de 

siervos, y el “Código Civil Francés –conocido como Código de Napoleón-  que se 

remontaba a 1804. El ideólogo, y posible redactor, del documento de Bayona bien pudo 
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ser el secretario de Napoleón Hugues Bernard-Maret, Duque de Bassano, aunque tal 

extremo no ha podido ser confirmado; la autoría también ha sido atribuída a Juan Bautista 

Esmenard, aunque existen serias discrepancias entre historiadores referenciales de este 

período como Carlos Sanz Cid y el Conde de Toreno. Según Eduardo Martiré (2011), “el 

texto no fue un ucase imperial, sino que pasó por muchas manos y se sometió a varias y 

serias revisiones, por supuesto dentro del marco general dado por el Emperador.”  Sea 

quien fuere su autor la última revisión correspondió a Napoleón37, quien entregó el texto 

a los miembros de la Junta de Castilla, pero sus comentarios no tuvieron influencia 

alguna. Napoleón volvió a someterlo a la consideración de, entre otros, el navarro Miguel 

José de Azanza, que llegaría ser ministro de hacienda con Fernando VII, y Mariano Luis 

de Urquijo, sería nombrado Secretario de Estado, miembros de la Junta de Bayona y 

posteriores colaboradores de José I. Sus observaciones sí que tuvieron efecto, y Napoleón 

redactó un segundo documento, que sería sometido a la consideración de Raimundo 

Ettenhard - consejero de la Inquisición-, Colón, Torres, y Lardizábal, los tres, los tres 

miembros del Consejo de Castilla. Tampoco este sería el definitivo, pues tanto su 

redacción como alguna que otra inconsistencia e incongruencia motivaron la redacción 

de un tercero que fue definitivamente entregado a la Junta de Bayona. Las sesiones se 

desarrollaron entre el 15 de junio y el 7 de julio de 1808 en el Castillo de Marracq, y no 

todas las enmiendas que introdujeron fueron aceptadas por Napoleón. Según Fernández 

Sarasola (2011) la forma de gobierno resultante sería la “Monarquía Constitucional”, 

En términos modernos, la definición del gobierno de la Constitución de 

Bayona como “Monarquía Constitucional” es igualmente satisfactorio, si 

como tal entendemos –como hace hoy la teoría político-constitucional– 

aquella en la que el Rey ve limitado su poder por una Constitución, pero 

conservando importantes parcelas de dirección política que lo siguen 

convirtiendo en el principal órgano de decisión del Estado…38 

Finalmente, el 8 de julio de aquel mismo año, se promulgó la Constitución de Bayona, 

que fue jurada por José I y publicada, cómo no, en la Gazeta de Madrid. Un término el de 

Constitución, debe aclararse, aplicado con cierta generosidad, pues se trata más bien de 

una pseudo-constitución o “Carta otorgada”, siguiendo la terminología entre otros de 

Carmen Muñoz en Andalucía: el estado bonapartista en la prefectura de Xerez (p.33)39. 
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En ella se incluyen 146 artículos –en una deficiente redacción- con continuas y reiteradas 

alusiones a la obligada lealtad a Napoleón. Las circunstancias que concurrieron en la 

elaboración y aprobación del documento no le auguraban una larga vida. Incluso estando 

el propio José I ya en España y consciente de las deficiencias del documento, pensó y 

propuso iniciar en el futuro un nuevo proceso constitucional con una nueva convocatoria 

de Cortes, pero los continuos conflictos bélicos y la oposición a todo lo francés por parte 

de los españoles, hicieron imposible tal convocatoria –el 11 de agosto el Consejo de 

Castilla había declarado ilegales todas las disposiciones promulgadas por el rey francés–

. Aunque su vigencia fue prácticamente inexistente y nunca llegó a verificarse, sí que fue 

referente legal en un par de ocasiones,  

… hay que señalar al menos dos momentos en los que el texto [la 

Constitución de Bayona] se invocó como Derecho vigente. Por una parte, 

adquirió eficacia jurídica con ocasión de la toma de posesión del cargo de 

los Consejeros de Estado, el 3 de mayo de 1809, al requerírseles jurar la 

observancia de la Constitución; por otra, desplegó una «eficacia política» 

en manos del propio Monarca, José I, que en ocasiones apeló a la vigencia 

de la Constitución de Bayona para reclamar su legítimo derecho a gobernar 

frente a las continuas intrusiones de los mandos militares de Napoleón en 

la política española40. 

Resulta llamativo que el Estatuto no ignoró los territorios de ultramar y en el Título X 

reconoce los mismos derechos a aquellos territorios que los reconocidos a la metrópoli. 

Elimina además cualquier tipo de proteccionismo productivo respecto a España, pues se 

les otorga libertad para fabricar, cultivar, y producir cuanto deseen y se les faculta para 

establecer un comercio recíproco e igualitario tanto con la metrópoli como entre los 

distintos reinos allende los mares.  

Como ya se ha mencionado no se trata de una Constitución en la estricta 

aplicación del término al no haber sido nunca probada por el pueblo ni de forma directa 

ni indirecta (los diputados españoles en Bayona tampoco pueden considerarse representes 

del pueblo español), ni contar con su participación. Ya en la primera línea se menciona al 

rey impuesto: “En el nombre de Dios Todopoderoso: Don José Napoleón, por la gracia 

http://www.cervantesvirtual.com/obra-visor/la-primera-constitucin-espaola---el-estatuto-de-bayona-0/html/ffc6353a-82b1-11df-acc7-002185ce6064_4.html
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de Dios, Rey de las Españas y de las Indias”. Además se trata de un documento que parece 

tener más de político que de jurídico, en el que libertades como la religiosa están 

excluidas, el estado es confesional (Artículo 1); algunos cargos, como el de senador, son 

vitalicios (Artículo 34) también impedía su modificación por un período de 12 años hasta 

1820 (Artículo 146); el único poder independiente es el Judicial; y, sobre todo, aunque el 

rey ve recortados algunos de sus derechos, no se reconoce la soberanía nacional. Tal vez 

por todo ello la Constitución de Bayona de 1808 no ha merecido tradicionalmente el 

reconocimiento histórico que merece.   

Sin embargo era un texto que representaba una ruptura con el absolutismo anterior 

y al igual que con los Artículos de la Confederación, establecía un articulado que suponía 

una ruptura con anteriores disposiciones. Quienes meses más tarde se reunieron en Cádiz, 

no pudieron ignorar algunos de los principios en ella expuestos. Ya en el Preámbulo se 

ponía fin al antiguo régimen absolutista, pues el documento se entendía como un acuerdo, 

de “alianza”, como reza el propio documento, “que une a nuestros pueblos con Nos y a 

Nos con nuestros pueblos”. Aunque la previsión de derechos y libertades no era muy 

amplia, era constatablemente más liberal y muy superior en reconocimiento de derechos 

a lo anterior: se reconocía la libertad de imprenta, la creación de escuelas, la abolición de 

la tortura, la inviolabilidad del domicilio, la supresión de privilegios y monopolios y 

eliminación de las aduanas internas, la igualdad de contribuciones, se prohíbe exigir la 

calidad de nobleza para empleos civiles, militares, y eclesiásticos,  

Su referente era el derecho francés en el que se establecían los tres tipos de poderes 

(legislativo, ejecutivo, judicial) y tenía un cierto sesgo  liberal en tanto en cuanto el rey 

debía reconocer las libertades individuales. Cierto es que la participación del soberano, 

sus atribuciones en estos tres poderes era de primerísima importancia, pues era él quien 

promulgaba leyes (eso sí, “oídas las cortes”), quien ostentaba el poder junto a los 

ministros por él nombrados, y quien nombraba a los jueces. Resulta también llamativo 

que no exista referencia alguna al modelo de gobiernos futuros, pues no se reglamenta en 

ninguno de los artículos –en la de Cádiz lo establecía el artículo 14-41 En definitiva, “… 

apuntaba, aunque fuese tímidamente, a un Estado Constitucional.” como reconoce 

Fernández Sarasola (2011) y que en su ensayo de la Biblioteca Virtual Cervantes afirma,  
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Perdida la Guerra de la Independencia, el Estatuto de Bayona cayó en el «olvido 

de los perdedores», aunque lo cierto es que se trataba de un producto de transacción con 

el Antiguo Régimen que, de haber contado con el apoyo de los «patriotas», quizás habría 

logrado triunfar allí donde la Constitución de 1812 fracasó. Aun siendo un texto 

sumamente autoritario, reconocía ciertas libertades y proporcionaba la reforma 

administrativa que parecía requerir un país como el español, encastrado y agostado por 

una veintena de años de despotismo. 

 

 Las Juntas provinciales y la Junta suprema. 

El 2 de mayo de 1808, un mes antes de promulgarse el documento referido, se 

había producido en la España peninsular un levantamiento contra las tropas francesas que, 

como consecuencia de la firma del Tratado de Fontainebleau42, habían entrado en el 

territorio nacional para atacar y conquistar Portugal. El desencadenante, en Madrid, fue 

la marcha de los infantes Francisco de Paula y María Luisa; el sustrato era el malestar con 

la presencia de las tropas francesas en territorio español. Al igual que en las colonias 

inglesas en Norteamérica, las distintas regiones españoles comenzaron a organizarse y 

crear sus propias “Juntas Provinciales de Defensa” –también denominadas Juntas 

Provinciales, o Juntas de Defensa- que funcionaba de forma autónoma. Estas Juntas se 

formaron en aquellos lugares todavía no ocupados por el ejército francés; originalmente 

su intención era doble, por una parte combatir al invasor y por otra garantizar los derechos 

del monarca retenido en Francia. Auto asumieron, en definitiva, que en ellas residía la 

soberanía nacional al contar con el apoyo del pueblo. Originalmente quienes alentaron la 

insurrección fueron los aristócratas y el clero; absolutistas y fernandinos. Su actividad se 

centró originalmente en organizar grupos de presión contra las autoridades 

colaboracionistas con los franceses y posteriormente, de forma más o menos espontánea, 

la resistencia contra el ejército invasor. Dependían de ellas las “Juntas Locales” que como 

en Andalucía se crearon en las poblaciones de más de 2.000 habitantes. En algunos casos 

funcionaban como grupos de presión contra quienes no se oponían a la presencia francesa 

y en ocasiones las instancias superiores apenas si tenían control sobre ellas. 

http://www.cervantesvirtual.com/obra-visor/la-primera-constitucin-espaola---el-estatuto-de-bayona-0/html/ffc6353a-82b1-11df-acc7-002185ce6064_4.html
http://www.cervantesvirtual.com/obra-visor/la-primera-constitucin-espaola---el-estatuto-de-bayona-0/html/ffc6353a-82b1-11df-acc7-002185ce6064_4.html
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Sus proclamas de corte populista y patriotero, excitaban los verdaderos 

sentimientos patrióticos del pueblo llano hasta el punto de llegar incluso a “ajusticiar” a 

quienes ellos consideraban afrancesados, como a Juan Ignacio Espinosa –Conde de 

Águila- en Sevilla; o Toribio Diego Gragera –II Conde de la Torre del Fresno- quién pese 

a pronunciar una proclama contra los franceses sería poco menos que linchado por la 

turba ante lo que se consideró una postura poco definida: el día 30 de mayo, San 

Fernando, no enarboló la bandera nacional en su domicilio43. Pero las juntas no estuvieron 

solo integradas por absolutistas y fernandinos que luchaban para restaurar la monarquía 

borbónica; en ellas también tuvieron cabida ilustrados y liberales ilusionados por la 

posibilidad de llevar a cabo una verdadera revolución, y por grupos de liberales, 

comerciantes que pertenecían a la clase media. Fueron ellos quien al poco de iniciarse la 

contienda se harían con el control de muchas de estas juntas. Esta dualidad de absolutistas 

y liberales característica de -y en- las Juntas es reflejo de la realidad social que se vivía 

en España en esos momentos. Por una parte estaban quienes defendían el antiguo régimen 

y su lucha contra los franceses tenía como objetivo volver a restaurar los valores 

tradicionales españoles; para ellos la función de las juntas debía limitarse a luchar y 

derrotar a los franceses. Para otro grupo el momento histórico que se presentaba debía 

servir para algo más que expulsar a los franceses; se trataba de una revolución de corte 

liberal que debía conducir a un cambio social de tal magnitud que transformara tanto a la 

sociedad española como a su modelo político. Para Francisco Martínez de la Rosa las 

Juntas representaban “la parte más sana de la sociedad”, y Antonio Alcalá Galiano incluso 

llegó a manifestar que durante los días del alzamiento contra los franceses las Juntas 

supusieron “la democracia más perfecta” puesto que era el pueblo quien gobernaba. 

Escribe Alcalá Galiano en Índice de la Revolución de España en 1808, 

Formáronse Juntas, y aunque en ellas puso la plebe alborotada a sujetos de 

nota y cuenta, gente o de ilustre cuna, o de alta dignidad, o de largos 

servicios, o de grande El movimiento juntero… 1861 riqueza, al lado de 

ellos puso también a otros que habían hecho de cabezas en el bullicio, y 

aún le dio el nombre de representantes del pueblo, con lo cual se reconoció 

ser el pueblo un poder y un oficio el representarle. Se concedió a las Juntas 
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potestad absoluta, igual a la del rey a quien representaban, acaso mayor en 

cierto modo; en suma, una dictadura militar. (319-320)44 

El levantamiento del 2 de mayo se ha convertido en uno de los hitos históricos de la 

Guerra de Independencia y de la historia de España en general. Sin embargo su 

trascendencia real fue más bien escasa. Sí fue más importante la sublevación en Asturias 

una semana más tarde, el 9 de mayo, que dio lugar a la constitución de la primera junta y 

dos días más tarde enviaban emisarios a las regiones colindantes para que se unieran a su 

alzamiento. Finalmente, tras no pocas vicisitudes, fueron los propios asturianos quienes 

iniciaron las sublevaciones en Santander, León, y Galicia. También en el norte fue 

importante la Junta de Valladolid, surgida tras enfrentamientos entre los propios 

vallisoletanos. Turbas de estudiantes solicitaban la vuelta de Fernando VII y erigieron un 

patíbulo en la Plaza Mayor como símbolo de lo que ocurriría a quienes no apoyaran sus 

demandas. Siguiendo el modelo de Valladolid se crearían las juntas de Ávila y Zamora. 

En el sur  Sevilla, donde asaltaron el ayuntamiento el 27 de mayo; Cádiz, sede de la 

capitanía general de Andalucía, y Granada, donde el pueblo se amotinó contra los propios 

militares españoles que se oponían a la creación de la junta; Málaga, y Jaen, donde los 

disturbios acabaron con la muerte del general Pedro Trujillo, cuñado de Godoy, y el 

corregidor Lomas respectivamente; también fueron ajusticiados los gobernadores de 

Sevilla, y Manresa, entre otros, el alcalde de Olot… En el levante Cartagena y Murcia; 

Valencia se sublevó el 24 de mayo tras haber tenido noticias un día antes de lo acontecido 

en Bayona. En Barcelona, ocupada por los franceses, no pudo constituirse junta alguna. 

Se constituyeron Juntas locales en Manresa, Tortosa, Villafranca... y Lérida, donde tuvo 

su sede la Junta General del Principado. En Aragón derrocaron al general Guillelmi y 

pusieron en su lugar al absolutista José Palafox45, que incluso llegaría a convocar las 

Cortes Aragonesas el 9 de junio –hacía décadas que no se convocaban- y ordenó el 

reclutamiento forzoso. Existía un ambiente de caos y desconcierto general tal como señala 

Blanco White (1808) en una carta fechada el 15 de junio de 1808; 

 En muchos pueblos importantes, la capa de patriotismo había servido de 

excusa para entregarse a la desdichada propensión que tienen los españoles 

del sur a derramar sangre y que deslustra sus muchas buenas cualidades. 

El objetivo de la ira popular era, desde luego, los franceses, aun los que 
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llevaban muchos años establecidos en España; pero la mayor la mayor 

parte de los asesinatos que nos contaron eran de españoles que con toda 

probabilidad debieron su triste suerte a envidias y venganzas particulares, 

y no a sus opiniones políticas. 46  

Todas las juntas se declaraban “Supremas”, lo que implicaba que eran soberanas: lo 

mismo cobraban impuestos que declaraban la guerra a Francia. Su funcionamiento fue 

similar al de un gobierno interino; ni tan siquiera reconocieron el poder del Consejo de 

Castilla cuando a finales del verano de 1808 solicitaron a las juntas que se habían formado 

que enviasen sus delegados. Ante tal negativa el propio Consejo de Castilla creó la Junta 

Suprema Central en la que debían integrarse las distintas Juntas Provinciales, una 

propuesta que en la mayoría de ellas se entendió como necesaria… en el futuro. La 

posterior convocatoria a Cortes fue contestada por la Juntas: se oponían a la tradicional 

representación en la que eran las ciudades quienes tenían derecho a procurador y 

consideraban que en la actual situación debían ser las juntas quienes designaran a los 

representantes. Se acordó que cada Junta enviara dos representantes.  

El Consejo de Castilla declaró, en agosto de 1808, ilegales las disposiciones 

promulgadas por José I. No se reconocía la autoridad del nuevo monarca, y el 6 de febrero 

de 1809 la nueva autoridad francesa creó las Juntas de Negocios Contenciosos para 

sustituir al Consejo de Castilla que había sido suprimido por Napoleón el anterior mes de 

diciembre. Pese a la ilegalización napoleónica las Cortes de Castilla siguieron siendo un 

referente en la España no ocupada hasta el mes de junio cuando lo eliminó la Junta Central 

para crear el Consejo y Tribunal de España e Indias. El 16 de septiembre de 1810 la 

Regencia reestableció todos los Consejos hasta que el 17 de abril de 1812 este Consejo y 

todos los demás quedaron suprimidos por decreto de las Cortes. Sus competencias fueron 

asumidas por la Secretaría de la Gobernación y por el Tribunal Supremo. Sería de nuevo 

reinstaurado el 27 de mayo de 1823 tras el regreso de Fernando VII. 

Cuando el 27 de mayo de 1808 se constituyó la Junta de Sevilla el título que utilizó 

fue el de “Junta Suprema de España y de las Indias” y estuvo presidida por Francisco de 

Saavedra. Al resto de las juntas no les agradó el nombre escogido por los sevillanos, pues 

se transmitía la impresión de que esa junta tenía más autoridad y poder del resto. Como 
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quiera que sea las actuaciones de Saavedra fueron más coordinadas y sus resultados más 

valiosos. Fue Saavedra quien decidió solicitar el apoyo de los ingleses enviando a Adrián 

Jácome a Londres para que explorara una posible alianza. Disponía además de una 

publicación, la Gazeta  Ministerial de Sevilla que funcionaba como un órgano de 

comunicaciones oficiales. La derrota de las fuerzas francesas en la Batalla de Bailén (19 

de julio de 1808) además de incrementar el optimismo social, puso de manifiesto la 

necesidad de constituir una Junta que coordinara y agrupara a todas las regionales y 

provinciales. La reunión de Aranjuez fue originalmente convocada para establecer algún 

tipo de organismo delegado que coordinara las actuaciones que estaba llevando a cabo 

cada una de las juntas. Los delegados tenían poderes para seis meses, y no todos  tenían 

plena autonomía o poderes ilimitados pues juntas como las de Sevilla deseaban continuar 

con su propia autonomía, independencia en cualquier caso, de actuación. Un buen 

ejemplo del desconcierto reinante lo representa el caso de los aragoneses, quienes 

acudieron a Aranjuez en la creencia de que allí se iba a elegir un Consejo de Regencia. El 

resultado fue la creación de la referida Junta Central que ejercería el poder absoluto. Esa 

era una de las peticiones de Inglaterra, enemigo hacía unos pocos años y ahora aliado, 

que presionó para que se constituya un único poder central fuerte que organizara y 

coordinara la resistencia hasta entonces atomizada en grupúsculos. 

La mayor parte de los componentes de la Junta Central eran nobles. Las 

desavenencias entre sus miembros quedaron patentes desde las primeras reuniones. 

Mientras que Calvo de Rozas, o Quintana (1979) abogaba por una línea ilustrada 

convocando a cortes constituyentes que desembocaran en una verdadera revolución 

liberal, otros como Palafox o el General Cuesta consideraban innecesarios los cambios 

propuestos y se oponían a cualquier alteración que supusiera una reforma del antiguo 

régimen al disponer de las Leyes Fundamentales de la Monarquía. La posición de 

Jovellanos, reformista pero no necesariamente liberal, era ambivalente –algunos la han 

calificado de “esquizofrenia intelectual”-, pues en su “Dictamen sobre la convocatoria de 

Cortes por estamentos” otorgaba al rey la soberanía nacional relegando a las cortes a un 

mero papel de consejeras en temas importantes; además se había opuesto a la disolución 

de las Juntas provinciales, el hecho de disolver la Asturiana, la suya, suponía para 

Jovellanos no solo la disolución de un estamento revolucionario, sino el fin de la Junta 



ANÁLISIS COMPARATIVO DE LA CONSTITUCIÓN DE LOS ESTADOS UNIDOS Y LA 

ESPAÑOLA DE 1812 EN EL CONTEXTO HISTÓRICO DEL LIBERALISMO 

 

 

101 

 

General del Principado de la que era heredera. Pero por otro lado la “Consulta al País” 

que él preconizó representaba una proclama de corte democrático que resultaría 

fundamental en el borrador constitucional que se presentó en Cádiz y sirvió de documento 

de trabajo. No es de extrañar que en los debates constitucionales de Cádiz la figura de 

Jovellanos fuera aludida tanto por realistas como por liberales. El motivo de esta supuesta 

disparidad es más sencillo. Cuando el 25 de septiembre la Junta encargó la elaboración 

de un reglamento a cinco de sus componentes, Jovellanos propuso posponerlo hasta otoño 

de 1810. Lo que pretendía era disponer del tiempo suficiente para preparar su proyecto 

reformista y, una vez elaborado, someterlo a Cortes para su aprobación. Pretendía 

elaborar una Constitución ajustada a las  necesidades e idiosincrasia del pueblo español. 

Como el devenir histórico demostró las intenciones de Jovellanos se quedaron en 

eso, propósitos. No obstante sí tuvo una participación destacada en los debates de la 

Central, tanto en Aranjuez como posteriormente en Sevilla. Para la aristocracia la 

representación debía recaer en las capitales de provincia; a ello se oponían los 

conservadores que defendían la tradición, se trataba más de un matiz que de una alteración 

sustancial a la propuesta aristocrática, pues ellos proponían que se otorgaran los derechos 

de representación a las ciudades que hasta entonces disponían de representantes en las 

Cortes. El planteamiento de los liberales era radicalmente opuesto, ellos abogaban por 

una Junta Nacional soberana y con plenos poderes en que los representantes debían ser 

elegidos por todos los ciudadanos. También se pensó en un Consejo de Regencia, pero la 

Junta de Sevilla propuso que fueran las juntas provinciales quienes enviaran sus 

delegados. Al final se aprobó la propuesta de Granada de que cada una de las juntas 

provinciales enviara dos delegados; ese era el número de delegados que habían propuesto 

los conservadores. Solventado el tema de la representación quedaba por determinar el 

lugar de reunión. Designar Aranjuez como sede no fue tarea fácil. Algunos representantes 

(Aragón, Asturias, Cataluña, Valencia…) propusieron que la sede de la Junta coincidiera 

con el lugar donde se encontrara el rey; otros (Andalucía, Extremadura, Murcia…) se 

oponían a tal medida; el Conde de Floridablanca logró consensuar que fuera Aranjuez la 

sede de la Junta. El 25 de septiembre, en el Palacio de Aranjuez, quedó constituida la 

Junta Suprema Central y Gobernativa del Reino47, compuesta por 35 miembros –los 

presidentes de las distintas juntas existentes- y presidida por el Conde de Floridablanca. 
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El 26 de octubre la Junta Central se dirigió a la nación mediante el  manifiesto “La 

Suprema Junta Gubernativa del Reyno a la Nación Española”, en los siguientes términos;  

…El caso es único en los anales de nuestra historia, imprevisto en nuestras 

leyes, y casi ajeno de nuestras costumbres. Era preciso dar una dirección a 

la fuerza pública, que correspondiese a la voluntad y a los sacrificios del 

pueblo; y esta necesidad creó las Juntas Supremas en las Provincias, que 

reasumieron en sí toda la autoridad, para alejar el peligro repeliendo al 

enemigo, y para conservar la tranquilidad interior. 

(…) Sus Juntas respectivas nombraron Diputados que concurriesen a 

formar este centro de autoridad, y en menos tiempo que el que había 

gastado el maquiavelismo francés en destruir nuestro antiguo gobierno, se 

vio a parecer uno nuevo, mucho más temible para él, en la Junta Central 

que os habla ahora…! 

Se trata de un documento programático o de declaración de principios. La gran mayoría 

de los asistentes poseían algún título nobiliario, tenían formación militar, o representaban 

los intereses de la iglesia48. El aspecto más significativo de la Junta Central radicaba en 

que los allí reunidos, no representaban a la provincia o región que los había designado, 

sino a España. Miguel Artola (1974), en La burguesía revolucionaria, menciona como 

tras los levantamientos populares se produjo una “traslación de poder… al que acompaña 

el sentimiento generalizado de una reasunción popular de la soberanía…”  (14). Ya en su 

primera sesión, el 7 de octubre, se propuso una convocatoria a Cortes, pero tal propuesta 

fue desestimada por la complejidad legal que entrañaba al entrar en conflicto con el 

Consejo de Castilla, quien para los patriotas españoles ostentaba el poder legítimo más 

allá de las disposiciones francesas, y suponer una gran dilatación temporal. El conde de 

Floridablanca, junto a Jovellanos, la personalidad de mayor prestigio, se oponía 

originalmente a la convocatoria a Cortes, pues un asunto de tal complejidad y 

trascendencia requería de mayor estudio. Solo pareció acceder cuando la Junta debió 

trasladarse a Badajoz huyendo de las tropas francesas que avanzaban sin oposición. Su 

muerte al poco del nuevo traslado a Sevilla dejó vacante la presidencia, que fue ocupada 

por el Marqués de Astorga. Para entonces la situación había empeorado sustancialmente; 
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las continuas derrotas habían eclipsado la euforia tras la victoria de Bailén; además sus 

poderes representativos habían expirado en el mes de marzo. En abril volvió a retomarse 

el tema de la convocatoria a Cortes. Fue Manuel José Quintana (1979) quien propuso a 

Calvo de Rozas que formulara de nuevo la propuesta. Su moción, fechada el 15 de abril, 

se fundamentaba no el derecho legal, sino en la conveniencia de las circunstancias, tal 

como señala Federico Suárez (1982), 

Su argumentación era la siguiente: los desórdenes introducidos en la 

administración pública exigían reformas; tales reformas sería vanas si no 

recibían su fuerza de una “Constitución bien ordenada” pues  los españoles 

no combatían contra el invasor para poner de nuevo su independencia “a 

la libre disposición de una corte caprichosa, de un favorito ambicioso, o de 

las cualidades personales de un soberano”. (15-16)   

El regente de la Chancillería de Granada propuso que la representación popular debía 

elegirse por sufragio indirecto al no ser posible contar con un censo válido, y además 

debía ser proporcional a la población. También tendrían representantes en esas cortes las 

juntas provinciales y los territorios de las américas. Se crearon juntas auxiliares de 

Legislación, Instrucción, Hacienda, y Eclesiástica. Al recortar, prácticamente eliminar, 

los poderes de las Juntas Provinciales –rebautizadas como Juntas Superiores Provinciales 

de Observación y Defensa–, la Junta Central asumió todos los poderes y estableció 

distintas “secciones”. La “Sección Ejecutiva” era la responsable del gobierno. Ya 

entonces se planteó el tipo de representación –bicameral o una sola cámara-, pero al no 

llegar a acuerdo alguno se decidió que fuera una cuestión que trataran las Cortes una vez 

constituidas. Cuando en mayo de 1809 se convocaron Cortes, Jovellanos propuso la 

denominada “Consulta al país”, tomando probablemente como referente los “cahiers de 

doléances” (“cuadernos de quejas”) en los que las asambleas francesas durante el período 

revolucionario plasmaban sus quejas. Se recibieron en torno a cien respuestas, la mayoría 

de ellas continuistas o simplemente reformistas, en ningún caso rupturistas, pero por 

primera vez se plantea un tema fundamental: el de la soberanía nacional. En cualquier 

caso, a partir de las respuestas recibidas se constituyeron distintas juntas auxiliares 

encargadas de coordinar los temas expuestos en la documentación recibida. De forma 
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general se puede decir que existía un descontento generalizado con el absolutismo 

monárquico y se proponía limitar los poderes del rey y los privilegios de los aristócratas 

en particular y las clases más altas en general. También se mostraban favorables a la 

convocatoria a Cortes que debían tener capacidad legislativa. Especial relevancia tuvo la 

Junta de Legislación49, a la que deberemos referirnos más adelante. El cometido que se le 

encomendó era sumamente delicado, pues debían determinar cuáles eran las Leyes 

Fundamentales en el Ordenamiento Tradicional Castellano que debían preservarse y no 

ser alteradas. Fue Antonio Ranz Romanillos50 quien realizó el trabajo. Su informe no se 

ajustó a lo solicitado, ya que no se centró en recopilar las Leyes fundamentales, sino que 

realizó un repaso de la legislación tradicional desde las premisas del nuevo derecho 

público resaltando la dificultad de iniciar una “reforma legislativa”, pues la legislación 

anterior resultaba tan complicada como farragosa. Lo más apropiado, según Ranz 

Romanillos, parecía ser la elaboración de una nueva Constitución. 

Cuando a finales de 1808 los franceses tomaron Madrid, la Junta se trasladó a 

Extremadura y posteriormente a Sevilla51, donde el diputado liberal vizcaíno Lorenzo 

Calvo de Rozas propuso convocar cortes para redactar una “Constitución bien ordenada”. 

Los más conservadores cuestionaban tal propuesta, pues era la primera vez que una 

convocatoria a cortes no era realizada por el monarca; los liberales, por el contrario, la 

apoyaron sin fisuras, en la convicción de que en ella se pudieran recoger las reformas 

necesarias para que España entrara en la vía de la modernidad y el progreso.  La propuesta 

fue finalmente aprobada, llegando a convertirse en Real Decreto el 22 de mayo de 1809, 

en el que se proponía la constitución de una “Comisión de Cortes” presidida por 

Jovellanos que debía convocar a Cortes en 1810. El 8 de junio se constituyó la Comisión 

de Cortes para ocuparse de la logística y preparar algún tipo de borrador o estudio de lo 

que sería el texto constitucional. Dos semanas más tarde se remitieron cuestionarios de 

consulta a todos los rincones de España. Los informes requeridos tenían como objeto 

“explorar” el estado de la cuestión con información relativa al voto, la religión, funciones 

y competencias de las Cortes… Las principales orientaciones de la Junta fueron 

impulsadas por el conde de Floridablanca, que presidió la junta, Gaspar Melchor de 

Jovellanos, proponente de la “Consulta al país”, y Lorenzo Calvo de Rozas, entusiasta 
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proponente de la convocatoria a Cortes; fueron ellos quienes marcaron las directrices por 

las que discurrieron las actuaciones y disposiciones de los allí reunidos. 

El avance de las tropas francesas más allá de Despeñaperros aconsejaba el traslado 

a un lugar más seguro y los vocales abandonaran Sevilla precipitadamente la noche del 

23-24 de enero refugiándose en Cádiz. Con la entrada en Sevilla de las tropas 

napoleónicas casi toda la península estaba en manos de los franceses. Las continuas 

discrepancias entre los miembros de la junta, con intereses radicalmente opuestos entre 

quienes propugnaban el cambio y quienes se mostraban reacios a cualquier cambio 

sustancial, y de forma muy especial las derrotas sufridas, habían desprestigiado a la Junta 

Central. Su última actuación fue el decreto de autodisolución fechado el 29 de enero de 

1810 para que se constituyera el Consejo de Regencia de España e Indias encargado de 

organizar las Cortes Constitucionales. Según Martínez de Velasco (1999) los liberales 

maniobraron para que la convocatoria a cortes se ajustara a sus intereses. Esa disposición 

ya se tomó en la Isla, dos días después quedaba constituido el nuevo Consejo formado 

por cinco miembros, entre ellos el general Castaños, vencedor en Bailén, la única batalla 

digna de mención que se decidió de lado español. La Villa de la Real Isla de León -como 

era su denominación oficial en ese momento que corresponde a la actual San Fernando, 

Cádiz, así nombrada en reconocimiento de Fernando VII- se había mostrado 

especialmente beligerante desde los primeros compases de la sublevación. El 2 de junio 

de 1808 se emitía en aquel municipio un comunicado en los siguientes términos, 

Españoles, nobles fieles habitantes de la Real Isla de León: La ambición 

del tirano de Francia ha llegado a nuestro territorio. El que pudo con la 

fuerza y con la astucia erigirse monarca de su nación misma, ha sabido con 

el engaño invadir el suelo español y destronar la Familia Real, usurpando 

la Corona al poseedor. Napoleón, llamado protector y auxilio de un 

príncipe desgraciado, ha sido el mayor enemigo, que atacó su inocencia, 

causándole el despojo de su Trono contra los más sagrados derechos. 

Fernando VII es nuestro Rey por la abdicación solemne del 19 de Marzo, 

sin que lo impida ni una protesta inválida ni una renuncia forzada hecha 

entre las armas francesas en aquel país extranjero. 
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Entre los días 29 de enero -disolución de la Junta Central- y 31 de enero –instauración del 

Consejo de Regencia en la Isla de León- de 1810 ocurrieron en aquella población una 

serie de acontecimientos que ilustran el estado de ánimo del pueblo en aquellas fechas. 

El día 30 de enero los habitantes de la isla de León se habían amotinado contra los vocales 

de la Junta desprestigiados, como ya se ha mencionado, tanto por sus litigios internos y 

las derrotas militares –sobre todo la de Ocaña el 19 de noviembre de 1809-, como por su 

nefasta gestión y apresurada “huida” de Sevilla. Solo la intervención del general Castaño, 

que logró calmar a la turba, evitó desgracias personales52. El primer párrafo del Real 

Decreto de la Junta Suprema Central fechado el 29 de enero de 1810 por el que se crea el 

Consejo de Regencia, retrata cuál era la situación en aquellos momentos. 

Al reunirse la Junta Suprema Central Gubernativa de España é Indias en la Real 

Isla de León, según lo acordó en el Real Decreto de 13 del presente mes, el peligro del 

Estado se há acrecentado excesivamente, menos todavia por los progresos del enemigo, 

que por las convulsiones que interiormente amenazan. La mudanza del Gobierno 

anunciada ya como necesaria por la misma Junta Suprema, y reservada á las Cortes, no 

puede dilatarse por más tiempo sin riesgo mortal de la Patria. Pero esta mudanza no puede, 

ni debe ser hecha por un solo cuerpo, un solo pueblo, un solo individuo. Seria en tal caso 

obra de la agitación y del tumulto, lo que debe ser obra de la prudencia y de la ley; y una 

faccion haria lo que solo puede hacerse por la Nacion entera, ó por el Cuerpo que 

legítimamente la representa. Estremecen las consequencias terribles que nacerian de tal 

desórden, y no hay Ciudadano prudente que no las vea, ni frances alguno que no las desée. 

(sic. cursiva mía) 

En su último decreto, que firmaron 21 vocales aquel 29 de enero, recogían los 

acuerdos conducentes a la a la celebración de Cortes mediante una asamblea estamental 

compuesta por dos cámaras. Se le otorgaba a la Regencia la capacidad de presidirlas, pero 

no podía disolverlas en un período inferior a seis meses. Curiosamente este decreto se 

“perdió” y únicamente se tuvo conocimiento de él cuando Blanco-White publicó una 

copia en Londres meses más tarde. 

Durante su vigencia la Junta Central firmó el tratado de alianza con Gran Bretaña 

el 9 de enero de 1809 para “ auxiliar á los españoles con todo su poder, y á no reconocer 
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otro rey de España e Indias que Fernando VII y sus legítimos herederos, ó al sucesor que 

la nación española reconociese; obligándose la Junta Central á no ceder á Francia porción 

alguna de su territorio en Europa ni en región alguna del mundo, y no pudiendo ambas 

partes contratantes hacer paz con aquella nación sino de común acuerdo” (sic.);  

estableció el ejército (denominado “Ejército de La Mancha”53), actuó como un gobierno 

en la sombra estableciendo impuestos, y en una medida tan sorprendente como avanzada 

otorgó representación a los territorios de América al no considerarlos como parte 

integrante de la corona y no como colonias.   

Considerando que los vastos y preciosos dominios que España posee en 

las Indias no son propiamente colonias ó factorías como los de otras 

naciones, sino una parte esencial ó integrante de la monarquía española; y 

deseando estrechar de un modo indisoluble los sagrados vínculos que unen 

á unos y otros dominios, como asimismo corresponder á la heroica lealtad 

y patriotismo de que acaban de dar tan decidida prueba á España... se ha 

servido S. M. declarar, que los reinos, provincias é islas que forman los 

referidos dominios, deben te-ner representación nacional é inmediata á su 

real persona, y consti¬tuir parte de la Junta Central gubernativa, del reino 

por medio de sus correspondientes diputados. (Real Decreto 22 de enero 

de 1809). 

Históricamente, de manera muy especial en nuestros días, se ha reconocido y alabado el 

trabajo de los diputados de las Cortes de Cádiz como el de los primeros que intentaron 

traer un aire nuevo, de corte liberal y vocación democrática. La Junta Central, 

desprestigiada y vilipendiada en su momento, parece haber caído en el olvido. Sin 

embargo, y dadas las circunstancias, sus actuaciones, más allá de las que se acaba de 

mencionar, resultan tan loables como las de los diputados tal como ha puesto de 

manifiesto Gabriel Lovett (1975),  

Si se consideran las dificultades inmensas en medio de las que se vio 

envuelta, los triunfos que cosechó, su gestión sosteniendo la resistencia 

organizada durante un período de tiempo tan dilatado en buena parte de 

España, hay que juzgarla como un verdadero milagro. Al final, el lastre 
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que supusieron las derrotas militares continuas y las disensiones internas, 

tanto en sus propias filas como en sus relaciones con otras fuerzas 

políticas, se revelaron excesivas para la índole de su temporalidad en el 

poder. (328)  

El consejo regente quedó constituido por cinco personas que no pertenecieran a la Junta 

Central de las cuales una se designó “por consideración a las Américas”: el Reverendo 

Obispo de Orense Don Pedro de Quevedo y Quintano; el Consejero de Estado y Secretario 

de Estado y del Despacho Universal Don Francisco de Saavedra; el Capitan General de 

los Reales Ejércitos Don Francisco Xavier Castaños; el Consejero de Estado y Secretario 

del Despacho Universal de Marina Don Antonio de Escaño; y el Ministro del Consejo de 

España é Indias Don Esteban Fernández de León, “por consideración a las Américas”. Se 

constituyeron el 31 de enero, aunque el decreto señala el 2 de febrero, con solo tres de los 

designados (faltaron el obispo de Orense y el Consejero Saavedra) e inmediatamente fue 

reconocida su autoridad tanto por la Junta y distintas corporaciones como por el cuerpo 

diplomático. Se designó el convento de la Compañía de María en la Isla de León como 

sede; estaría en vigor hasta el 20 de enero de 1812, cuando fue suplantado por la Regencia 

del Reino.  

En Cádiz se había constituido la Junta de Gobierno de Cádiz que no solo cuestionó 

la autoridad de la Junta Central, sino la del propio Consejo de Regencia. Únicamente la 

mediación del embajador británico, el Marqués de Wellesley, conminando a que hubiera 

un solo gobierno con total poder, logró aplacar las intenciones de los gaditanos54. El 

“Elogio del General Antonio de Escaño” del académico de la historia Francisco de Paula 

Cuadrado (1794-1873) es un valiosísimo documento ilustrativo del momento histórico 

que se vivía: 

La razón principal que decidió a la Regencia a encargarse del mando en 

época tan crítica, fue la esperanza de reunir la Cortes, anheladas por todos 

los buenos españoles, y que siendo el último y seguro refugio para España, 

eran el puerto de salvación a donde Escaño y sus compañeros dirigieron la 

desmantelada nave, desde que se encargaron del mando supremo. 
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En ese mismo documento se recoge la exposición del Consejo de Regencia reflejando el 

ambiente histórico, la crispación, que se vivía en esos momentos, 

Instalose el Consejo de Regencia (decían) el día 31 de enero del año 

presente (1810), época en que el aspecto de las cosas públicas parecía 

enteramente desesperado. El poderoso ejército que había servido de 

antemural a las Andalucías, estaba destruido: los otros desalentados, 

débiles y muy lejanos para contener el torrente que arrollaba a la exánime 

monarquía: estas ricas provincias invadidas, y en su mayor parte 

ocupadas; las demás, ó dominadas por el enemigo, ó imposibilitadas de 

prestarse socorro, por la interrupción de sus comunicaciones; ningunos 

recursos presentes, ninguna confianza en el porvenir, la voz de que 

España estaba ya enteramente perdida, saliendo de la boca de los 

enemigos, y repetida por el desaliento de los débiles y por la malignidad 

de los perversos, se dilataba de pueblo en pueblo, de provincia en 

provincia, y no cabiendo en los ámbitos de la Península, iba a pasar los 

mares, a invadir la América llenar la Europa, y a apurar en propios y 

extraños el interés y la esperanza. Los franceses se arrojaban impetuosa-

mente a apoderarse de los dos puntos de la Isla y Cádiz; y Cádiz y la Isla 

sin guarnición ninguna, sin más defensa que un brazo de agua estrecho, 

un puente roto mal pertrechado de cañones y artilleros, una batería a 

medio hacer en el centro de la lengua que las separa, aguardaban con 

terror el momento en que los enemigos, aportillando tan débiles 

trincheras, profanasen con su ominoso yugo el honor de la ciudad de 

Alcides.55 

La convocatoria a Cortes había sido emitida por un Decreto de la Junta Central el 22 de 

mayo de 1809 –ratificado posteriormente por otro Decreto el de la Instrucción Electoral 

de Diputados a Cortes, de 1 de enero de 1810-que debían constituirse el 1 de marzo de 

1810, aunque tal prerrogativa era un derecho preceptivo y exclusivo de la corona.  

Esa misma Junta dictó la “Instrucción que deberá observarse para la elección de 

Diputados de Cortes”. El antiguo modelo representativo no resultaba válido, tal como se 
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explicita en la carta dirigida el monarca mediante el “Dictamen de la Comisión de Cortes” 

en el que se dice,  

“No, duda la Comisión que esta extensión de la representación popular [la 

tradicional] aparecerá como una novedad a los que sólo miren a la forma 

exterior y accidental en que se reunían nuestras Cortes, pero no así a los 

que miren a su esencial institución.”56 La regencia, que nunca se mostró 

complacida con la convocatoria a Cortes, dejó que fueran “… las mismas 

Cortes [quienes] organicen entre ellos el método de representación que 

juzguen conveniente al bien de la causa pública, conciliando con él los 

derechos de las respectivas clases”57. 

Las Cortes, convocadas para el 1 de enero de 1810, no llegaron a celebrarse hasta el mes 

de septiembre. Tal dilación fue debido a la obstrucción del propio Consejo de Regencia 

y al temor de influyentes personalidades como Jovellanos. Aunque las ideas de este en 

materia económica eran claramente liberales (supresión de aduanas interiores, derogación 

de los privilegios de los gremios… etc.), albergaba serias dudas sobre los derroteros a los 

que podía conducir el ideario político liberal, pues entendía que en vez de una 

transformación pacífica, podría producirse una revolución de consecuencias 

impredecibles. Fue por ello que, pese a ser uno de los defensores originarios de la 

convocatoria a Cortes, posteriormente obstaculizó en cuanto pudo tal convocatoria.  

 

Las elecciones a Cortes. 

Las elecciones se celebraron durante el verano de 1810 en las provincias y 

localidades que no habían sido ocupadas por los franceses. El sistema de elección era 

ciertamente complejo, pero podría resumirse en el establecimiento de un sufragio en tres 

niveles: parroquia, partido, provincia; que seguirá imperando en las normativas de la 

futura constitución. Los representantes elegidos lo serían por sufragio censitario. Tenían 

derecho a voto los españoles con una edad superior a los 25 años, españoles y que tuvieran 

“casa abierta”; no podían votar los procesados o quienes hubieran sido condenados, 

quienes tuvieran deudas con la hacienda pública, quienes tuvieran algún tipo de 
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deficiencia física (sordomudos, discapacitados mentales –“dementes”-…) y aquellos 

funcionarios que apoyaran o colaboraran con la ocupación francesa. Hubo que ceder a 

antiguas prerrogativas, como conceder un diputado a aquellas ciudades que ya tenían 

representación en las Cortes de 1789 concediéndoles un diputado a cada una de ellas, pero 

también se establecía que cada una de las Juntas Provinciales participantes en la Junta 

Central dispondría de un diputado, además de otro diputado por cada 50.000 habitantes. 

En el caso de los territorios americanos de ultramar se les concedió un diputado por 

virreinato y territorio pero no se aplicó corrector alguno. La disposición regulaba las 

circunscripciones electorales subdivididas en provincia, partido, y parroquia. La elección 

era indirecta y cada uno de los estamentos –Juntas, ciudades, y representantes- reguló su 

propio sistema electoral. El número de diputados correspondientes a las Juntas de 

Provinciales era de 17, las ciudades con derecho a voto podían designar a 37, y finalmente 

209 diputados por las distintas divisiones administrativas; en total 263. A ellos había que 

unirles los 67 diputados de las provincias de ultramar58. Tras las singulares elecciones en 

unos momentos muy complicados por el momento histórico que se estaba viviendo, el 

número de diputados electos fue de unos 300 –no se sabe con certeza la cifra exacta-; 

como ocurriera en las colonias británicas es muy probable que en ninguna de las sesiones 

llegaran a reunirse todos ellos. El primer día de sesiones estaban presentes 104 y el 

número de firmantes de 184 –la disolución fechada el 14 de septiembre de 1813, 

menciona a 223 diputados-.  La mayoría de ellos eran abogados, nobles, funcionarios, 

militares, y por supuesto eclesiásticos, prácticamente la mitad. 

El Consejo de Regencia no se mostraba muy dispuesto a ejecutar la convocatoria 

ni reconocer los resultados de las elecciones,  a fin de cuentas las Juntas Provinciales se 

habían instaurado con carácter provisional hasta el regreso de rey, pero la presión popular 

les obligó a refrendar el anterior decreto de la Junta Central el 20 de septiembre, tan solo 

cuatro días antes de iniciarse las sesiones. El Consejo de Regencia presentó su renuncia 

al quedar constituidas las Cortes Generales y Extraordinarias, pero no solo no les fue 

admitida, sino que se otorgó a sus componentes el poder ejecutivo de forma interina hasta 

que “las Cortes elijan el gobierno que más convenga” (cursiva mía). El presidente de la 

Regencia, Pedro de Quevedo -Obispo de Orense-, se negó a jurar el reconocimiento y 

obediencia a las Cortes, el mismo día en que quedaron constituidas pues tal juramento 
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incluía el reconocimiento a “la soberanía de la nación representada por los diputados de 

estas Cortes generales y extraordinarias”. Días más tarde aceptaría prestar juramento, una 

vez la Regencia había solicitado a la Asamblea que se definieran de forma más concreta 

sus atribuciones. No obstante las relaciones entre ambas instituciones eran muy tensas y 

tras presentar por cuarta vez su dimisión el 8 de octubre de 1810 se procedió a nombrar 

una nueva regencia (la “Segunda Regencia”) decretándose el destierro de los 

componentes de la “Primera Regencia” en el mes de diciembre. No tuvo mucha mayor 

fortuna que su predecesora esta “Segunda Regencia”, que fue destituida el 12 de enero de 

1811 con poco más de un año de vida, aunque en este caso el trabajo de los regentes fue 

reconocido con el nombramiento de Consejeros de Estado. La “Tercera Regencia”, 

constituida el 21 de enero de 1812, comenzó a presentar iniciativas en los debates 

constituyentes apenas un par de semanas después de haber sido constituida; uno de ellos 

tenía que ver con la modificación en la composición del gobierno. Las disputas entre 

ambos poderes surgieron rápidamente y a finales de año nadie dudaba sobre el inminente 

cese y destitución de sus miembros, lo que ocurrió el 8 de marzo de 1813 cuando la 

Regencia no cursó las órdenes para que se leyera en los púlpitos el decreto de 22 de 

febrero aboliendo la Inquisición.  

En el primer decreto firmado el 24 de septiembre se declaraba legítima la 

constitución de las Cortes Generales y Extraordinarias al tiempo que anulaba la renuncia 

del rey Fernando VII reconociendo la legalidad de su monarquía. Algunos de los 

participantes, más bien escasos, eran antiguas autoridades que habían perdido buena parte 

del poder tras los levantamientos populares surgidos desde Aranjuez y pretendían 

recuperar el modelo de Carlos IV en la más pura tradición del “Traslatio Imperii”59. El 

clero, los propietarios de tierras, y algunos intelectuales, pretendían reconstruir un estado 

que supusiera una reforma del régimen absolutista; lo imperativo era reformar lo 

existente. Un tercer grupo estaba formado por quienes como Lorenzo Calvo de Rozas y 

Quintana (1979) propugnan una Constitución según el modelo francés –a quienes 

paradójicamente combatían- fundamentada en las libertades personales y la división de 

poderes. Finalmente un  cuarto grupo formado por los diputados americanos como el 

guatemalteco Antonio de Larrazábal y el mejicano Mejía Lequerica; aunque muchos de 

ellos pertenecían a élites criollas y se mostraban favorables a seguir unidos a España, los 
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principios independentistas habían comenzado a arraigar en los territorios de ultramar y 

se mostraban favorables a una Constitución que recogiera algún tipo de articulado que les 

dotara de mayor autonomía y que garantizara una representación en las nuevas Cortes 

más proporcional a su peso y población.  Aunque generalmente apoyaron a los liberales 

su concepto de nación difería sustancialmente de la de estos, pues para ellos la nación 

estaba formada por los territorios que la conformaban y quienes en ellos habitaban. No se 

les podía privar de voto y la representación debía ser proporcional. El texto final no 

recogió estas demandas por el temor a que su representación fuera incluso superior a la 

peninsular, uno, entre otros, de los motivos que derivarían en las independencias 

nacionales pocos años más tarde.  

Aunque no puede hablarse estrictamente de partidos, ni tan siquiera de grupos, sí 

que se realizaron reuniones de diputados afines a una misma causa o defensores de una 

misma idea. El de los diputados americanos era el más compacto. Aunque como se ha 

indicado no se adscribían ni al grupo liberal ni realista, sus reivindicaciones territoriales 

y representativas eran prácticamente idénticas a todos ellos. El segundo grupo que 

mantenía reuniones periódicas era el de los clérigos liberales. Se reunían en la casa que 

el Obispo de Mallorca, Bernardo Nadal, tenía en Cádiz para discutir las propuestas de 

índole religiosa que ellos mismos presentaron y las estrategias que debían seguir en las 

sesiones.  

 

Las cortes constitucionales 

La primera sesión de cortes se inició con la misma pompa y boato que la de Junta 

Central en Aranjuez. El centenar de diputados que habían logrado llegar a Cádiz se 

reunieron las 9 de la mañana de aquel 24 de septiembre de 1810 en el ayuntamiento de la 

Isla de León y desde allí salieron en ceremoniosa procesión hasta la iglesia donde Luis de 

Borbón, cardenal arzobispo de Toledo, ofició la Santa Misa en el que todos los diputados 

realizaron los solemnes juramentos de acuerdo a la siguiente fórmula:  
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¿Reconocéis la Soberanía de la Nación representada por los diputados de 

estas Cortes generales y extraordinarias? ¿Juráis obedecer sus decretos, 

leyes y Constitución que se establezcan, según los santos fines para que se 

han reunido, y mandar observarlos y hacerlos ejecutar? ¿Conservar la 

independencia, libertad e integridad de la Nación? ¿La Religión católica 

apostólica romana? ¿El gobierno monárquico del reino? ¿Restablecer en 

el trono a nuestro amado Rey don Fernando VII de Borbón? ¿Y mirar en 

todo por el bien del Estado? Si así lo hiciereis, Dios os lo premie, y si no, 

os lo demande.60 

Tras el juramento se dirigieron al Salón de Cortes ubicado en el teatro Cómico de la Isla 

de León donde quedaron constituidos y se inauguraron las Cortes Constitucionales y se 

aprobó el primer decreto proclamándose legales representantes de España y los españoles 

al tiempo que asumían la capacidad de legislar, lo que de facto significaba el fin del 

absolutismo monárquico, pues eran ellos quienes asumían el poder, la soberanía nacional 

con todo cuanto ello representaba, que hasta entonces había ostentado el rey. En enero de 

1811 las Cortes se trasladaron a Cádiz fijando su sede en la iglesia de San Felipe Neri, 

donde sería jurada la Constitución el 19 de marzo de 1812.  

La composición profesional de los diputados no está claramente establecida. 

Según Fernández Almagro (1976) casi un tercio, 97 de 306, tenían algún tipo de 

vinculación eclesiástica.61 También había 60 abogados, 55 funcionarios públicos, 37 

militares, 16 catedráticos, 15 propietarios, 9 marinos, 5 comerciantes, 4 escritores, y 2 

médicos. La franja de edad de la mayoría se situaba entre los 30-50 años. En total se 

celebraron 1810 sesiones (978 ordinarias, 18 extraordinarias, y 814 secretas; 330 en la 

Isla de León, y 1470 en Cádiz). Las sesiones comenzaron en Cádiz el 24 de febrero de 

1811.   

En la primera sesión se propuso por aclamación y como presidente interino de 

edad al diputado gallego Benito Ramón de Hermida y secretario a Evaristo Pérez de 

Castro, suplente por Valladolid. Presidió la asamblea en tanto en cuanto se procedió a la 

votación para la elección de presidente que recayó en Ramón Lázaro de Dou y de Bassols 

–diputado por Cataluña- que obtuvo 50 votos y superó al provisional Benito Hermida que 
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obtuvo 45. Pérez de Castro fue elegido secretario y al día siguiente se añadió Manuel 

Luján como segundo secretario. La presidencia fue rotando mensualmente y el número 

de secretarios se amplió hasta cuatro; también el cargo era rotatorio y cada mes se 

renovaba el más antiguo. 

Diego Muñoz Torrero pronunció el discurso inaugural en el teatro Cómico y el 

diputado Manuel Luján leyó los 11 puntos fundamentales que dotaba de validez legal y  

fundamento jurídico a las cortes allí constituidas. Fueron estos:  

1) Los diputados allí reunidos representan a la nación y están legalmente 

constituidos. Se aprueba. 

2) Se declara nula la cesión de la corona a Napoleón y se reconoce a  

Fernando VII como rey. Se aprueba. 

3) Se establece la separación de poderes. El legislativo recae en esas mismas 

cortes. Se aprueba. 

4) Se establece que quienes ostenten el poder ejecutivo lo hacen por estar 

ausente el rey. Se aprueba. 

5) Se rehabilita al Consejo de Regencia como poder ejecutivo. Se aprueba. 

6) El consejo de Regencia debía reconocer la soberanía nacional de las  

Cortes. Quedó en suspenso. 

7)  Se establecieron los términos del juramento que debían efectuar los 

miembros del Consejo de Regencia. Quedó en suspenso. 

8) Se confirmaron los tribunales ya establecidos. Se aprobó. 

9) Se confirmaron las autoridades civiles y militares. Se aprobó62. 

10)  Las personas de los diputados son inviolables. Se aprobó. 

11) Se requirió al Consejo de Regencia que se personara en la sala de la 

reunión para prestar juramento tal como se había establecido. Se aprobó. 

 

Con este Decreto de 24 de septiembre, al que deberemos referirnos repetidamente, se 

establecían los principios básicos de lo que sería la futura constitución; es, al mismo 

tiempo, considerado por algunos como el “acta fundacional de partido progresista”. Entre 

los días 25-29 de septiembre se publicaron otros tres decretos complementarios del 

primero. Tenían que ver con el tratamiento de los tres poderes, la fórmula de publicación 
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de leyes y decretos, las responsabilidades del poder ejecutivo y los modelos de 

comunicación con las cortes, y el juramento exigible a todas las autoridades; así como la 

prohibición para que los diputados allí presentes pudieran admitir empleos o 

compensaciones hasta un año después de abandonar su puesto. 

El “modus operandi” de las sesiones era sencillo: los diputados proponían un 

asunto en concreto procediéndose a una votación sobre la aceptación de la propuesta; en 

caso de ser aceptada se proponía una fecha de debate y  correspondía al presidente, 

Rodrigo Riquelme, decidir cuando había sido suficientemente debatida procediéndose a 

la votación. En caso de que el resultado fuera positivo se convertía en decreto; si por el 

contrario era rechazada podía volver a ser presentado hasta en tres ocasiones más. Las 

votaciones podían ser por aclamación, por escrutinio alzándose quienes se opusieran o 

apoyaran la propuesta, y por votación de “Sí” o “No”. La mitad más uno era el requisito 

necesario para que una propuesta fuera aceptada o rechazada. 

Más allá de los cuatro grupos mencionados el posicionamiento político de los 

diputados oscilaba entre los defensores del antiguo régimen absolutista; quienes abogaban 

por una transformación radical como en Francia; y quienes se situaban en un punto medio 

entre estas dos posturas bien abogando en favor de una reforma que nos asemejara al 

modelo inglés, o bien favoreciendo postulados más conservadores. En cualquier caso se 

formaron dos tendencias claramente definidas: los absolutistas63, liderados por Blas de 

Ostolaza –diputado por Perú, fue confesor de Fernando VII en Valençay- y Ramón Lázaro 

de Dou –diputado por Cataluña y primer presidente en la sesión inaugural-, y los liberales 

encabezados por Agustín de Arguelles y Diego Muñoz Torrero. Uno de los primeros 

asuntos que debieron tratar era el tipo de sistema constitucional: unicameral o bicameral. 

Ese tema ya había sido debatido por la Junta Central que en su momento había optado 

por una Cámara única que finiquitara la separación en estamentos, tal como había 

dispuesto la Junta Ceremonial. Sin embargo, cuando Jovellanos, partidario del sistema 

bicameral, redactó el decreto de 24 de diciembre de 1808 convocando a Cortes para el 1 

de marzo en la Isla de León lo hizo de acuerdo a las Cortes estamentales: eclesiásticos 

por una parte y aristocracia por otra.  
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Los absolutistas defendían un modelo bicameral de acuerdo al modelo británico 

según el cual nobleza y clero dispondrían de su propia cámara de representación 

convirtiéndose de esta forma en garantes de la estabilidad institucional al requerirse la 

aprobación de esta hipotética cámara para aprobar leyes. Francisco Javier Borrull, 

diputado por Valencia, había mostrado sus preferencias por este sistema, “La 

Constitución de Inglaterra se ha mirado como la más juiciosa y mejor dispuesta para 

conservar la libertad política…”64; también Jovellanos había defendido el modelo 

bicameral en la referida Memoria en Defensa de la Junta Central y como se acaba de 

mencionar fue el modelo de la convocatoria por el redactada; pero los liberales temían el 

poder que esa segunda cámara otorgaba a la aristocracia. Este grupo se mostraba 

favorable al modelo francés según había sido estipulado en la constitución de 1791 en 

aquel país. Tal como recoge Joaquín Varela en “La Constitución de Cádiz en su contexto 

Español y Europeo (1808-1823), 

En realidad, las ideas nucleares de los diputados liberales, como Argüelles, 

Toreno y Juan Nicasio Gallego, procedían del iusnaturalismo racionalista 

(Locke, Rousseau), de Montesquieu y de la cultura enciclopedista 

(Voltaire, Diderot), que se habían ido difundiendo por toda España desde 

la segunda mitad del siglo XVIII. Esta influencia foránea se mezcló con la 

del historicismo medievalizante y, en algún caso, como el de los clérigos 

Muñoz Torrero y Espiga, con el de la neoescolástica española, mientras 

que en Argüelles se detecta el eco del positivismo de Bentham. (5)65 

De forma singular, por el propio contendido de esta tesis, se debe mencionar la postura 

defendida por los diputados americanos, contrarios tanto al modelo británico por lo que 

tenía de aristocrático, como del francés, por lo concerniente a la soberanía nacional. Sus 

preferencias se decantaban, precisamente, por el modelo de los Estados Unidos en el que 

cohabitaban dos cámaras sin que la aristocracia tuviera representación y cada uno de los 

territorios gozaba tanto de autonomía como de representación paritaria. La referencia a la 

“felicidad de los ciudadanos” establecida en el Artículo 13, sugiere cuando menos un 

motivo referencial a la “Declaración de Independencia” norteamericana. 
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Sostenemos como evidentes por sí mismas dichas verdades: que todos los 

hombres son creados iguales; que son dotados por su Creador de ciertos derechos 

inalienables; que entre éstos están la Vida, la Libertad y la búsqueda de la Felicidad. 

(Declaración de Independencia) 

El objeto del Gobierno es la felicidad de la Nación, puesto que el fin de 

toda sociedad política no es otro que el bienestar de los individuos que la 

componen. (Artículo 13, Constitución de Cádiz) 

También Arguelles se referirá a la felicidad en su Discurso al mencionar que “La 

Comisión está segura de haber comprendido en su trabajo los elementos que deben 

constituir la felicidad de la nación”. 

A lo largo de las sesiones fueron los liberales quienes marcaron la pauta de los 

debates desde la primera sesión, y se decidió que las cortes fueran unicamerales, en contra 

de la recomendación de Jovellanos, como se ha mencionado más proclive al sistema 

bicameral inglés. Una de las primeras disposiciones, en el mes de noviembre, fue la 

libertad de prensa y no tardaron en aparecer distintas publicaciones – El Conciso, El 

Robespierre Español…- de inspiración liberal; el 28 de septiembre se publicaba en El 

Conciso un artículo solicitando “un código de leyes [que] formara costumbres puras y 

liberales”. Además el ambiente que se respiraba en Cádiz era también claramente liberal; 

y en El Semanario Patriótico se publicaban las crónicas de las sesiones que eran debatidas 

con pasión y vehemencia en cafés y reuniones. Buena parte de los decretos promulgados 

tenían como objeto abolir anteriores instituciones y normativas, sobre todo aquellas que 

recortaban las libertades individuales. Especial debate suscitó la abolición de la 

Inquisición. 

El primer diputado en intervenir fue extremeño Diego Muñoz Torrero; en el cuarto 

de hora que duró su intervención -una alocución de claro corte liberal- “dinamitó tres 

siglos de monarquía absoluta” en palabras del catedrático de la UPNA Gregorio Monreal. 

Según Pérez Galdós el discurso fue tan elocuente y erudito como sentencioso. En ese 

memorable discurso, si bien reconocía la autoridad de Fernando VII, defendió la 

separación de poderes, la soberanía nacional, la inviolabilidad de los diputados, el fin de 
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la inquisición y la libertad de prensa e imprenta. También apelaba de forma más o menos 

directa al derecho natural propio del iusnaturalismo racionalista66  en el que los hombres 

libres habían renunciado a parte de sus derechos para conferirlos, en una suerte de pacto 

social, a los gobernantes. La validez de las leyes dependería de su justicia y el fin último 

sería la creación de un estado justo para todos. Sus principios recogían los postulados 

iusnaturalistas en lo referente a los derechos naturales y el pacto social67. La autoridad 

última recaería en la soberanía popular, lo que se enfrentaba frontalmente con la idea de 

que era en la monarquía donde residía la soberanía nacional. Hasta ese momento la 

separación de poderes se daba entre la monarquía, las cortes, y los jueces; pero no se 

trataba de una división “natural”. También en España, como en las colonias inglesas en 

América, las teorías de separación de poderes expuestas por Montesquieu habían calado 

entre amplios segmentos de población que pretendían alterar el orden establecido. Sus 

postulados en contra de las “Leyes Fundamentales” y a favor de los “Derechos Naturales” 

iusnaturalistas fueron defendidos por Agustín de Arguelles (diputado por Asturias) y 

Francisco Fernández Golfín (diputado por Extremadura). Pero fue Manuel Luján, 

representante de los extremeños como el propio Muñoz Torrero, quien redacto un decreto 

recogiendo los dos postulados más importantes expuestos por Muñoz Torrero: la división 

de poderes y la soberanía nacional que representaban aquellas mismas cortes. El Consejo 

de Regencia juró el decreto más por obligación que por convicción, pues en él se 

recortaban buena parte de sus funciones. 

En el bando opuesto se encontraban diputados como Alonso Cañedo, sobrino de 

Jovellanos, el canónigo Pedro Inguánzo, que no reconocía la autoridad de las Cortes de 

Cádiz, o Francisco Borrull, cuyos planteamientos eran de corte historicista. Este 

planteamiento se forjaba sobre la idea de que el rey era la cabeza del estado que gobernaba 

en colaboración con las Cortes. Este tipo de gobierno, de acuerdo a los realistas-

historicistas, era otra forma de entender la separación de poderes. Según ellos se debía 

hablar de una “Constitución histórica” sustentada en las leyes tradicionales que 

reconocían la figura del rey, los estamentos ya constituidos –como el Consejo de Castilla-

, y la religión. La Asamblea, según los realistas, no tenía poder legal ni moral para cambiar 

estas leyes históricas e iniciar un nuevo proceso constituyente. Cualquier alteración a la 

legalidad vigente hasta ese momento debía contar con el beneplácito de las dos partes, 

esto es, del Rey y de las vigentes cortes, lo que todavía no se había producido, pues el 
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monarca se encontraba retenido en Bayona. Las cortes que se estaban constituyendo, por 

tanto, no disponían de las facultades necesarias para alterar el statu quo imperante hasta 

entonces.  

 

La Comisión Constitucional. 

La Comisión Constitucional estuvo formada por 9 abogados, 6 clérigos, y cinco 

diputados americanos (Joaquim Fernández de Leiva –Chile-; Andrés de Jáuregui, -La 

Habana-; Mariano Mencholo, -Querétaro-; Vicente Morales Suárez, -Perú-; y Antonio 

Jarquín, -Pueblo de los Angeles, Méjico-). Se intentó que existiera equilibrio entre 

liberales y realistas. Entre los primeros se nombró a Muñoz Torrero, Argüelles, Olivares, 

Espiga, Pérez de Castro; entre los segundos, Alonso Cañedo, Valiente, Gutiérrez de la 

Huerta y Rodríguez de la Bárcena.  

En el mes de julio la Comisión entregó los tres primeros títulos y en agosto ya 

estaban siendo discutidos por el pleno de las cortes. La Comisión trabajaba con total 

libertad y autonomía sin recibir presiones y entregaban regularmente los títulos y artículos 

para su debate en el pleno. Paradójicamente algunas de las cuestiones fundamentales 

fueron aprobadas sin apena intervenciones ni objeciones; sin embargo otras de menor 

calado y trascendencia eran debatidas con vehemencia y pasión. Aunque no era diputado 

la figura de Antonio Ranz Romanillos resulta irrenunciable en el discurrir constitucional. 

Ranz Romanillos había participado en la elaboración del Estatuto de Bayona. El 6 de 

marzo se comisionó a Pérez de Castro para que solicitara a Ranz Romanillos “el proyecto 

de Constitución que se sabe obra en su poder”. Tal documento fue entregado por 

Romanillos diez días más tarde de la fecha en que fue solicitado. 

Entre la referida apertura de las Cortes en septiembre de 1810 y comienzos de 

1811 los debates giraron en torno al reglamento interno, la libertad de imprenta, las 

cuestiones sobre la Junta Central y la Regencia, y los derechos de los americanos. Pero 

ya el 8 de diciembre surgió el asunto constitucional, que ni tan siquiera había sido 

mencionado en el discurso inicial de Muñoz Torrero, ni en decreto de Manuel Luján. Lo 

planteó el ecuatoriano Martínez Lequerica, quien aquel día leyó un proyecto de decreto 
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en el que se exhortaba a los asistentes a que “no se separaran si haber hecho una 

Constitución”. Se retomaba la antigua propuesta que Ranz Romanillo, como miembro de 

la Junta de Legislación, elaborara a la Junta Central como ya ha sido referido 

anteriormente. La propuesta de Martínez Lequerica fue rechazada tal como se planteó, 

pero se acordó que quienes habían hecho propuestas de similar inspiración (Oliveros, 

Muñoz Torrero, y Espiga) plantearan sus mociones por escrito. El 9 de diciembre Antonio 

Oliveros propuso formalmente que se formase una comisión de ocho miembros “para que 

teniendo presentes los trabajos de la Junta Central, proponga un proyecto de Constitución 

política de la Monarquía”; moción apoyada por José de Espiga, quien solicitó que se 

constituyeran “tantas Juntas cuantos son los ramos de la Constitución”. Se llegó al 

acuerdo de nombrar una comisión que preparase un proyecto de Constitución de acuerdo 

a las respuestas recibidas a raíz de la “Consulta al país” que promulgara Jovellanos68. El 

23 de diciembre se constituyó la comisión69  propuesta por Oliveros, presidida por Muñoz 

Torrero, para elaborar un borrador constitucional. Esta comisión elaboró un proyecto de 

Constitución que fue presentado a la Asamblea el 18 de agosto de 1811.  No se dispone 

de mucha información sobre los trabajos de la comisión; en cualquier caso el documento 

que presentaron era de claro corte liberal muy similar a la Constitución Francesa en el 

que las leyes fundamentales se desligaban del rey y eran asignadas a la nación mediante 

sus legales representantes. Obvio, teniendo en cuenta que formaron parte de ella liberales 

convencidos como Arguelles, Espiga, Oliveros, Pérez de Castro, y el presidente Muñoz 

Torrero. El texto fue fruto de Diego Muñoz Torrero, y Evaristo Pérez de Castro, con la 

colaboración de Antonio Ranz Romanillo70 que ya disponía de un proyecto de 

Constitución que fue tomado como base por la Comisión (véase Luis Sánchez, 22,23). La 

constitución propuesta partía y se fundamentaba en los mismos principios liberales de 

soberanía nacional y separación de poderes que ya habían sido recogidos en las de Estados 

Unidos y Francia, pero resultaba imperativo evitar cualquier referencia a ellas, tanto por 

el continuismo histórico con el que se pretendía envolver, tal como se ha mencionado en 

el comentario del Discurso Preliminar de Arguelles, como por el rechazo ante cuanto 

implicara cualquier tipo de conexión con Francia. Tal como menciona Javier Tajadura, 

“De reconocerse, con sinceridad, que está tomado de la Revolución Francesa, habría sido 

rechazado [el texto constitucional] con rotundidad.” (427) No es de extrañar que una de 

las razones aducidas por Fernando VII para su derogación fuera que se había escrito 
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“copiando los principios revolucionarios y democráticos de la Constitución Francesa de 

1791…” 

Cierto es que la influencia de la Constitución Francesa, o para ser más precisos, 

algunos de sus principios como la separación de poderes o el concepto de soberanía 

nacional se asemejan a los de la constitución gala, pero tal como menciona Manuel 

Martínez Sospedra en “Algunos tópicos sobre la Constitución de 1812“, “La Constitución 

de 1812 se funda en la idea de la soberanía nacional, pero la nación y la soberanía nacional 

del texto de Cádiz no son la soberanía nacional y la nación de los textos franceses.” 

Concluyendo más adelante, 

Hay tres claves explicativas de esas diferencias: de un lado una fuente 

francesa que se pasa por alto: la concepción original de la nación del 

primer Sieyes que la Constituyente abandonó y esta viva en el art.1 del 

texto gaditano; en segundo lugar el fuerte historicismo, que hace que se 

redacte la constitución siguiendo el patrón de las “leyes antiguas”, usando 

al efecto el condensado de los fueros hecho anteriormente por la Junta de 

Ceremonial de la Comisión de Cortes de la Junta Central; en tercer lugar, 

la exigencia de la situación: ya lo dijo en su día Argüelles: la Constitución 

prevé una democracia política porque en 1812 España era una democracia 

militar.(2)71 

 

El discurso preliminar 

El proyecto de Constitución fue presentado e  introducido por un “Discurso 

Preliminar” atribuido al propio Arguelles al ser él quien lo leyó en la sesión de 

presentación a las Cortes.72 El referente fue probablemente el trabajo ya realizado por la 

Junta de Legislación formada a instancias de la Junta Central. En aquel texto se 

desechaban las leyes fundamentales del derecho tradicional adoptando una 

posicionamiento próximo al derecho liberal, este texto originario resultó fundamental 

para pertrechar la filosofía que había inspirado el texto sometido a debate. Participamos 

de la apreciación de Joaquín Varela para quien “Este Discurso es un documento básico 

para conocer la teoría constitucional del liberalismo doceañista” (7). Los motivos para la 
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inclusión de tal preámbulo son variados. Por una parte se trata de probar y demostrar que 

el texto no vulnera “los diferentes cuerpos de la legislación” enmarcándolo en la tradición 

de las leyes –“Nada ofrece la Comisión en su proyecto que no se halle consignado del 

modo más auténtico y solemne en los diferentes cuerpos de la legislación española...”-; 

es decir el texto propuesto para su debate no suponía una ruptura con todo lo anterior, 

sino que se trataba de restaurar medievalescas “Leyes Fundamentales, o “Constitución 

histórica” –“términos por cierto equivalentes”, según Tomás y Valiente (1995)73- lo que 

a priori debía satisfacer a los realistas, tomando como referentes las Cortes de Navarra y 

sobretodo Aragón, que consideraba más democráticas que las de Castilla  

A más de los límites indicados de la autoridad real en Castilla, en Aragón 

se miraba la frecuente convocación a Cortes como el medio más eficaz de 

asegurar el respeto y observancia de las leyes.  

[…] 

Todo lo dicho respecto a la constitución de Aragón, exceptuando el 

Justicia, y los privilegios de la unión y manifestación, eso mismo se 

observaba antes en Navarra  

Ignacio Fernández Sarasola (2011) –en el portal de la Biblioteca Virtual Cervantes- 

entiende que en este singular prólogo los liberales trataban de “disfrazar la vocación 

francófila”, país con el que se estaba en guerra, recurriendo a la tradición histórica que 

suponían previas constituciones de antiguos reinos: “El historicismo se convertía, así, en 

un mecanismo de justificación de lo que eran más que verdaderas novedades en España.” 

De acuerdo a Félix Rodrigo Mora, Arguelles pretendía  “acallar a quienes la presentaban 

como calco servil de la Constitución de EEUU de 1787 y, sobre todo, de la francesa de 

1791.”74 referenciando anteriores constituciones en distintos territorios españoles. 

Indudablemente la Constitución de los Estados Unidos era conocida por Arguelles, pues 

en la polémica mantenida con los diputados americanos en enero de 1812, se oponía a sus 

propuestas nacionales federalistas al referirse al modelo anglo-americano de corte federal 

inapropiado y peligroso para España. También era conocida por el Conde de Toreno, 
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quien durante el referido debate se mostraba temeroso de cualquier tipo de federalismo, 

pues  

…si no lo evitamos se vendría a formar, sobre todo con las provincias de 

Ultramar, una federación como la de los Estados Unidos, que 

insensiblemente pasaría a imitar la más independiente de los antiguos 

cantones suizos, y acabaría por constituir estados separados.  

Aunque el debate sobre el federalismo no tuvo un largo recorrido sí que fue un tema 

capital importancia, pues tal como afirma Raymond Carr (1970), “Para los republicanos 

federales posteriores, la España de la Guerra de Independencia había sido ya una 

república federal gobernada por los conservadores.” (100). En cualquier caso el texto de 

Argüelles parte de una premisa fundamental en el resto del texto constitucional: la 

igualdad legal de los españoles. 

Asumiendo lo anteriormente expuesto el preámbulo propuesto tiene un 

significante directamente relacionado con la jurisprudencia. Por una parte sistematiza lo 

que posteriormente reflejarán los artículos de la Carta Magna –no en vano su redacción 

corrió paralela al desarrollo del articulado-; por otra establecía las bases de su legitimidad. 

Al asumir las históricas Leyes Fundamentales se superaban las décadas, siglos, de 

despotismo. Pero el nuevo documento no proponía una mejora, como propugnaban los 

absolutistas, pues de ser así se asumía implícitamente su vigencia y lo que se traba era 

eliminar cualquier atisbo de continuidad jurídica. Las Leyes Fundamentales se forjaban 

en el pacto del rey con sus súbditos representados en las Cortes, lo que en sí mismo 

suponía limitar la soberanía nacional. Sin embargo el texto proponía que la soberanía 

nacional recaía “esencialmente” en las Cortes y no en el rey. Aún más, las Leyes 

Fundamentales eran más normas de derecho consuetudinario que legislación propiamente 

dicha, pues nunca fueron redactadas de manera vinculante.  

 También se planteaban los temas fundamentales que aparecerán en el articulado, 

el de la soberanía nacional intrínsecamente ligada al concepto de nación, y el de la 

separación de poderes. Pero su significado va mucho más allá. En la redacción se indica 

que el texto constitucional propuesto poco tiene de novedoso pues, “nada ofrece la 

Comisión en su proyecto que no se halle consignado del modo más auténtico y solemne 
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en los diferentes cuerpos de la legislación española”, y su propósito sea precisamente este, 

afirmar que el texto constitucional se ajusta a la tradición legislativa histórica española. 

Incluso, ya concluyendo, el propio Arguelles parece “vacunarse”, en terminología usada 

por Tomás y Valiente (1995), en previsión de la herida que está por llegar al afirmar. 

Le calificarán de novador, de peligroso, de contrario a los intereses de la nación y 

derechos del Rey. Mas sus esfuerzos serán inútiles y sus impostores argumentos se 

desvanecerán como el humo al ver demostrado hasta la evidencia que las bases de este 

proyecto han sido para nuestras mayores verdades prácticas, axiomas reconocidos y 

santificados por la costumbre de muchos siglos. 

Tal vez sea exagerado calificar de impostura75 la argumentación de Arguelles, 

pero lo cierto es que el propio Discurso representa todo un manifestó de ruptura con el 

Antiguo Régimen. Tal como señala Luis Sánchez Agesta (1981), 

Este discurso es algo más que un preámbulo, que por otra parte se redactó 

también al frente de la Constitución. Es un estudio analítico y persuasivo 

que señala la divisoria de dos regímenes políticos, pieza por pieza, con una 

reflexión separada para cada institución, con un examen de las causas que 

han corrompido esa imagen de un pasado y de los medios con que cabe 

restaurarlo y atemperarlo a nuevos tiempos y nuevas circunstancias y al 

adelantamiento de la ciencia del gobierno. (62-63) 

 

El Concepto de Nación y la Soberanía Popular. 

El concepto de nación española que define la Constitución de Cadiz era una de las 

novedades más importantes incorporadas en el documento. Tal es la importancia de este 

concepto que se define de forma clara que es el pueblo español quien detenta el poder en 

base al concepto de nación: 

1º) La Nación española es la reunión de todos los españoles. 

2º) La Nación española es libre e independiente, y no es ni puede ser patrimonio 

de ninguna familia ni persona. 
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3º) La soberanía reside esencialmente en la Nación española. 

Hasta comienzos del XIX la idea de nación resultaba un tanto difusa, pues se trataba más 

bien de territorios de la corona –derivados de los antiguos reinos- en los que vivían los 

súbditos del rey a los que había que unir los territorios de ultramar. De “vivencia 

cultural”76, califica María Pilar Hernández la idea de nación en esos momentos. 

Fernández Sebastián, citado por Tomás y Valiente (1995) menciona que el concepto de 

nación no estaba totalmente establecido en el siglo XVIII, e incluso establece cuatro 

ideas-tipo de nación durante las décadas entre el XVIII-XIX: la tradicional, la ilustrada, 

a situada entre la ilustración liberal  el primer liberalismo, y la concepción romántica de 

nación (que algunos continúan abrazando en pleno siglo XXI). Para María Pilar 

Hernández se trataba de una “vivencia cultural”. Es en Cádiz donde queda 

definitivamente establecido el concepto de nación. En el Diario de las Cortes del 30 de 

junio de 1811 se lee: “Aquí no hay provincia, aquí no hay más que la nación, no hay más 

que España”. El diputado Capmany se dirigía a las Cortes en los siguientes términos: 

Nos llamamos diputados de la nación y no de tal o cual provincia: hay 

diputados 'por' Cataluña, 'por' Galicia, etc., más no 'de' Cataluña, 'de' 

Galicia, etc.; entonces caeríamos en el federalismo, o llámese 

provincialismo, que desconcertaría la fuerza y concordia de la unión, de la 

que se forma la unidad. (21 de enero de 1811) 

El propio Capmany había reconocido implícitamente la división existente hasta ese 

momento cuando utilizó la expresión de “pequeñas naciones”77 para referirse a los 

levantamientos que se habían producido en las distintas regiones españolas que ahora 

debían agruparse en “la masa de la gran Nación”. Durante todo el proceso constitucional 

tanto absolutistas como liberales parecían adoptar una postura similar en lo referente a 

los problemas que podían derivarse de los modelos federalistas o provincialistas. La 

nación española tal como se diseña en Cádiz está  compuesta por todos los españoles que 

ya no son súbditos sino ciudadanos libres, e iguales. Son ellos los depositarios de la 

responsabilidad política. Además se define quién se considera español: todos los 

ciudadanos de los distintos territorios, en ambos hemisferios, que en aquel momento 

dependían de la corona española.  
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 Los delegados representaban a la nación española, lo que implica que, por 

primera vez, se dotaba a la nación de un cuerpo legal. Y fue precisamente el concepto de 

Nación uno de los primeros temas debatidos (ya nos hemos referido a ello al mencionar 

a los diputados americanos). Los liberales se oponían a la visión de los americanos para 

quienes la nación estaba constituida por la suma de territorios y los individuos que los 

habitaban. Para ellos el concepto de nación soberana tenía que ver con los principios 

ilusracionilistas del pacto social según el cual la renuncia de los derechos del individuo 

tiene como objeto el bien común que procura el estado. Es decir, la soberanía nacional 

reside en el colectivo que configura la nación. 

En el Antiguo Régimen el concepto de nación estaba directamente relacionado a 

los distintos cuerpos sociales, cada uno de ellos con sus propios intereses, y con la figura 

del rey como regulador o conciliador. Para los liberales, por el contrario, la nación no está 

departamentada, sino que constituye una unidad única, valga la redundancia, constituida 

por todos los ciudadanos identificados con el mismo interés general y común a todos ellos 

en base a un mismo espíritu nacional. Este presupuesto no fue difícil de asumir por los 

diputados reunidos en Cádiz, pues el nuevo concepto de nación estaba 

consuetudinariamente ligado al concepto de estado, lo que pese a las foralidades de 

Navarra y las Provincias Vascongadas, según la terminología utilizada en ese momento, 

España ya era España desde hacía décadas y esa realidad estaba totalmente asentada en 

el colectivo imaginario. Este principio dogmático para los liberales se plasma de forma 

clara, concisa, y definitiva en el artículo 1 al afirmar que “La Nación española es la 

reunión de todos los españoles de ambos hemisferios”. El tradicional historicismo de la 

unión de reinos que se había establecido con los Reyes Católicos ni tan siquiera mereció 

referencia alguna más allá de las citaciones puntuales de Arguelles en su preámbulo a las 

constituciones históricas. Se optaba por un modelo francés jacobino. 

En esta nueva nación es la soberanía nacional (Artículo 3) quien ostenta el poder 

transmutando el concepto de soberanía monárquica a soberanía de la ley. El poder, en 

definitiva, no residía en los gobernantes, sino en la voluntad de los gobernados, pues tal 

como había sentenciado Rousseau la ley surgía y era consecuencia de “la voluntad 

popular”. El establecimiento de leyes recaía en las Cortes, lo que en sí mismo significaba 

el inicio del derecho público. En esta nueva nación se establecen claramente lo que serán 
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los tres estamentos fundamentales: Pueblo, Órgano –Cortes y/o Monarquía-, Ley. Los 

diputados ostentan la representación de la voluntad popular en tanto en cuanto representan 

a la colectividad y no a su provincia o a unos intereses particulares como había sido hasta 

entonces. Se termina de esta forma con los grupos de privilegio que ostentaban el 

monopolio político, idea reforzada con el sistema unicameral en contraposición al 

bicameral en el que determinados grupos de poder –clero y aristocracia- tenían el 

privilegio de veto y podían obstaculizar el proceso de regeneración política. Para ello fue 

necesario cambiar el sistema de votación, ya no se votará por estamentos como era el 

histórico sistema tradicional, los votos son individuales y de acuerdo a un censo, la 

representación, por último, era proporcional al número de habitantes censados. No se 

puede hablar, no obstante, de sufragio universal tanto por estar restringida la votación a 

ciertas rentas como por el propio sistema electoral. El proceso electoral establecido es un 

sufragio indirecto que consta de cuatro fases: 1) Los vecinos con derecho a voto de un 

determinado municipio nombran el número de compromisarios que les corresponde según 

censo; 2) estos representantes designan por su parte un representante de parroquia; 3) en 

la cabeza de partido se designa al elector de partido; 4) los electores de partido designan 

a los diputados que corresponden a la provincia en concreto.  

 

La Separación de Poderes  

Este tema, el de la separación de poderes, junto a la soberanía nacional y la 

igualdad de todos los ciudadanos, entendidos a la luz de la Ilustración serán los asuntos 

capitales que lograrán implementar los liberales en el texto final. 

Ya en la primera sesión del 24 de septiembre Muñoz Torrero dejó claro que la 

separación de poderes era el principio irrenunciable en el que se basaría la nueva 

constitución hasta el punto de constituirse en la piedra angular de la legendaria 

constitución en tanto en cuanto representa el punto de ruptura fundamental con el modelo 

monárquico del Antiguo Régimen.  No obstante el rey tenía un peso importantísimo como 

cabeza del poder ejecutivo. El poder judicial no aparece claramente conceptualizado 

como poder, pues son los tribunales legalmente regulados quienes ostentan tal potestad.  
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El “Discurso Preliminar” ya lo recoge como una de las propuestas fundamentales. 

Según Fernández Almagro (1976) la naturaleza misma de su Espíritu de las Leyes 

concuerda mejor que el Contrato Social “con el tipo de cultura media que ofrecen aquellos 

clérigos y aquellos juristas, de formación todavía al gusto clásico”. 

Tradicionalmente la separación de poderes se entendía implícita entre el Rey, las 

Cortes, y el poder judicial. Sin embargo, según los liberales, se producía una situación de 

desigualdad respecto a los ciudadanos, pues de los tres poderes mencionados únicamente 

las Cortes lo serían por elección popular. Para los conservadores el rey controlaba a las 

Cortes, pues podía vetar sus leyes, y las Cortes controlaban indirectamente al rey 

mediante las exigencias a sus ministros que tenían responsabilidad penal en sus actos. Los 

liberales, por el contrario, entendían que la soberanía nacional residía en las Cortes, 

incluso iban más allá, pues también los poderes ejecutivo y judicial deberían estar en 

cierta forma subordinados al legislativo al ser este el que los originaba. 

Los debates en cuanto a la soberanía nacional establecido en el Título 1, artículo 

3, fue también objeto de debate. Así reza el artículo: “La soberanía reside esencialmente 

en la Nación, y por lo mismo pertenece a ésta exclusivamente el derecho de establecer 

sus leyes fundamentales.” Se trata de una novedosa definición de España 

interrelacionando directamente los conceptos de soberanía y nación, en lo que resulta ser 

la soberanía nacional. Más allá de que la definición responda al modelo de “Nación 

liberal”, la propia redacción deja claro que  el rey no suscita la confianza necesaria. 

Premisa respaldada en el resto del articulado. La composición del Consejo de Estado, por 

ejemplo, es propuesta por las Cortes y los Secretarios de Despacho equivalentes a los 

actuales ministros, si bien son nombrados por el rey, no tienen capacidad de dirección 

política. Son las Cortes quienes legislan y no es necesario el placet del rey, a quién, 

además, se le despoja de la facultad de disolverlas. De hecho el contacto de las cortes con 

el rey era mínimo; tan solo se le permitía leer un discurso en las sesiones de apertura y 

clausura de las Cortes. El rey ya no lo es únicamente “Por la gracia de Dios”, sino “Por 

la gracia de Dios y de la Constitución”. Pero volvamos al Artículo 3. En el queda 

establecido que son los ciudadanos quienes ostentaban la soberanía nacional y por 

derivación a ellos correspondería la elaboración de leyes. Siendo así resultaba pertinente 

definir quiénes eran considerados ciudadanos, lo que se establece en el artículo 5º.  
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 Art. 5. Son españoles: 

Primero. Todos los hombres libres nacidos y avecindados en los dominios 

de las Españas, y los hijos de éstos. 

Segundo. Los extranjeros que hayan obtenido de las Cortes carta de 

naturaleza. 

Tercero. Los que sin ella lleven diez años de vecindad, ganada según la ley 

en cualquier pueblo de la Monarquía. 

Cuarto. Los libertos desde que adquieran la libertad en las Españas.  

Espiga había señalado una diferenciación entre “ciudadanos simples” y “ciudadanos 

activos”, estableciendo la distinción entre Nación/Patria y pueblo o entre españoles y 

ciudadanos; los primeros tenían derechos civiles, en tanto que los ciudadanos tenían 

además derechos políticos como era la capacidad legislativa mediante sus representantes 

legítimamente elegidos. Siguiendo con el Artículo 3 la inclusión del adverbio 

“esencialmente” en la redacción suscitó un enconado debate. Se trataba de una 

ambigüedad intencionada para no eliminar radicalmente la autoridad real y no soliviantar 

a los realistas que cuestionaban todo el proceso en tanto en cuanto las “Leyes 

Fundamentales” estaban siendo pulverizadas por más que Arguelles se empeñara en 

mostrar y demostrar lo contrario. Según los realistas las leyes fundamentales respondían 

al pacto bilateral entre el monarca y los ciudadanos; estando el rey ausente no se podía 

disolver el pacto establecido de forma unilateral. 

El documento finalmente aprobado constaba de 384 artículos reagrupados en X 

Títulos. En los dos primeros títulos se trata la soberanía nacional y la separación de 

poderes;  los títulos del tercero al quinto regulan el funcionamiento de los tres 

poderes (Cortes, Rey, y Tribunales); el resto de los títulos tratan sobre la administración 

pública (administración provincial y local –VI-, administración económica –VII-, 

administración del ejército –VIII- administración de la enseñanza –IX-, y la 

administración de la propia constitución –X-). 
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Consecuencias de la victoria sobre los franceses. 

La victoria sobre los franceses en 1814 motivó el traslado a Madrid de los 

diputados, que ya habían abandonado Cádiz el año anterior huyendo de la fiebre amarilla 

que asolaba la ciudad. Tenían plena convicción en conseguir el refrendo real que la propia 

constitución establecía para su legitimación y entrada en vigor. Pero nada más volver a 

España, Fernando VII no solo no la refrendó, sino que en el Decreto de Valencia disponía 

“declarar aquella constitución y tales decretos nulos y de ningún valor y efecto, ahora ni 

en tiempo alguno, como si no hubiesen pasado jamás tales actos, y se quitasen de en 

medio del tiempo, y sin obligación en mis pueblos y súbditos, de cualquiera clase y 

condición, a cumplirlos ni guardarlos.”  

El 24 de marzo de 1814 entró Fernando VII en Gerona, tras cruzar el Fluviá, desde 

donde dio la noticia a la regencia de su regreso a España. La carta, de su puño y letra, ya 

hacía presagiar lo que no tardaría en ocurrir. Tras pasar por Zaragoza llegó a Daroca el 

11 de abril, y allí mismo se celebró una Junta en la que se debatió si el rey debía jurar allí 

mismo la Constitución. Tan solo Palafox y el Duque de Frías se mostraron partidarios del 

juramento; el resto se mostró indeciso ante tal premura. El tema de la aceptación de nueva 

legislación estaba pendiente desde Valeçay; los consejeros reales, con el Duque de San 

Carlos a la cabeza, consideraban que lo mejor era dejar pasar el tiempo sin pronunciarse 

hasta que estuviera definitivamente instalado en Madrid, pues cualquier postura de fuerza 

contra la Constitución pudiera traducirse en su contra. El 15 de abril volvió a celebrarse 

una nueva Junta en Segorbe con la presencia de los duques de San Carlos; Frias; 

Infantado; y Osuna, además de Palafox y Pedro Macanaz y Pedro Gómez. Las tres 

opciones, tal como propuso el Duque del Infantado eran jurar, no jurar, o jurar con 

restricciones. Tampoco aquí se llegó a acuerdo alguno. El día 16 llego a Valencia donde 

se reunió con sus seguidores más afines. Lo que realmente interesaba saber al monarca 

restituido era hasta qué punto podía contar con el apoyo del ejército. Cuando el general 

de Valencia, Francisco Javier de Elío, le garantizó que el ejército permanecería al lado 

del monarca no dudó en recuperar el antiguo régimen absolutista. El 4 de mayo firmó el 

decreto que habían escrito Juan Pérez Villamil y Pedro Gómez Labrador, derogando la 

constitución de Cádiz. Pero el texto debía permanecer oculto hasta que se desarrollara el 

plan que habían urdido.   
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El día 5 salió el rey camino de Madrid escoltado por las tropas del general Elío. 

Las Cortes dispusieron que una comitiva saliera a su encuentro para recibirle como era 

debido al monarca. La presidía el Obispo de Urgel, pero Fernando VII se negó a recibirles 

emplazándolos a verse en Aranjuez. En la noche del día 10-11 de mayo se apresaron a los 

liberales que se encontraban en la capital del reino. Esa misma noche se le entregó al 

Presidente de las Cortes, Vicente María Patiño –diputado por Puebla de los Ángeles, 

Méjico- el decreto de 4 de mayo que ponía fin a las cortes constitucionales.  

El 11 de mayo, para satisfacción y alegría de los realistas, se hizo público el 

decreto firmado una semana antes ordenando la disolución de las cortes. El “Viva la Pepa” 

enmudeció y ahora las consignas eran “Viva Fernando VII” y “Abajo las Cortes” gritadas 

por la muchedumbre convenientemente manipulada y adoctrinada por el Conde de 

Montijo. El viernes 13 de mayo llegó el rey a Madrid entre la algarabía y gozo de la 

multitud que incluso llegó a tirar con sus propios brazos del carruaje en que llegaba. En 

ciudades como Zaragoza, Murcia o Badajoz de amplio arraigo liberal se quemaron 

ejemplares de la constitución; en Valencia quitaron el letrero de la “Plaza de la 

Constitución” y pusieron en su lugar el de “Plaza real de Fernando VII”. Pero el acto más 

esquizofrénico fue el llevado a cabo por Francisco Espoz y Mina, futuro líder liberal, que 

fusiló, literalmente, con un pelotón de fusilamiento un ejemplar convenientemente 

dispuesto en una silla. Así describe Antonio Alcalá Galiano, la situación. 

Alborotose la plebe, siendo la madrileña a la sazón muy amante de su rey (…) 

desahogaron la rabia los sediciosos en insultos a los emblemas de las leyes derribadas, y 

rompiendo en gritos de muera contra las personas objetos de su odio, mostraron intentos 

de querer pasar de los dichos a los hechos, aunque se hubieron de contentar con la infamia 

no corta de proferir sus amenazas e insultos hasta delante de las rejas de las cárceles donde 

las recién encerradas victimas en la primer zozobra y congoja de su desdicha padecían la 

afrenta de oírse vilipendiar (…) mas de un día duraron tales desmanes, conteniéndose un 

tanto, pero no del todo, cuando el rey hizo su entrada solemne en la corte (…) nada hizo 

(Wellington) y nada dijo para mitigar el rigor de la persecución, o para indicar al gobierno 

una vía por donde caminase siguiendo el espíritu de su siglo.78 
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La represión más brutal no se hizo esperar. El general Eguía, máxima autoridad 

política y militar de Madrid, detuvo a cuantos de una u otra forma fueran sospechosos de 

liberales que fueron encarcelados. En la elaboración de las listas de depurados los 

militares contaron con la ayuda de antiguos diputados como Andrés Lasauca, Antonio 

Joaquín Pérez, o Blas Estolaza. También se requisaron todos los escritos sospechosos de 

tal ideología y se cerraron los medios de comunicación que pudieran propagar sus 

principios. El propio Napoleón, viendo como actuaba el monarca fue consciente de su 

error al secuestrarlo, pues hubiera sido mejor dejarle gobernar para que la situación 

hubiera llegado a tal punto que se hubiera requerido su apoyo, 

…no acerté al secuestrar al joven rey (…) sino que debía haber dejado que 

todo el mundo le conociese para desengañar a los que interesaban por él. 

Cometí, sobre todo, el error de no consentir en su continuación en el trono. 

Las cosas hubieran ido, en España, de mal en peor.79   

A diferencia de naciones como Francia o los Estados Unidos, cuyas constituciones 

sirvieron de “faro”, la española  de Cádiz no pretendía derrocar la monarquía e instaurar 

una república. Más bien pretendía terminar con el absolutismo del Antiguo Régimen a 

favor de una “Monarquía moderada” (Art. 14. El Gobierno de la Nación española es una 

Monarquía moderada hereditaria). Los antecedentes se encuentran en la historia del 

constitucionalismo inglés; de acuerdo a Tomás y Valiente (2011, 15) existe una 

contraposición entre el concepto de que el rey tiene mayor poder que sus súbditos y 

quienes defienden la supremacía de las “common laws” (equivalentes a nuestras Leyes 

Fundamentales) relegando al rey al papel de depositario de derechos consuetudinarios 

convertidos en legales. Se trata de una “construcción entre histórica y mítica, vigente y 

difundida por la Europa de la segunda mitad del XVIII y va a pesar, con su prestigio que 

la convierte en modelo a imitar, sobre muchos de nuestros reformitas más moderados, 

desde el Arzobispo de Santiago de Compostela en 1810 hasta Jovellanos” (15-16). Tal 

como acertadamente apunta Joaquín Varela en “La Constitución de Cádiz y el 

Liberalismo español del Siglo XIX” 

… desde un punto de vista jurídico-material, desde un criterio sustantivo 

o de contenido, la Constitución de 1812 era la misma en esencia -tan sólo 
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con «algunas oportunas providencias»- que la antigua Constitución 

tradicional de la Monarquía, que decían restaurar tras el largo interregno 

absolutista. 

También el profesor Josep Quintana (1979) se pronuncia de forma similar al afirmar que 

todo el proceso constitucional fue “una revolución burguesa que apenas fue revolución y 

cambió muy pocas cosas”. 

Sea como fuere la Constitución de Cádiz ha pasado a la historia como un 

documento referencial de la libertad que por primera vez tuvieron los españoles. La 

“Pepa” representa también la génesis del parlamentarismo democrático español al tratarse 

del primer texto legislativo elaborado por los representantes electos del pueblo español. 

Pese a su efímera vida su influjo llegaría hasta 1864 y también influyó poderosamente en 

las distintas constituciones como las de Rusia, Italia, o Portugal, y fue el documento 

referencial en los textos constitucionales que se aprobaron en los territorios de ultramar 

tras su independencia. 
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NOTAS 

1 El lugar original de encuentro había sido Alexandria, Virginia, pero Washington ofreció su casa 

como lugar de encuentro de las delegaciones de ambos estados e incluso llegó a presidir la 

reunión. 

2 También por Virginia Alexander Henderson, y George Mason - Edmund Randolph había sido 

designado pero no acudió porque el gobernador Patrick Henry no se lo comunicó a tiempo-; por 

Maryland Samuel Chase, Thomas Stone, y Daniel of St.Thomas. 

3 Formado por Samuel, Livermore, Nathan Dane, James Manning, William Samuel Johnson, 

Melancton Smith, John Cleves Symmes, Charles Pettit, William Henry, Henry Lee, Timothy 

Bloodworth, Charles Pinckney, y William Houstoun. 

4 España fue en cierta forma responsable de ello, pues su bloqueo en el Mississippi a los barcos 

americanos había motivado un enconado enfrentamiento entre los estados del sur -que veían 

mermadas sus opciones comerciales por el mencionado bloqueo- y los del norte -que solicitaban 

al Secretario de estado John Jay llegar a un acuerdo comercial con España en beneficio de sus 

intereses comerciales-.  

5 Además de los planes que se comentarán a continuación debe ser mencionado el “Plan 

Pinckney”, motivo de debate entre los historiadores. Charles Pinckney (1757-1824) representó a 

Carolina del Sur en el Congreso Constitucional y el mismo día que Randolph presentó el Plan de 

Virginia (29 de mayo) él presentó su propio plan, conocido como el Plan Pinckney. Según el 

propio Pinckney el Plan de Virginia se basaba en sus disposiciones y reivindica la autoría 

conceptual de 31 de las 32 provisiones de la Constitución. Las notas que nos legó Madison sobre 

la intervención de Pinckney al presentar su plan son breves y escuetas sin aportar información de 

valor. A comienzos del siglo XX un estudio de los papeles de James Wilson, representante de 

Pennsylvania, desveló algunas notas relativas al “Plan Pinckney”. Sus disposiciones son 

ciertamente similares a las del Plan de Virginia y algunas frases de la Constitución son copias 

literales de las notas relativas a Pinckney. 

6 http://www.whatwouldthefoundersthink.com/the-federal-convention-of-1787 

7 Otros delegados importantes fueron: Oliver Ellsworth por Connecticut; Edmund Randolph por  
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Virginia; William Paterson por New Jersey; John Rutledge y Charles Cotesworth por South 

Carolina; Elbridge Gerry por Massachusetts; Luther Martin por Maryland. 

8http://www.let.rug.nl/usa/presidents/thomas-jefferson/letters-of-thomas-jefferson/jefl62.php  

9 https://founders.archives.gov/documents/Hamilton/01-04-02-0110 

10 En Peter S. Onuf (1998).“Constitutional Politics: “States, Sections and the National Interest” 

(29-52). Neil L. York, ed. Toward a More Perfect Union: Six Essays on the Constitution. 

Bringham Young University. (Provo: Utah; 1988). El ensayo de Onuf (1998) es un interesante 

estudio sobre las posibilidades de que finalmente no hubiera producido la unión de los estados en 

una “República” y hubieran continuado siendo una “Confederación”.  

11 Aunque normalmente la referencia al “Comité de los Once” se refiere a este comité, no fue la 

primera vez que se constituía tal comité. El primer “Comité de los Once” se estableció el 2 de 

julio para solventar la representación en el Senado. Estuvo compuesto por: Abraham Baldwin 

(GA); Gunning Bedford (DE); William Davie (NC); Oliver Ellsworth (CT); Benjamin Franklin 

(PA); Elbridge Gerry (MA); Luther Martin (MD); George Mason (VA); William Paterson (NJ); 

John Rutledge (SC); y Robert Yates (NY). El segundo “Comité de los Once” se estableció el 25 

de Agosto y lo formaron: Pierce Butler (SC); Daniel Carrol (MD); Jonathan Dayton (NJ); William 

Few (GA); Thomas Fitzsimons (PA); Nathaniel Gorham (MA); John Langdon (NH); George 

Mason (VA); George Read (DE); Roger Sherman (CT); y Hugh Williamson (NC). Finalmente el 

31 de agosto se creó un Nuevo “Comité de los Once”, al que nos estamos refiriendo, para solventar 

asuntos sobre los que no se había llegado a acuerdo alguno; estuvo formado por: Abraham 

Baldwin (GA); David Brearly (NJ); Pierce Butler (SC);  Daniel Carrol (MD); John Dickinson 

(DE); Nicholas Gilman (NH); Rufus King (MA); James Madison (VA); Gouvernour Morris (PA); 

Roger Sherman (CT); y Hugh Williamson (NC). Otros comités formados durante los debates 

fueron el “Comité de Normativas” creado el 25 de mayo para establecer las normas de la 

convención. Estuvo formado por: Alexander Hamilton (NY); Charles Pinkney (SC); y George 

Wythe (VA). El 24 de julio se creó el “Comité de Detalles” encargado de redactar los puntos 

sobre los que ya se había llegado a acuerdo y que estuvo compuesto por: Oliver Ellsworth (CT); 

Nathaniel Gorham (MA); Edmund Randolph (VA); John Rutledge (SC); y James Wilson (PA). 

Finalmente el 8 de septiembre se constituyó el “Comité de Estilo y Arreglos” que propusieron el 

borrador final al Congreso el 12 de septiembre, estando constituido por Alexander Hamilton 

(NY); William Johnson (CT); Rufus King (MA); James Madison (VA); y Gouvernour Morris 

(PA). 
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12 Cuando se aprobó el primer sistema electoral Mason ya predijo que sería inviable y que “19 de 

cada 20 veces” sería la Cámara de Representantes quien elegiría al presidente. 

13 Dred Scott era un esclavo negro que denunció a sus amos por abusos. La corte de Nueva York, 

en 1847, falló en su contra declarando que no era un “hombre libre”. En 1850 volvió a juzgarse 

el caso en el Tribunal Superior de Missouri, que se abstuvo de pronunciarse sobre la misma base, 

al entender que era una “propiedad”. Una nueva apelación en la Corte Suprema de los Estados 

Unidos en 1857 volvió a fallar en su contra calificándolo de “cosa” y arguyendo que siendo un 

ciudadano negro no podía ser considerado ciudadano estadounidense. Este fallo enalteció a los 

abolicionistas hasta el punto de que algunos historiadores califican la sentencia como uno de los 

hitos que conducirían a la Guerra de Secesión. Scott alcanzó finalmente la libertad, por 

manumisión, en 1857. 

14 En The Correspondence and Public Papers of John Jay. Vol III (1782-1793) Henry P. Johnston 

ed. G. P. Putnams & Sons. New York. (p. 185) 

15 Un año antes, 1832, había fundado la Sociedad Anti-Esclavista de Nueva Inglaterra. 

16 http://fair-use.org/the-liberator/1855/06/15/on-the-dissolution-of-the-union 

17 Ninguno de ellos redactó de su puño y letra la constitución. Véase la sección dedicada a 

Gouverneur Morris. 

18 Connecticut: William Samuel Johnson, Roger Sherman; Delaware: George Read, Gunning 

Bedford Jr., John Dickinson, Richard Bassett, Jacob Broom; Georgia: William Few, Abraham 

Baldwin; Maryland: James McHenry, Daniel of St. Thomas Jenifer, Daniel Carroll; 

Massachusetts: Nathaniel Gorham, Rufus King; New Hampshire: John Langdon, Nicholas 

Gilman; New Jersey: William Livingston, David Brearley, William Paterson, Jonathan Dayton; 

New York: Alexander Hamilton; North Carolina: William Blount, Richard Dobbs Spaight, Hugh 

Williamson; Pennsylvania: Benjamin Franklin, Thomas Mifflin, Robert Morris, George Clymer, 

Thomas FitzSimons, Jared Ingersoll, James Wilson, Gouverneur Morris; South Carolina: John 

Rutledge, Charles Cotesworth Pinckney, Pierce Butler; Virginia: George Washington, John Blair, 

James Madison Jr. Las tres negativas a firmar, estando presentes en Filadelfia, fueron las de 

Edmund Randolph, Elbridge Gerry, y George Mason. Abandonaron la convención antes del día 

de la firma los siguientes delegados: William Richardson Davie, Oliver Ellsworth, Arkeilys 

Brazon, William Houstoun, John Lansing, Jr., Alexander Martin, Luther Martin, James McClurg, 

John Francis Mercer, William Pierce, Caleb Strong, George Wythe. 

 

https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=William_Richardson_Davie&action=edit&redlink=1
https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Oliver_Ellsworth&action=edit&redlink=1
https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Arkeilys_Brazon&action=edit&redlink=1
https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Arkeilys_Brazon&action=edit&redlink=1
https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=William_Houstoun_(lawyer)&action=edit&redlink=1
https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=John_Lansing,_Jr.&action=edit&redlink=1
https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Alexander_Martin&action=edit&redlink=1
https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Luther_Martin&action=edit&redlink=1
https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=James_McClurg&action=edit&redlink=1
https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=John_Francis_Mercer&action=edit&redlink=1
https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=William_Pierce_(politician)&action=edit&redlink=1
https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Caleb_Strong&action=edit&redlink=1
https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=George_Wythe&action=edit&redlink=1
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19 No se ha podido determinar si el texto es una carta a algún amigo, un memorándum o reflexión, 

o un artículo para un periódico. Se encuentra incluido en el volumen III, p. 356 de History of the 

Republic publicado por su hijo John Church Hamilton. Hemos utilizado The Works of Alexander 

Hamilton (vol. I), Henry Cabot Logde ed. Hasker House Pub. New York: 1904. (edición de 1971). 

20 Véase William Beckman (2015), Our Christian Founding Fathers, capítulo 5.  

21 http://teachingamericanhistory.org/ratification/elliot/vol2/massachusetts0125/  

22 Entre 1720 y 1723 John Trenchard y Thomas Gordon publicaron una serie de cartas en 

Inglaterra contra la monarquía y en favor de la república con el pseudónimo de Cato. Cato –Cato 

el joven; Marcus Porcius Uticensis (95-46 a. C.) defendió con ardor la república oponiéndose a 

Julio Cesar. Hombre de integridad moral denunció la corrupción en la Roma de su tiempo-. Las 

cartas llegaron a ser muy populares en las colonias americanas y probablemente esa fue la razón 

por la que el anónimo autor escogió medio siglo después el mismo pseudónimo. Actualmente uno 

de los más importantes “Think tank” de Washington –“based on the principles of individual 

liberty, limited government, free markets, and peace”- tiene el nombre de “Cato” en 

reminiscencia de estas cartas. 

23 La sola elección del pseudónimo es muestra de la intención de respuesta a las cartas de “Cato”. 

Publius –Publio Valerio Publícola (560-503 a. C.)- participó activamente en el derrocamiento del 

último rey, Lucio Tarquino. Cuando ocupó el puesto de cónsul el pueblo temió que se convirtiera 

en un nuevo dictador. Nada más lejos de la realidad, pues su mandato se caracterizó por la defensa 

de los ciudadanos; incluso publicó una ley por la que cualquier ciudadano estaba legalmente 

capacitado para matar a quien intentara convertirse en rey.  

24 http://press-pubs.uchicago.edu/founders/documents/v1ch14s30.html 

25http://www.mass.gov/courts/court-info/sjc/edu-res-center/jn-adams/the-constitution-of-the-

united-states.html 

26 The Works of Benjamin Franklin, vol VI, p. 369. William Duane. Pub. 1809. 

27 Una de ellas tenía que ver con el prorrateo en la Cámara; la otra con los salarios de los 

congresistas (esta se aprobaría en 1992, convirtiéndose, tras 200 años, en la enmienda 27).  

28 No existe garantía absoluta de que tal cena se celebró en la City Tavern, sin embargo la 

proximidad de esa fecha con la del 14 de septiembre, cuando se celebró la cena de despedida a 

 

https://en.wikipedia.org/wiki/Limited_government
https://en.wikipedia.org/wiki/Free_markets


ANÁLISIS COMPARATIVO DE LA CONSTITUCIÓN DE LOS ESTADOS UNIDOS Y LA 

ESPAÑOLA DE 1812 EN EL CONTEXTO HISTÓRICO DEL LIBERALISMO 

 

 

139 

 

 

George Washington en la mencionada taberna, establecimiento de habituales reuniones entre los 

delegados, hace suponer que se celebró en el mismo lugar (véase, 

http://teachingamericanhistory.org/convention/citytavern/) 

29 Se desconoce el destinatario de esta carta escrita en diciembre de 1834. (véase 

http://rotunda.upress.virginia.edu/founders/default.xqy?keys=FOEA-print-02-02-02-3066).  

30 Véase el singular volumen, Los ministros en España desde 1800 a 1869 volumen segundo, con 

la autoría, “UNO QUE SIENDO ESPAÑOL NO COBRA DEL PRESUPUESTO. J. Castro y 

Compañía editores. Madrid: 1869. http://bdh-rd.bne.es/viewer.vm?id=0000140630&page=1. 

También Memorias históricas sobre Fernando VII de Michael J. Quin –Trad. Joaquín García 

Jiménez-. Valencia; Imprenta de Gimeno: 1840. 

digibuo.uniovi.es/dspace/bitstream/10651/3163/1/0666409.pdf 

31 De acuerdo a la denominación oficial francesa, “Acte Constitutionnel de l´Espagne”. 

32 “Dentro de un año se establecerá, por un reglamento del Rey, el modo en que se han de ejecutar 

las disposiciones contenidas en los tres artículos anteriores.” 

33 Conocidas como las “Abdicaciones de Bayona” fueron declaradas ilegales por el Consejo de 

Castilla. 

34 La Gazeta de Madrid funcionó como una suerte de “Boletín Oficial de los Franceses”. José I 

nombró al abate Marchena –exiliado en Francia desde 1792 huyendo de la Inquisición- su director 

y desde sus páginas se defendía la monarquía del Bonaparte. 

35 En Díaz-Plaja, Fernando (1954). La historia de España en sus documentos. El siglo XIX. 

Madrid: Institutos de Estudios Políticos. (p. 55). 

36 Cruz Villalón, Pedro. (n.d). “La Constitución de 1808 en perspectiva comparada”. 

file:///C:/Users/Jos%C3%A9%20Antonio/Downloads/Dialnet-

LaConstitucionDe1808EnPerspectivaComparada-3163721.pdf. Entre otras señala Cruz Villalón, 

el caso de Bélgica, Saboya, el Piamonte y Liguria; los territorios alemanes de la orilla izquierda 

del Rhin, y numerosos principados eclesiásticos. También las de los ducados de Berg, Varsovia, 

Reino de Nápoles, y posteriormente las de los ducados de Francfort y Anhalt-Köten; y Sajonia-

Weimar.  

37 Supuestamente también Murat participó en esta última revisión. 
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38 Ignacio Fernández Sarasola (2009), “La forma de Gobierno en la Constitución de Bayona.”  

file:///C:/Users/Jos%C3%A9%20Antonio/Downloads/143-537-1-PB.pdf 

39 Debido al tercer párrafo del encabezamiento declarando ser un pacto entre el rey y su pueblo: 

“Hemos decretado y decretamos la presente Constitución, para que se guarde como ley 

fundamental de nuestros Estados y como base del pacto que une a nuestros pueblos con Nos, y a 

Nos con nuestros pueblos.”  Ignacio Férnandez Sarasola –véase siguiente nota pie de página- se 

opone a tal catalogación pues “Tal circunstancia [el contenido del encabezamiento del Preámbulo] 

parece contradecir la visión que se tiene del Estatuto de Bayona como una «Carta otorgada», pero 

la contradicción es sólo aparente, y más fruto de la ambivalencia que se pretendió dar al texto que 

de la verdadera voluntad constituyente de Napoleón.” 

40 Ignacio Fernández Sarasola (2009) “La primera Constitución de Bayona: el Estatuto de Bayona. 

En Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes, 

 http://www.cervantesvirtual.com/obra-visor/la-primera-constitucin-espaola---el-estatuto-de-

bayona-0/html/ffc6353a-82b1-11df-acc7-002185ce6064_4.html. 

41 “El Gobierno de la Nación española es una Monarquía moderada hereditaria.” 

42 La desconfianza de los españoles quedó patente desde el primer momento con coplillas como 

esta: “Escucha Napoleón,/ Si para ser fiel aliado,/ Tus tropas has enviado,/ Hallarás en la 

nación Amistad y buena unión./ Si otro objeto te guió,/ Numancia no se rindió,/ Numantinos 

hallarás,/ En España reinarás,/ Más sobre españoles no.” Cuando sus intenciones de anexión 

resultaban patentes e incuestionables las coplillas tenían este sesgo: “La castellana arrogancia/ 

Siempre ha tenido por punto,/ No olvidar lo de Sagunto/ Y acordarse de Numancia./ Franceses, 

idos a Francia./ Dejadnos con nuestra ley:/ Que en tocando a Dios, al Rey, / A nuestra patria y 

hogares, / Todos somos militares/ Y formamos una grey.” 

43 Su honor quedaría restaurado años más tarde: primero el 16 de febrero del 1816 en un consejo 

de militares; después el 1 de septiembre de 1817 cuando el capitán general de Extremadura aprobó 

oficialmente su conducta en los sucesos del día de San Fernando. 

44 Citado en Antonio Moliner Prada, “El movimiento juntero de 1808 desde la perspectiva 

histórica”. 
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http://coloquioscanariasamerica.casadecolon.com/index.php/CHCA/article/viewFile/9028/8472. 

También reproducido en Sombras de mayo: mitos y memorias de la Guerra de Independencia en 

España (1808-1908), con el título “El juntismo en la primera mitad del siglo XIX como 

instrumento de socialización política” (65-86) Christian Demange et. al. Recopiladores. Madrid: 

Casa de Velázquez. 2007. 

45 Palafox había huido de Zaragoza escapando de los liberales; cuando escuchó a las turbas 

llegando a su finca de La Alfranca pensó que era para ajusticiarle cuando en realidad iban para 

ofrecerle el mando de la guarnición en la capital aragonesa. 

46 José Blanco White (1972). Cartas desde España. Madrid: Alianza Editorial. (pp.320-321). 

47 La Junta Central emitió una Real Orden el 13 de enero de 1809 regulando las atribuciones de 

las Juntas Provinciales que a partir de entonces recibieron el nombre de “Juntas Superiores de 

Observación y Defensa”. 

48 Lorenzo Calvo de Rozas, uno de los dos representantes de Aragón, era el único “pechero”, es 

decir, debía pagar impuestos por su condición de plebeyo. Destacó en la defensa de Zaragoza y 

fue, como se ha mencionado en el texto, quien propuso la convocatoria a Cortes para elaborar una 

Constitución. 

49 Otras juntas fueron: Junta de Medios y Recursos para sostener la presente guerra; Junta de 

Hacienda; Junta de Instrucción Pública; Junta de negocios eclesiásticos; y Junta de Ceremonial 

de Congregación. 

50 No fue diputado tal como mencionan distintos historiadores de una forma u otra participó en la 

redacción final, pues según opinión generalizada fue su texto el que se utilizó como una suerte de 

borrador, de referente, en la propuesta que la Comisión entregó a los diputados reunidos en Cádiz 

para su aprobación. 

51 El 18 de abril la Junta había decido, respecto a su ubicación que «la Junta nunca mudaría de 

residencia, sino cuando el lugar de ella estuviese en peligro o alguna razón de pública utilidad 

lo exigiese, que entonces lo anunciaría anticipadamente al público, señalando el lugar de su 

traslación; que este lugar sería elegido siempre por la mayor proporción que ofreciese para 

atender a la defensa de la patria; y en fin que jamás abandonaría el continente de España, 

mientras hubiese en él un punto en que pudiera situarse para defenderla contra sus invasores.” 

 



ANÁLISIS COMPARATIVO DE LA CONSTITUCIÓN DE LOS ESTADOS UNIDOS Y LA 

ESPAÑOLA DE 1812 EN EL CONTEXTO HISTÓRICO DEL LIBERALISMO 

 

 

142 

 

 
52 Incluso disuelta la Junta Central sus vocales fueron objeto de escarnio y vejaciones por parte 

de la población. Se les acusó de enriquecerse e intentar huir cargados de oro, llegando al punto de 

ser registrados sus equipajes, en presencia de los ciudadanos, cuando abandonaban Cádiz a bordo 

de la fragata Cornelia, sin que llegara a encontrarse ningún objeto de valor y ninguna cantidad de 

dinero. Los agravados emitieron diligencias al Tribunal de policía que debió emitir un 

comunicado en los siguientes términos: “A esta consulta ha acompañado una súplica de los 

mismos interesados [los vocales de la Junta], dirigida a solicitar se indemnice su honor, haciendo 

recaer la pena de la ley sobre el que ha originado esta calumnia; y uno y otro se ha remitido a este 

tribunal para que proponga la providencia que corresponda en justicia, y combine mejor los 

extremos de castigar al delator, y desagraviar a los sujetos tan falsamente calumniados.” 

 

53 Mandado por el general Juan Carlos de Areizaga (que sería representante por Navarra en la 

Cortes de Cádiz) luchó en la batalla de Ciudad Real (26-27 de marzo de 1809), batalla de Talavera 

(28 de julio), batalla de Almonacid (11 de agosto), batalla de Ocaña (19 de noviembre), y batalla 

de Ciudad Rodrigo (26 de abril-9 de julio de 1810). 

54 “Quan triste, quan triste es, señor, que aun cuando los individuos que han compuesto el cuerpo 

soberano, no esperasen premio, porque ninguno apetecían, ni esperaban, contentándose con el 

agradecimiento de sus conciudadanos, y el testimonio de sus conciencias,… quan triste repetimos 

es tener que reclamar justicia de V. M. no contra sus ciudadanos, sino contra un pequeño número, 

que seduciendo a los incautos han atacado a la representación nacional… que más que el tirano, 

clavan en el seno de la triste patria nuestra, el puñal del infortunio…” en estos términos estaba 

redactada la “Despedida de la Junta Central Suprema” redactada en la Isla de León el 31 de enero 

de 1810. En p. 143,  

https://books.google.es/books?id=IpwaAAAAYAAJ&pg=PA135&lpg=PA135&dq=Junta+de+l

egislacion+Jovellanos&source=bl&ots=M0t-

7mwiju&sig=XftW4FvYQH8c8hxvsmD4xu1rzV0&hl=es&sa=X&ved=0ahUKEwja3tLzjJXSA

hXKiRoKHUaiDxcQ6AEITzAJ#v=onepage&q=Junta%20de%20legislacion%20Jovellanos&f=

false 

55https://archive.org/stream/bub_gb_IAbSAAAAMAAJ#page/n67/mode/2up 

56 La misiva, fechada el 8 de enero de 1810 en Sevilla está firmada por Caro, Jovellanos, 

Castanedo, y Martín de Garay. 
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57 En Diario de las operaciones del Supremo Consejo de Regencia de España e Indias; sesión 19 

de agosto de 1810. 

58 Dada la situación de conflicto bélico en España, por la que un número importante de diputados 

no pudieron llegar a Cádiz, se eligieron 70 suplentes de los que llegaron a participar activamente 

23. Por lo general eran ciudadanos de las mismas provincias que los ausentes y que en esos 

momentos se encontraban en Cádiz. 

59 Expresión utilizada para justificar la legitimidad de un poder por transferencia de un poder 

anterior de similares características. 

 

60 Según otras fuentes la fórmula fue la siguiente: ¿Juráis la santa religión católica apostólica 

romana sin admitir otra alguna en estos reinos? ¿Juráis conservar en su integridad la nación 

española y no omitir medio alguno para libertarla de sus injustos opresores? ¿Juráis desempeñar 

fiel y legalmente el encargo que la nación ha puesto a vuestro cuidado, guardando las leyes de 

España, sin perjuicio de alterar, moderar y variar aquellas que exigiese el bien de la nación? Si 

así lo hiciereis, Dios os lo premie, y si no, os lo demande. 

61 Otras cifras de eclesiásticos son 90, entre 291 (Ramón Solís); o 94, entre 303, (M. Morán Ortí). 

Véase Leandro Higueruela del Pino “La Iglesia y las Cortes de Cádiz”. Cuadernos de Historia 

Contemporánea. Volumen 24 (2002), pp. 61-80. 

https://revistas.ucm.es/index.php/CHCO/article/viewFile/CHCO0202110061A/6918. 

62 Un diputado también propuso la confirmación de las autoridades eclesiásticas, pero no fue 

aprobado por no ser originadas dentro del ámbito civil sino eclesiástico. 

63 Peyorativamente se les denominaba “serviles”. 

64 En Tomás y Valiente, Génesis de la Constitución de 1812, p. 21. 

65 Ponencia inaugural en el X Congreso Nacional de la Asociación de Constitucionalistas de 

España. Cádiz, 26-27/1/2012. 

 file:///C:/Users/Jos%C3%A9%20Antonio/Downloads/la-constitucion-de-cadiz-en-su-contexto-

espanol-y-europeo-1808-1823.pdf.  

66 El iusnaturalismo racionalista concluirá la ruptura entre la fe y la razón. La razón humana tendrá 

a partir de entonces primacía sobre la razón teológica. El concepto de propiedad burgués derivado 
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de la revolución industrial se fundamentará en esta base jurídico-filosófica en concordancia con 

los principios planteados en la Ilustración. EL origen de los derechos humanos se fundamenta en 

la teoría del iusnaturalismo. 

67 José Espiga y Gadea, tal como recoge el Conde de Toreno en Historia del levantamiento, guerra 

y revolución de España, 1047, (ed. Joaquín Varela) afirma que las naciones se forman “para 

asegurar los derechos de la naturaleza” 

68 Distintos autores –Tomás y Valiente; Marta Friera- denominan como “Período 

Preconstituyente” la fase en que la Junta de legislación –nombrada por la Junta Central- formada 

el 27 de septiembre de 1809  realizó sus trabajos tomando como referente la “Consulta al País” 

impulsada por Jovellanos. Formaban esta comisión Rodrigo Riquelme (Presidente); Agustín 

Arguelles (Secretario) y José María Blanco White (1972) (sustituido por Antonio Porcel); 

Alejandro Dolarea; Manuel de Lardizábal; José Antonio Mon y Velarde; Antonio Ranz, y José 

Pablo Valiente. 

69 Estuvo formada por: Agustín Arguelles; Alonso Cañedo; José Espiga; Joaquín Fernández de 

Leyva; Francisco Gutiérrez; Andrés de Jáuregui; Mariano Mendiola; Vicente Morales; Antonio 

Oliveros; Antonio Joaquín Pérez; Evaristo Pérez de Castro; Pedro María Ric; Francisco 

Rodríguez; y José Pablo Valiente.    

70 No en vano estuvo presente en Bayona y participó en los debates de aquella Constitución. 

71En https://blog.uchceu.es/ciencias-politicas/wp-content/uploads/sites/18/2015/10/ALGUNOS-

TOPICOS-SOBRE-LA-CONSTITUCI%C3%93N-DE-1812pdf.pdf. 

72 El resto del texto constitucional elaborado por la Comisión fue leído por Pérez de Castro en 

calidad de Secretario. Luis Sánchez Agesta (1981), en la “Introducción” al Discurso Preliminar 

a la Constitución de 1812    también atribuye la co-autoría a Espiga (p.22). 

73 En Génesis de la Constitución de 1812. (5) 

74 ttp://www.felixrodrigomora.net/DISCURSO_PRELIMINAR_CONSTITUCION_1812.pdf 

75 También Javier Tajadura se plantea similar interrogante: “¿era Argüelles sincero al leer su 

discurso? ¿Creía lo que afirmaba? Porque resulta evidente que Argüelles idealiza un pasado que 

nunca existió y que el contenido de su Discurso no se ajusta a la realidad histórica.” (428) 
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76 https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/8/3525/18.pdf. (295) 

77 En Centinela contra los franceses; p. 125 

78 En Alcalá Galiano Villavicencio, Antonio. Historia de España: desde los tiempos primitivos 

hasta la mayoría de la reina doña Isabel II: redactada y anotada con arreglo a la que escribió en 

inglés el doctor Dunham. Madrid, Imprenta de la Sociedad Literaria y Tipográfica, 1844-1846. 

Págs. 39 y 40. Visto en: http://www.chdetrujillo.com/vida-y-obra-del-extremeno-diego-munoz-

torrero-padre-de-la-constitucion-de-1812-y-martir-del-liberalismo-2/. 

79 En http://www.chdetrujillo.com/vida-y-obra-del-extremeno-diego-munoz-torrero-padre-de-la-

constitucion-de-1812-y-martir-del-liberalismo-2/. 
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LOS “FOUNDING FATHERS”, ARTÍFICES DE LA CONSTITUCIÓN EN 

ESTADOS UNIDOS. 

No existe un criterio claro y concluyente por el que distintos personajes relevantes 

de la temprana historia de los Estados Unidos como nación deban ser considerados como 

integrantes del grupo de los “Founding Fathers of the United States”. El más general 

tendría que ver con la participación del sujeto en cuestión a lo largo del proceso 

revolucionario que condujo finalmente a la independencia norteamericana. Aunque ni tan 

siquiera en ello existe un criterio único.  Warren L. McFerran en su voluminoso Birth of 

the Republic: The Origin of the United States, cuestiona, por ejemplo, que deban ser 

considerados quienes participaron en la redacción de la Constitución:  

The phrase [Founding Fathers] is often used to imply or to signify that the 

Founding Fathers were all of one mind and one heart in their principles. 

While this may have been essentially true of the Founders of the Republic 

during the American Revolution, the War of Independence, and the 

adoption of the Articles of the Confederation, it most certainly was not true 

in regard to the Constitutional Convention. As we have already observe, 

the delegates to that convention were deeply divided by questions that 

involved the most fundamental and basic of principles, both as to the form 

and as to the system of government that should be established. (418) 

Sin entrar en la polémica, y adoptando una posición eminentemente pragmática, 

estudiaremos en este apartado a quienes participaron en de forma notoria en el proceso 

revolucionario con especial significación en el resultado final, la Constitución de los 

Estados Unidos. En este sentido la selección de Richard Morris en Seven Who Shaped 

Our Destiny: The Founding Fathers as Revolutionaries (1973) resulta acceptable. En ella 

se menciona a John Adams, Benjamin Franklin, Alexander Hamilton, John Jay, Thomas 

Jefferson, James Madison, y George Washington. Siendo la participación de todos ellos 

fundamental en el proceso revolucionario la participación de John Adams, John Jay, y 

Thomas Jefferson en el resultado final, la Constitución americana, no fue tan importante 

como la de otros tres personajes no tan conocidos popularmente: Gouverneur Morris, 

representante de Pennsylvania que recibió el sobrenombre de “Penman of the 
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Constitution” (aunque el amanuense fuera Jacob Shallus); Roger Sherman, el único que 

llegó a firmar los cuatro documentos1 fundamentales del proceso independentista; y John 

Dickinson, autor de la “Olive Branch Petition”, del “Model Treaty” en el que se 

establecían las relaciones internacionales, y del borrador de los Artículos de la 

Confederación.  

En cualquier caso quienes participaron en los debates y redacción de la 

constitución estaban movidos por intereses personales. Charles Beard (1913), en su 

todavía resferencial libro, An Economic Interpretation of the Constitution of the United 

States (1913), considera que la Constitución es fundamentalmente un documento 

económico2 y antidemocrático; afirma que los referenciales “Checks and Balances” no 

fueron dispuestos como salvaguarda democrática, sino como una suerte de fórmula para 

garantizar que los intereses más poderosos quedaban salvaguardados. 

It cannot be said, therefore, that the members of the Convention were 

“disinterested." On the contrary, we are forced to accept the profoundly 

significant conclusion that they knew through their personal experiences 

in economic affairs the precise results which the new government that they 

were setting up was designed to attain. As a group of doctrinaires, like the 

Frankfort assembly of 1848, they would have failed miserably; but as 

practical men they were able to build the new government upon the only 

foundations which could be stable: fundamental economic interests (151). 

La mayoría de los participantes eran abogados y urbanos; al menos cinco de cada seis 

delegados, según Beard (1913),  tenían intereses personales en lo que allí se debatió.  

En atención a la contextualización de esta tesis se considerarán únicamente quien 

estuvieron relevancia capital en el Congreso Constitucional de 1787: John Dickinson 

(Delaware);  Benjamin Franklin (Pennsylvania); Alexander Hamilton (New York); James 

Madison (Viginia); Gouverneur Morris (Pennsilvania); Edmund Randolph (Virginia); 

Roger Sherman (Connecticut); George Washington (Virginia). Dos de ellos no llegaron 

a firmar la Constitución: George Washington, en su calidad de Comandante en jefe del 

ejército continental, estaba con sus tropas en Nueva York el día de la firma; Edmund 

Randolph rehusó estampar su firma porque consideraba que el sistema de “Checks and 
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Balances” (Pesos y Contrapesos) no estaba suficientemente desarrollado, pero 

posteriormente apoyó la ratificación en su estado. 

La personalidad e intereses de quienes asistieron a la convención resulta 

fundamental para entender el resultado final. Pese a los años transcurridos desde sus 

publicación, 1913, el volumen de Charles Beard, An Economic Interpretation of the 

Constitution of the United States, continúa siendo una obra referencial, polémica para 

algunos, para entender los intereses personales de cada uno de los participantes en la 

convención. Según señala Beard (1913) en su Conclusión, 

The movement for the Constitution of the United States was originated and 

carried through principally by four groups of personally interests which 

had been adversely affected under the Articles of Confederation: money, 

public securities, manufactures, and trade and shipping. 

The Constitution was essentially an economic document based upon the 

concept that the fundamental private rights of property are anterior to 

government and morally beyond the reach of popular majorities. (324) 

Y más adelantes apostilla, 

The leaders who supported the Constitution in the ratifying conventions 

represented the same economic groups as the members of the Philadelphia 

Convention; and in a large number of instances they were also directly and 

personally interested in the outcome of their efforts. (325) 

 

John Dickinson (1732-1808). 

Mr. Dickinson has been famed through all America, for his Farmers 

Letters; he is a Scholar, and said to be a Man of very extensive information. 

When I saw him in the Convention I was induced to pay the greatest 

attention to him whenever he spoke. I had often heard that he was a great 

Orator, but I found him an indifferent Speaker. With an affected air of 
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wisdom he labors to produce a trifle, -his language is irregular and 

incorrect, -his flourishes (for he sometimes attempts them), are like 

expiring flames, they just shew themselves and go out; -no traces of them 

are left on the mind to clear or animate it. He is, however, a good writer 

and will ever be considered one of the most important characters in the 

United States. He is about 55 years old, and was bred a Quaker.3 (William 

Pierce) 

John Dickinson provenía de una de familia de rancio abolengo. El primer Dickinson en 

llegar a las colonias fue su bisabuelo Walter Dickinson había emigrado a Virginia en 

1635. En el momento de su nacimiento la familia era propietaria de una extensa plantación 

de tabaco. Su educación, como correspondía a las familias de su posición, se desarrolló 

de forma privada en casa y posteriormente en el Middle Temple de Londres durante tres 

años. En 1775, ya de vuelta en América, comenzó su carrera de abogado. 

Dickinson fue uno de los delegados por Pennsylvania  en los dos congresos 

continentales (1774; 1775-1776). Fue el autor, como se ha mencionado, de la “Olive 

Branch Petition” suscrita en el segundo Congreso Continental el 5 de julio de 1775. La 

autoría del primer borrador fue de Thomas Jefferson, pero Dickinson consideró el 

lenguaje de Jefferson excesivamente ofensivo.  Se trataba del último intento de evitar la 

guerra con Gran Bretaña en oposición a posiciones más radicales, como la de John 

Adams, que consideraban el conflicto bélico inevitable4. Dickinson se mostró contrario a 

la Declaración de Independencia, pues entendía que la solución podía encontrarse en una 

reformulación de los Artículos de la Confederación -habiendo sido él el autor de su primer 

borrador- oponiéndose a cualquier acción violenta para resolver el conflicto; incluso se 

ausentó de la votación que ratificó la Declaración. No obstante durante la guerra ocupó 

el puesto de Brigadier General en la milicia de Pennsylvania, aunque sus ideas contrarias 

a la guerra supusieron que oficiales más jóvenes lo superaran en rango rápidamente. 

Dimitió de su puesto y se retiró a su plantación en Delaware y tomó la decisión de liberar 

a todos sus 37 esclavos5. Sus escritos durante el período revolucionario le han valido el 

apelativo de “Penman of the Revolution”; paradójico, pues en ellos se mostraba contrario 

a la revolución como conflicto armado y favorable al diálogo para prevenir, precisamente, 
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la revolución. Los primeros de ellos fueron sus Letters from a Farmer in Pennsylvania 

(1767-1768) reclamando la unidad de las colonias en sus disputas con Gran Bretaña. 

Como representante de Delaware fue elegido para presidir la Convención de 

Annapolis y fue uno de los delegados, representando a Delaware, en el Congreso 

Constitucional. William Pearce, delegado de Georgia que no llegó a firmar la 

Constitución, escribió que Dickinson “will ever be considered one of the most important 

characters in the United States”6. Aunque debido a su salud precaria debió ausentarse 

repetidamente de las sesiones su participación fue fundamental en temas como la elección 

del presidente o de los componentes del Senado y, sobre todo, su posición moderada en 

confrontación con los más radicales facilitó un texto constitucional que posteriormente 

podía ser aprobado por los distintos estados. 

Su participación fue fundamental en la redacción de la Primera Enmienda; pero 

resultan más importantes los 9 ensayos, Letters of Fabius, dedicados a apoyar la posterior 

ratificación por parte de los distintos estados que firmó con el pseudónimo, obviamente, 

de Fabius. El pseudónimo es una referencia directa al general romano Quintus Fabius 

Maximus Cunctator, a quien pretendía emular, que salvó la república con las únicas armas 

de la paciencia, prudencia, y persistencia. Su objetivo, tal como confiesa en la primera de 

las cartas, era “to simplify the subject, so as to facilitate the inquieries of his fellows 

citizens”.  Su posición respecto al debate fundamental, esto es las discusiones respecto a 

la división de poderes entre el gobierno central y el de cada estado, resulta inequívoca tal 

como apunta M. Susan Power (1972), 

According to Dickinson, two real problems in the new republic had to be 

avoided ; the danger from contention and jealousy between the states to be 

associated, and failure to protect “the worthy from the licentious.” The 

important questions in his analysis are: What should be the share of rights 

that each state has to give up to the union, and how can one have a popular 

government which will be moderate and stable and yet provide protection 

for the rights of all its citizens? The general solution for both problems is 

a government strong enough to be effective without endangering freedom.   
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En el debate sobre la relación de poderes entre el gobierno y los estados utilizó una 

metáfora que sería recurrentemente utilizada: los estados debían ser como planetas 

orbitando alrededor del sol que era el Gobierno Federal. Se mostró favorable a un sistema 

bicameral en defensa del Senado, que veía como una cámara similar a la de los lores en 

Gran Bretaña, y defendió lo que ha venido en conocerse –se mencionó en el capítulo 

anterior- como el “Connecticut Compromise” o “Great Compromise”. De acuerdo al 

“Connecticut Compromise” cada estado tendría una representación de dos miembros 

indistintamente del número de su población. Quedaba así garantizada la representación 

en igualdad de condiciones de los estados con menor población respecto a los más 

poblados. No pudo firmar personalmente el texto constitucional y fue George Read quien 

firmó en su nombre. 

Sus principios cuáqueros resultan concluyentes en todas sus actuaciones y 

escritos. Durante la crisis de la Stamp Act en 1765 fue él quien redactó las resoluciones 

reclamando los derechos de los colonos y, sobre todo, su oposición a la ejecución de 

resoluciones impositivas sin el consentimiento de quienes debían pagar. La violencia que 

se vivía en esos momentos motivó sus escritos “An Address to the Committe of 

Correspondence in Barbados” (1776) y “The Late Occurrences in North American, and 

the Policy of Great Britain considered” (1766) a favor de una resistencia pacífica, 

utilizando únicamente la desobediencia civil.  

Tras la Convención Constitucional tuvo intención de retirarse de la vida política, 

pero fue reclamado para ocupar el puesto de Presidente en la Convención Constitucional 

de Delaware entre 1791-1792. Intentó sin éxito que su estado aprobara legislación 

prohibiendo la esclavitud; respecto a la contienda europea, se posicionó como aliado de 

la facción demócrata-republicana que abogaba por mantener buenas relaciones con 

Francia. Falleció el 14 de febrero de 1808; cuando el Congreso tuvo noticia de su muerte 

todos los congresistas acordaron llevar brazaletes negros en señal de luto.  

 

Benjamin Franklin (1706-1790). 

Dr. Franklin is well known to be the greatest philosopher of the present 

age;-all the operation of nature he seems to understand - the very heavens 
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obey him, and the Clouds yield up their Lightning to be imprisoned in his 

rod. But what claim he has to the politician, posterity must determine. It is 

certain that he does not shine much in public Council, -he is no Speaker, 

nor does he seem to let politics engage his attention. He is, however, a 

most extraordinary Man, and tells a story in a style more engaging than 

anything I ever heard. Let his Biographer finish his character. He is 82 

years old, and possesses an activity of mind equal to a youth of 25 years 

of age. (William Pierce) 

Nadie como Benjamin Franklin encarna lo que supuso el período revolucionario desde 

las primeras reivindicaciones y protestas contra el rey Inglés, hasta la aprobación de la 

Constitución Americana, pasando por los Congresos Continentales y la Declaración de 

Independencia. Tal es así que H.W. Brands tituló su referencial biografía, The First 

American: The Life and Times of Benjamin Franklin (2000).  

Decimocuarto hijo del empresario Josiah Franklin, abandonó la escuela a los 10 

años para ayudar en el negocio familiar de velas y jabones y poco después comenzó a 

trabajar con su hermano James que unos años más tarde, 1721, fundaría el periódico New 

England Courant, de ideología independentista, auténtica escuela para el joven Benjamín. 

Su primer viaje a Inglaterra (1723) fue de índole laboral para completar su formación 

como impresor. En 1729 compró el Pennsylvania Gazette, que dirigiría hasta 1748. En 

1736 fue contratado por la Asamblea General de Filadelfia y el 9 de mayo de 1751 fue 

elegido para ocupar un puesto de representación. Será durante esta década de 1750 cuando 

su participación en asuntos políticos comience a ser relevante y trascendente. Su primera 

acción de notoriedad tuvo lugar durante la reunión de los representantes de las colonias 

celebrada en Albany (N.Y.) en 1754. Su propuesta de unión de las  colonias en un 

congreso nacional, en lo que ha venido en llamarse el “Plan de Albany”, fue rechazado, 

sin embargo le necesidad de establecer un plan de unión entre las colonias había quedado 

establecido, y sería la base para los “Articles of Confederation”, como ya se ha 

mencionado la base para la posterior constitución. Fuera de las fronteras norteamericanas 

intervino en la Cámara de los Comunes británica, en 1766, defendiendo los intereses de 

Pennsylvania en torno a quién debía ser el representante legal de la colonia y también 

participó contra la impopular “Stamp Act”. Su intervención resultó definitiva para que el 
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Parlamento la aboliera. Permaneció en Inglaterra hasta 1775 (excepto un breve período 

entre 1762-1764) como representante, además de Pennsylvania, de Georgia, New Jersey, 

y Massachusetts. La carta que envía a Lord Kames el 11 de abril de 1767, es todo un 

compendio de su posicionamiento político y visión de la cuestión. 

Every Man in England seems to consider himself as a Piece of a Sovereign 

over America; seems to jostle himself into the Throne with the King, and 

talks of our Subjects in the Colonies. The Parliament cannot well and 

wisely make Laws suited to the Colonies, without being properly and truly 

informed of their Circumstances. 133  

En estos momentos su posición es conciliadora y está a favor del mutuo entendimiento; 

en la referida carta afirma: “I am fully persuaded with you, that a consolidating Union, 

by a fair and equal Representation of all the Parts of this Empire in Parliament, is the only 

firm Basis on which its political Grandeur and Stability can be founded.” 133 El 

desencuentro definitivo con el gobierno en la metrópoli vino a raíz del llamado 

“Hutchinson Affair”. Thomas Hutchinson era el gobernador de Massachusetts por 

designación británica. Supuestamente trabajaba en beneficio de los ciudadanos de esa 

colonia, sin embargo Franklin tuvo acceso a unas cartas en las que el doble juego del 

gobernador solicitando y animando al gobierno para que recortara derechos para los 

ciudadanos de su colonia. Envió las misivas a América, lo que provocó un fuerte 

descontento entre la población, y fue llamado a consulta -12 de enero de 1774- por el 

Ministro de Asuntos Exteriores, Alexander Wedderburng, que condenó la filtración y 

ridiculizó públicamente en el Consejo Privado del Reino Unido. 

Su situación tras este incidente era ciertamente delicada y en marzo de 1775 

regresó de nuevo a las colonias; la guerra ya se había iniciado, y su posicionamiento a 

favor de la independencia era definitivo. El mayor problema al que debió enfrentarse por 

ello fue de índole familiar. Su hijo William, en esos momentos gobernador de New Jersey, 

era un firme y convencido unionista; el distanciamiento político se convirtió en 

distanciamiento personal generando una brecha entre padre e hijo que nunca cicatrizaría. 

Su relevancia política supuso que fuera nominado para participar en el Segundo 

Congreso Continental en el que se redactó la Declaración de Independencia. Su prestigio 
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y peso político hacía presagiar que, del Comité de los cinco,7 sería él el encargado de la 

redacción, pero finalmente se designó a Jefferson. Un cambio un tanto extraño y que 

“oficialmente” fue debido a la precaria salud de Franklin –con 71 años era el delegado de 

mayor edad; 81, cuando participó en el Constitutional Congress8-, aunque parece ser que 

la envidia o desconfianza que el de Filadelfia despertaba en algunos representantes es un 

factor que no debería ignorarse ni menospreciarse. Cuando Jefferson concluyó la 

redacción envió el documento a Franklin para su aprobación antes de remitirlo a la 

cámara. El documento presentado por la Comisión de los Cinco fue objeto de arduo 

debate durante los días 2,3, y 4 de julio, para disgusto del redactor, tal como se recoge en 

la Autobiografía de Jefferson9. Sea como fuere, de forma un tanto unánime, los 

historiadores consideran que si bien Jefferson fue el redactor, Franklin fue el ideólogo. 

Tras firmar la Declaración10, y en ese mismo congreso fue comisionado como 

embajador para viajar a la corte de Luis XVI en Francia. Él fue en buena medida 

responsable del apoyo e implicación francesa en el conflicto, su participación en la firma 

del Tratado de París, en 1783, también resultaría fundamental. Su firma está estampada 

en los cuatro documentos fundamentales del proceso revolucionario: la Declaración de 

Independencia (1776), el Tratado de Alianza con Francia (1778), el Tratado de París 

(1783), y la Constitución (1787). 

Aunque no fue el redactor de la Constitución el texto final se debe a él en buena 

medida. Cuando la redacción estuvo concluida en septiembre de 1787 muchos delegados 

continuaban albergando serias dudas respecto al resultado final. Su intervención en 

defensa del texto sometido a aprobación resultó determinante. Utilizando sus mejores 

dotes retóricas, Franklin afirmó que aunque se tratara de un “documento imperfecto” era 

probablemente el mejor resultado al que podían llegar. Tras su discurso la Constitución 

fue aprobada y firmada, aunque para su disgusto algunos delegados continuaron 

oponiéndose.  

En sus últimos días se implicó en la lucha contra la esclavitud. Ya en 1770 había 

concedido la libertad a sus esclavos, y en 1787 fue nombrado presidente de la 

Pennsylvania Abolition Society11 que habían fundado los cuáqueros en 1775, en lo que 

históricamente representa el primer movimiento abolicionista. A esa causa dedicó sus 
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últimos escritos, tal vez los menos conocidos, pero de importancia capital para entender 

sus convicciones humanas: An Address to the Public (1789), A Plan for Improving the 

Condition of the Free Blacks (1789) y Sidi Mehemet on the Slave Trade (1790). 

 

James Madison (1751-1836). 

Mr. Maddison is a character who has long been in public life; and what is 

very remarkable every Person seems to acknowledge his greatness. He 

blends together the profound politician, with the Scholar. In the 

management of every great question he evidently took the lead in the 

Convention, and tho' he cannot be called an Orator, he is a most agreeable, 

eloquent, and convincing Speaker. From a spirit of industry and 

application which he possesses in a most eminent degree, he always comes 

forward the best informed Man of any point in debate. The affairs of the 

United States, he perhaps, has the most correct knowledge of, of any Man 

in the Union. He has been twice a Member of Congress, and was always 

thought one of the ablest Members that ever sat in that Council. Mr. 

Maddison is about 37 years of age, a Gentleman of great modesty, — with 

a remarkable sweet temper. He is easy and unreserved among his 

acquaintance, and has a most agreable style of conversation. (William 

Pierce) 

James Madison es común y popularmente considerado el “Father of the American 

Constitution”12; tal consideración deriva principalmente de que en buena medida fue él el 

instigador, artífice, y responsable del documento y resultado final y también fue él quien 

con mayor cuidado y diligencia tomó nota de cuanto aconteció en el Congreso 

Constitucional13. Primogénito de James Madison Sr., un acaudalado plantador de tabaco 

en Virginia, se graduó en 1771 en el College of New Jersey, actual universidad de 

Princeton, donde coincidió con Aaron Burr y Philip Freneau14. Dio sus primeros pasos en 

política en 1774, cuando entró a formar parte del Committee of Safety; un grupúsculo de 

vocación independentista encargado de coordinar la milicia local. En 1775 fue nombrado 

responsable de la milicia de Orange County en su natal Virginia. En su progresión pública 
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jugó un papel primordial Thomas Jefferson que impulsó su carrera política. Así, por 

ejemplo, ambos redactaron el “Virginia Statute for Religious Freedom” (1786) recortando 

–prácticamente eliminando- el poder político en asuntos religiosos. Una década antes, 

1776, había sido uno de los artífices de la Constitución de Virginia junto a George 

Mason15. Fue él quien redactó el “Virgina Plan”16, una suerte de borrador constitucional 

sobre el que trabajar, donde se defendía la necesidad de un gobierno central fuerte y 

abogaba por el sistema bicameral. También fue el autor del “Virginia Declaration of 

Rights” que serviría de inspiración para el futuro “Bill of Rights” que acompañó a la 

constitución nacional y cuya autoría, pese a la eliminación y adición de enmiendas, se le 

reconoce, pues fue él quien  redacto las primeras enmiendas sometidas a debate.  

Madison, entonces un treintañero, era el delegado más joven en el Congreso 

Continental, pero sus intervenciones eran seguidas con interés por el resto de delegados 

y tomadas en consideración; además estaba dotado con una especial habilidad para lograr 

coaliciones y acuerdos en posturas encontradas. También fue uno de los participantes de 

la “Annapolis Convention” en 1786, donde se estudiaron las nefastas consecuencias 

derivadas de los Artículos de la Confederación, antesala del Congreso Constitucional.  

Más allá de su intervención en este Congreso, su participación resultó definitiva en la 

posterior ratificación de la ley de leyes en los distintos estados. Junto a Alexander 

Hamilton y John Jay publicó los “Federalist Papers” que resultaron definitivos para la 

definitiva aprobación de la Constitución en cada uno de los nuevos estados17.  

Madison llegó a Filadelfia dos semanas antes de que comenzara la Convención. 

Su concepción de lo que debía surgir del encuentro diferían radicalmente de quienes 

pensaban que se iban a solventar una serie de problemas de índole económica. Más allá 

de este asunto apenas si había graves problemas entre los distintos estados de la 

Confederación, pues cada uno de ellos actuaba con tal autonomía que eran en la práctica 

naciones independientes. Entendía Madison que los estados estaban más preocupados –o 

casi exclusivamente preocupados- por la soberanía del estado en cuestión más que en la 

propia nación. Lo que él pretendía era instaurar una forma de gobierno radicalmente 

distinta en base a los principios republicanos.  
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Para llevar a cabo sus planes convocó a los delegados de Virginia antes del inicio 

de la convención y en el Indian Queen Tavern diseñaron lo que ha venido en conocerse 

como el “Plan de Virginia”. Sus posiciones políticas, no obstante, fueron derivando desde 

postulados nacionalistas en favor de un gobierno central fuerte, tal como había impulsado 

en la Constitución de los Estados Unidos, hacia otros más federalistas favoreciendo el 

poder de cada estado -véase McFerran (440) donde desarrolla y pormenoriza el cambio 

de actitud política al respecto de Madison-; en este sentido fue un firme opositor a la 

creación de un banco central. Finalmente adoptó una posición intermedia reconociendo 

igual poder al estado central y a los gobiernos estatales. Su ideología política, su sentido 

general del estado, queda expuesto en el Federalist Paper número 10, la primera de sus 

contribuciones a la serie. En el “Paper” anterior -9-, Hamilton había puesto sobre el tapete 

el tema de las distintas facciones, lo que posteriormente serían los partidos políticos, que 

pudieran poder en peligro la unidad de la república. En su ensayo Madison define una 

facción como  

A number of citizens, whether amounting to a minority or majority of the 

whole, who are united and actuated by some common impulse of passion, 

or of interest, adverse to the rights of other citizens, or to the permanent 

and aggregate interests of the community. 

El problema que pueden presentar las distintas facciones, asumida la ruptura de la 

república, es la disputa sobre asuntos fundamentales como el sistema político o la religión. 

Las dos formas de eliminar el peligro que representan las facciones serían privarlas de la 

libertad esencial para su existencia, o conseguir que los miembros de esas facciones 

tuvieran los mismos intereses políticos o económicos que el resto. Probablemente, 

argumentaba Madison, ninguna de las dos soluciones sea posible. El poco peso que tienen 

los partidos minoritarios en Estados Unidos –de facto un país bi-partidista desde sus 

orígenes- tiene su origen en el temor de algunos participantes como Madison en los 

peligros potenciales que pudieran representar estas facciones –siempre siguiendo su 

terminología- minoritarias.  

Fue uno de los colaboradores más próximos al primer presidente norteamericano, 

George Washington. Incluso hay quien afirma que fue Madisón quien convenció a 
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Washington para que aceptara el puesto de presidente, pues el general ni tan siquiera tenía 

intención de asistir a la sesión del colegio electoral que, reunido en 1789, debía elegir al 

primer presidente de la nación.  También se deben a él buena parte de las leyes 

fundamentales de la legislación norteamericana. Junto a Thomas Jefferson, una vez rotos 

los lazos con Hamilton y el Partido Federalista, fundó el partido Demócrata-Republicano 

que tendría una existencia hasta poco antes de la Guerra Civil. 

Cuando Thomas Jefferson obtuvo la presidencia de la nación Madison fue 

nombrado Secretario de Estado, puesto que ocuparía entre 1801-1809, período en que se 

efectuó la compra de la Luisiana a la Francia de Napoleón, duplicando así la extensión de 

la nueva nación. El momento histórico era especialmente convulso con Europa envuelta 

en las guerras napoleónicas. Estados Unidos, a instancia de Madison, permaneció neutral 

en el conflicto entre Francia e Inglaterra, e incluso llevó a cabo un embargo contra las dos 

naciones. Tras el segundo mandato de Jefferson, que había manifestado su intención de 

no presentarse a la reelección el partido Demócrata-Republicano vio en Madison la 

persona para sustituirlo al frente del gobierno en su confrontación con su correligionario 

James Monroe, a quien nombraría Secretario de Guerra. Su victoria frente Charles 

Coteworth Pinckney, por parte del Partido Federalista, fue aplastante.  

La presidencia de Madison estuvo en buena medida marcada por el conflicto 

europeo. Cuando él accede a la presidencia el embargo ya había sido levantado, pero las 

relaciones con las dos potencias europeas eran ciertamente delicadas. El partido 

Federalista contaba con pocos apoyos, pero fue dentro de su propio partido donde 

Madison encontraba los conflictos más acuciantes. Aunque él se mostraba partidario de 

continuar con la neutralidad de Jefferson las voces en favor de entrar en la contienda 

europea entre los más influyentes prebostes de los Demócratas-Republicanos eran cada 

vez más insistentes18. Cuando Gran Bretaña comenzó a acosar a los navíos americanos 

que intentaban comerciar con Francia, llegando incluso a abordar alguno de ellos para 

reclutar marinos americanos, el Congreso les declaró la guerra (en las anteriores 

elecciones la mayoría de los congresistas electos eran favorables a la contienda), aunque 

los Federalistas se oponían a ella19. La guerra duró entre 1812-1815; Estados Unidos no 

estaba preparado para un nuevo conflicto bélico: Jefferson, como posteriormente haría 

Madison, había reducido considerablemente el tamaño del ejército; los banqueros de 
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Nueva Inglaterra se negaban a financiar la guerra, molestos por la clausura del banco 

estadounidense; y además tampoco contaba con recursos económicos para reclutar un 

nuevo ejército. La primera victoria americana fue la del Lago Erie, pero lo más 

destacalble en estos primeros compases de la guerra fue la victoria en la Batalla del 

Támesis20. La reacción inglesa no se hizo esperar y sus tropas llegaron a ocupar 

Washington quemando la Casa Blanca. Ninguno de los dos bandos conseguía sus 

propósitos. Estados Unidos no lograba anexionarse los territorios de Canadá ni la Florida, 

y Gran Bretaña tampoco obtuvo nada significativo más allá de la toma de Washington; el 

24 de diciembre de 1814 se firmaba el Tratado de Gante, en la ciudad del mismo nombre, 

que ponía fin a la guerra volviendo, en la práctica, a la misma situación anterior al 

conflicto armado. Pero todavía quedaba por librarse una batalla cuyas repercusiones 

serían irían más allá de la anécdota, pues indistintamente del desenlace el armisticio ya 

estaba firmado. Nos referimos a la batalladle Nueva Orleans que tuvo lugar el 8 de enero 

de 1815. La guerra ya había finalizado, pero ni las tropas británicas ni las americanas 

tenían noticia de ello y los sitiadores atacaron las posiciones del General Andrew Jackson. 

El militar norteamericano logró repeler el asalto en lo que supuso la mayor victoria 

americana de toda la contienda. Esta batalla estéril sirvió para que los estadounidenses 

tomaran por primera vez conciencia de que eran una potencia mundial que podía 

enfrentarse y derrotar a los británicos.  

Los últimos años de la presidencia de Monroe, con una nación exultante de 

autocomplacencia, fueron años de paz y progreso. Tal es así que la segunda mitad de la 

década de 1810 y los años siguientes, ya con James Monroe de presidente, se conocen 

como la “Era of Good Feelings”21. 

 

Alexander Hamilton (1775-77?-1804) 

Hamilton is deservedly celebrated for his talents. He is a practitioner of the 

Law, and reputed to be a finished Scholar. To a clear and strong judgment 

he unites the ornaments of fancy, and whilst he is able, convincing, and 

engaging in his eloquence the Heart and Head sympathize in approving 

him. Yet there is something too feeble in his voice to be equal to the strains 
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of oratory; -it is my opinion that he is rather a convincing Speaker, than a 

blazing Orator. Colo. Hamilton requires time to think, -he enquires into 

every part of his subject with the searchings of philosophy, and when he 

comes forward he comes highly charged with interesting matter, there is 

no skimming over the surface of a subject with him, he must sink to the 

bottom to see what foundation it rests on. -His language is not always 

equal, sometimes didactic like Bolingbroke's and at others light and 

tripping like Stern's. His eloquence is not so defusive as to trifle with the 

senses, but he rambles just enough to strike and keep up the attention. He 

is about 33 years old, of small stature, and lean. His manners are tinctured 

with stiffness, and sometimes with a degree of vanity that is highly 

disagreeable. (William Pierce) 

 

La infancia de Alexander Hamilton fue un tanto turbulenta. Nació en Charlestown, capital 

de la isla de Nevis en el Caribe. Su madre, Rachel Faucette era una hugonota de origen 

francés (se ha especulado sobre su origen interracial) que tuvo a sus hijos fuera de su 

matrimonio con Johann Michael Lavien. El padre, James A. Hamilton, de origen escocés 

la abandonó, y con ella a sus hijos, acusándola de bigamia al comprobar que no había 

llegado a divorciarse del primer esposo al que acabamos de hacer referencia. Tras la 

temprana muerte de la madre fue un tío materno quien lo recogió, y posteriormente un 

influyente comerciante se hizo cargo de su educación. Habiendo nacido fuera del 

matrimonio las instituciones oficiales de educación de la isla se negaron a admitirlo y 

recibió una educación tutorial primero y posteriormente en una escuela privada. Concluyó 

su educación en el Kings College de Nueva York (actual Universidad de Columbia), 

donde destacó por su elocuencia y capacidad intelectual. 

Sus años de universidad coincidieron con el período pre-revolucionario y 

rápidamente abrazó la causa independentista. En 1774 el prestigioso pastor Samuel 

Sewall publicó una serie escritos a favor de la unión con Gran Bretaña y Hamilton, con 

tal solo 17 años, refutó su argumentación publicando el panfleto A Full Vindication of the 

Measures of Congress (15 de diciembre de 1774) su primer escrito de relevancia política. 
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El acto más significativo de sus años universitarios fue la defensa que hizo del rector 

Myles Cooper, de ideología lealista, cuando iba a ser linchado por una turba enfurecida. 

Tras los acontecimientos de Lexington y Concord, Hamilton  se unió a la milicia 

y participó en las batallas de White Plains y Trenton.  Fue nombrado ayudante de campo 

de Washington con el rango de Teniente Coronel. Durante los cuatro años que ocupó este 

puesto escribió buena parte de las cartas que Washington envió a los generales de su 

ejército, llegando incluso a firmar algunas de ellas. En 1781 Washington le confió el 

mando de la infantería ligera de Nueva York que, con la ayuda de los franceses, derrotaría 

a los británicos en la definitoria batalla de Yorktown. Fue delegado electo en el Congreso 

Confederacional en 1782 adoptando una posición contraria y beligerante en claro 

enfrentamiento contra los Artículos de la Confederación. En carta a su antiguo profesor 

James Duane22 el 3 de septiembre de 1780 se expresaba en estos términos: 

But the Confederation itself is defective and requires to be altered. It is 

neither fit for war nor for peace. The idea of an uncontrollable sovereignty 

in each state over its internal police will defeat the other powers given to 

Congress and make our union feeble and precarious. There are instances 

without numbers where acts necessary for the general good, and which rise 

out the power given to Congress, must interfere with the internal police of 

the state. 

Siendo ayudante de Washington ya había mostrado su disgusto con la excesiva 

descentralización y poder de cada una de las colonias-estados. Los Artículos de la 

Confederación no hacían sino reafirmar la autonomía, especialmente en lo referente a 

materias impositivas, que quedaban en mano de cada estado. El gobierno central solo 

podría recaudar el 5% de las importaciones, e incluso esta medida debía ser ratificada por 

el parlamento de cada estado. El descontento de los soldados, que llevaban meses sin 

cobrar e incluso debían procurarse su propio mantenimiento, amenazaba con una 

insurrección23. Para disgusto de Hamilton los Artículos de la Confederación fueron 

aprobados, y a partir de entonces inició una serie de acciones tendentes a su modificación 

o revocación. En este sentido, y ya en Princeton, escribió una resolución en la que se 

incluían buena parte de los principios que recogerá la futura Constitución, como la 
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separación de poderes entre el Legislativo, Ejecutivo, y Judicial, y la capacidad del 

gobierno central para recaudar impuestos y formar un ejército. Llegó incluso a apoyar la 

iniciativa de Nathaniel Gorham, presidente del Congreso Continental, ofreciendo la 

corona de los Estados Unidos a el Principe Henry de Prussia24. Participó en la Convención 

de Annapolis y, aunque convocada por James Madison, fue Hamilton quien propuso la 

celebración del Congreso de Filadelfia que se convertiría en el Congreso Constitucional.  

Su participación en este congreso fue fundamental en el resultado final. Algunas 

de sus propuestas, como la elección de un presidente vitalicio25, fueron rechazadas. 

Aunque el resultado final no le satisfizo fue uno de los firmantes de la Constitución –el 

único representante del estado de Nueva York en firmarla-. La ratificación en su estado 

resultaba harto complicada; estaban dispuesto a hacerlo si se admitían ciertas 

modificaciones, lo que podía interpretarse como que Nueva York podía quedarse fuera 

de la Unión. E incluso algo mucho más grave, que la Constitución y consiguiente unión 

quedara sin efecto por la ausencia de un estado fundamental como Nueva York26. Solicitó 

el apoyo de James Madison y John Jay, y junto a ellos publicó los Federalist Papers bajo 

el pseudónimo de Plubius; una serie de textos defendiendo la Constitución tal como había 

sido redactada. Hamilton fue el autor de la mayor parte de ellos -51 de los 85-, supervisó 

el resto, y se encargó de su publicación. La Constitución fue finalmente ratificada en 

Nueva York el 26 de julio de 1788, sugiriendo algunas modificaciones –que no llegaron 

a sustanciarse-, y una declaración de derechos en el más largo texto de ratificación emitido 

por un estado27. 

Ocupó el puesto de Secretario del Tesoro durante la presidencia de George 

Washington, impulsando la creación del Bank of Northamerica, antecesor del Bank of the 

United States, pese a la oposición del entonces secretario de estado Jefferson28. Entendía 

Hamilton que para asegurar las finanzas del gobierno bajo la nueva constitución era 

necesario disponer de una entidad bancaria que regulara el sistema crediticio y 

estabilizara las finanzas. Para ello era necesario establecer una moneda nacional que debía 

pesar lo mismo que el “Real de a ocho” español –en ese momento la moneda de uso más 

común en América-, si bien su fraccionamiento debía ser decimal y no en ocho partes 

como la moneda española. El apoyo de Richard Henry Lee fue fundamental en su objetivo 

de contar con una moneda nacional propia. 
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También fue indirectamente el responsable del sistema bi-partidista 

norteamericano tal y como lo conocemos actualmente. Su reforma financiera era 

contestada no solo por Jefferson, también por James Madison. Quienes apoyaban las 

políticas de Hamilton comenzaron a autodenominarse Federalistas, y sus opositores 

recibían el apelativo de Demócratas-Republicanos. La guerra en Europa supuso el 

definitivo punto de ruptura, pues cada uno de los “bandos” defendía ideas radicalmente 

opuestas al posicionamiento que debían adoptar los Estados Unidos. Hamilton apoyaba 

la neutralidad, si bien firmó con los ingleses el Jay Treaty limando cualquier asunto 

pendiente de la reciente guerra entre las dos naciones. Los jeffersionanos, partidarios de 

Francia, se opusieron radicalmente al tratado provocando uno de los mayores cismas 

nacionales en cuanto a política exterior de toda la historia de los Estados Unidos. 

El enconamiento quedó patente en luctuoso acontecimiento que supuso el fin de 

su vida. En las elecciones para gobernador de Nueva York, Morgan Lewis se alzó con la 

victoria venciendo al Demócrata-Republicano Aaron Burr, en ese momento 

Vicepresidente con Jefferson. En esta victoria jugó un papel importantísimo el apoyo 

prestado por Hamilton a Lewis; un apoyo que, según Burr, se había fundado en las 

difamaciones que había vertido contra él en distintas publicaciones. La única forma de 

resolver el conflicto era un duelo, que se llevó a cabo el 11 de julio de 1804 en los Altos 

de Weehawken en New Jersey. Hamilton falló su disparo29, pero no así Burr30 que hirió 

mortalmente a Hamilton, quien falleció al día siguiente. Parece claro que si Hamilton se 

hubiera retractado de sus afirmaciones y hubiera solicitado disculpas el duelo no habría 

tenido lugar, pero hacerlo suponía para Hamilton reconocer una actitud amoral que no 

estaba dispuesto a asumir pese a que, efectivamente, maniobró en repetidas ocasiones 

contra Aaron Burr31 de forma maquiavélica. 

Tras el duelo la carrera política de Aaron Burr, que fue acusado de asesinato en 

Nueva York y New Jersey, llegó a su final y el partido federalista, sin su líder más 

carismático y alma de sus principios, comenzó el declive que le llevaría a su desaparición.  
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Gouverneur Morris (1752-1816) 

Mr. Governeur (sic.) Morris is one of those Genius's in whom every 

species of talents combine to render him conspicuous and flourishing in 

public debate: -He winds through all the mazes of rhetoric, and throws 

around him such a glare that he charms, captivates, and leads away the 

senses of all who hear him. With an infinite stretch of fancy he brings to 

view things when he is engaged in deep argumentation that render all the 

labor of reasoning easy and pleasing. But with all these powers he is fickle 

and inconstant, -never pursuing one train of thinking - nor ever regular. He 

has gone through a very extensive course of reading, and is acquainted 

with all the sciences. No Man has more wit, -nor can anyone engage the 

attention more than Mr. Morris. He was bred to the Law, but I am told he 

disliked the profession, and turned merchant. He is engaged in some great 

mercantile matters with his namesake Mr. Robt. Morris. This Gentleman 

is about 38 years old, he has been unfortunate in losing one of his Legs, 

and getting all the flesh taken off his right arm by a scald, when a youth. 

(William Pierce) 

 

Nacido en el seno de una prominente familia neoyorkina, Morris debe su nombre, 

Gouverneur al apellido de su madre, Sarah Gouverneur (pronunciado en su caso 

“governir”) proveniente de una familia de hugonotes franceses. La política era un tema 

prominente en la familia de Lewis Morris, su padre, propietario de importantes 

extensiones de terreno y juez. Lewis Morris, hermano por parte de padre, fue uno de los 

firmantes de la Declaración de Independencia; por el contrario su segundo hermano, 

también por parte de padre, Staats L. Morris, fue leal a la corona británica durante la 

Guerra de Independencia llegando a ocupar el puesto de General en su ejército. 

Su primer cargo político se desarrolló en el New York Provincial Congress en 

1775, donde comenzó a forjarse su espíritu independentista. Este posicionamiento 

político le causó graves problemas familiares, sobre todo con su madre, ferviente lealista. 

En 1777 fue elegido como representante en la Asamblea de Nueva York, participando en 
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la elaboración de la constitución del estado, y un año más tarde delegado por ese mismo 

estado para el Congreso Continental, donde junto a George Washington, formó parte del 

comité para la reforma del ejército. El voto de Morris sería decisivo para mantener a 

Washington al frente del ejército cuando se le intentó derrocar en el conocido Conway 

Cabal32. 

No logró la representación por Nueva York en las elecciones de 1779, 

fundamentalmente por su defensa de la fortaleza del estado central en detrimento de los 

poderes individuales de cada estado. Se trasladó a Filadelfia donde ejerció como abogado 

hasta ser elegido por ese estado para la Convención Constitucional de 1787.  

Formó parte del “Committee of Style and Arrangement”33 junto a Alexander 

Hamilton, James Madison, Rufus King y William S. Johnson. El apelativo de “Redactor 

de la Constitución” le viene por haber sido él, según se cree popularmente, el encargado 

de escribir de su puño y letra el texto constitucional. En carta escrita años más tarde al 

entonces Secretario de Estado, Timothy Pickering, aseguraba refiriéndose a la 

Constitución que “That Instrument was writen by the Fingers which wrote this letter””34. 

Lo que Morris escribió fue el Preámbulo, pero la redacción caligráfica original fue fruto 

del oficinista Jacob Shallus. Se le pagó 30 dólares y tardó dos días en escribir las 4543 

palabras que tiene el documento. Aunque fue especialmente cuidadoso cometió algunas 

erratas entre el texto original y la firma de los delegados.  

Durante la Convención, Morris se alineó con quienes se mostraban favorables a 

un poder central y ejecutivo fuerte; además apoyaba la idea de un Senado vitalicio, aunque 

se opuso a la aprobación de este para los nombramientos presidenciales tal como 

finalmente fue aprobada. En cuanto a la elección del presidente se oponía a que tal 

elección correspondiera al Congreso, pues ello crearía una peligrosa dependencia, y 

defendió la elección popular y los colegios electorales; incluso se mostró favorable a la 

presidencia vitalicia. En ese sentido fue uno de los congresistas que abrazó la posibilidad 

de una monarquía en Estados Unidos; en carta al General Nathanael Greene, durante los 

días de mayor conflicto y disputas escribió que no tenía esperanza alguna “that our unión 

can subsist, except in the form of an absolute monarchy [though] this does not seem to 

consist with the taste and temper of the people”.  
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Como orador resultaba un tanto inconsistente, pues podía defender argumentos y 

posiciones opuestas sobre un mismo tema, por ejemplo respecto a los “Impeachment” 

presidenciales a los que se opuso originalmente para terminar defendiéndolos 

fervorosamente. También se aprecia una evolución política que le llevará de uno a otro 

extremo en el debate entre quienes defendían un poder federal fuerte frente a quienes 

defendía la autonomía de cada estado. Su indiscutible y férrea posición junto a los 

primeros fue variando hasta convertirse en uno de los más beligerantes contra el poder 

federal en favor del poder de cada estado35. Esta inconsistencia también se plasmaba en 

su propia vida, pues junto a un profundo sentimiento religioso cristiano tenía fama de 

mujeriego.  

No obstante merece la pena mencionarse que Morris era uno de los más 

convencidos defensores de la libertad personal, del libre albedrío, y en cualquier caso 

extremadamente tolerante. Su afirmación, “I believe that Religion is the only solid Base 

of Morals and that Morals are the only possible Support of free governments.” refleja 

magistralmente su pensamiento político en el que las ideas políticas y religiosas están 

intrínsecamente relacionadas. El concepto de libertad, como se ha mencionado 

fundamental en su concepción ideológica, lo ligaba directamente a Dios, pues era Dios 

quien otorgaba a cada hombre el derecho de ser libre. Consecuentemente con ello 

entendía que la esclavitud era una aberración moral que debía ser erradicada. En su 

intervención el 8 de agosto de 1787, tal como recoge James Madison, se opuso de forma 

vehemente al sistema esclavista, pues resultaba ilógico que alguien fuera al mismo tiempo 

hombre y mercancía; además, entendía Morris, el fin primigenio de la Constitución debía 

ser proteger al hombre y si no condenaba la esclavitud resultaba en sí mismo una 

incongruencia.  

 La libertad, según Morris, podía pertenecer a dos categorías: política y civil. La 

libertad política era el derecho individual a participar en los procesos legislativos; la 

libertad civil tenía que ver con los derechos del individuo para hacer de su vida y 

posesiones lo que quisiere sin que el estado se inmiscuyera o interfiriera en su vida. La 

libertad política debería representar la garantía de la libertad civil, aunque al mismo 

tiempo podía suponer el mayor peligro para las libertades individuales. Para contrarrestar 

la posibilidad de que el poder legislativo atentara contra las libertades civiles se debían 
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establecer dos poderes, el ejecutivo y judicial, que garantizaran las libertades individuales 

en todo momento. Se trata de una estructura prácticamente idéntica a la propuesta por 

Montesquieu; pero para Morris el objetivo final es distinto, pues en tanto que el francés 

piensa en una estructura del estado, Morris considera las necesidades individuales. 

Esta disquisición política bien pudiera ser el motivo de sus teóricas 

incongruencias. Entendía Morris que el poder debía estar en manos de los gobernados y 

no de los gobernantes en lo que supone el principio republicano fundamental en cualquier 

estado democrático; sin embargo no creía en la equidad de todos los individuos, pues cada 

persona es un ser único, con necesidades y deseos distintos (“Democracy, that disease of 

which all Republics have perished, except those which have been overturned by foreign 

force.”)36. Tal como manifestó a Lafayette en Junio de 1789 se oponía a la democracia 

por consideración a la libertad. Esta oposición a la democracia como sistema político 

tenía que ver con su defensa de las clases menos favorecidas, pues entendía que la 

democracia terminaría por favorecer a los aristócratas y a las clases más pudientes: “The 

Rich will strive to establish their dominion & enslave the rest. They always did. They 

always will. The proper security ag[ain]st them is to form them into a separate interest.” 

Falleció el 6 de noviembre de 1816 de forma un tanto bizarra a causa de una 

infección urinaria. Tal vez Gouverneur Morris no sea uno de los “Padres Fundadores” 

más reconocidos popularmente, sin embargo, y más allá de la “anécdota” de haber sido 

el redactor de la Constitución, su contribución conceptual e ideológica resultó 

fundamental en lo referente a los “Checks and Balances” que se derivan de la separación 

de poderes tan fervientemente defendida por Morris. 

 

Edmund Randolph (1753-1813) 

Mr. Randolph is Governor of Virginia,-a young Gentleman in whom unite 

all the accomplishments of the Scholar, and the Statesman. He came 

forward with the postulata, or first principles, on which the Convention 

acted, and he supported them with a force of eloquence and reasoning that 
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did him great honor. He has a most harmonious voice, a fine person and 

striking manners. 

Edmund Randolph nació el 10 de agosto de 1753 en Williamsburg, Virginia, en el seno 

de una familia ligada al gobierno y la política. Su padre era fiscal general y con él aprendió 

los principios del derecho aunque fue alumno del College of William and Mary; su tío 

Peyton Randolph presidió el Primer Congreso Continental. Durante la guerra fue 

ayudante de campo de Washington (1775) y delegado por Virginia en la convención de 

1776. La contienda supuso un cisma familiar, pues su padre se alineó junto a los lealistas 

y fijó su residencia en casa de su tío Peyton, ya entonces una de las personas políticamente 

más respetadas e involucradas en el proceso independentista en Virginia.  

Fue uno de los participantes en le Convención de Annapolis y gobernador de 

Virginia entre 1786-1788. En la Convención Constitucional fue el encargado de presentar 

el Plan de Virginia en torno al que girarían los debates. Formó parte del “Committee of 

Detail” (junto a John Rutledge –Carolina del Sur-, Oliver Ellsworth –Connecticut-, James 

Wilson –Pennsylvania-, y Nathaniel Gorham –Massachusetts-) que redactaron el primer 

borrador de la Constitución a partir de las 15 resoluciones -ideadas por Morrison- del Plan 

de Virginia que él mismo había presentado. Durante las sesiones del debate su posición 

varió entre postulados Federalistas y Anti-Federalistas. Aunque fue un delegado 

especialmente activo se negó, paradójicamente, a firmar el texto constitucional37. En carta 

fechada el 10 de octubre de aquel 1787 al “speaker” del Congreso de Virgina menciona 

los motivos que motivaron su rechazo. Aunque puedan resultar un tanto extensos su 

inclusión en el texto principal de esta investigación desvelará algunos de los aspectos más 

interesantes que se suscitaron en los debates: 

My reasons were the following: 

1. It is said in the resolutions which accompany the constitution that it is 

to be submitted to a convention of delegates chosen in each State by the 

people thereof, for their assent and ratification. The meaning of these terms 

is allowed universally to be, that the convention must either adopt the 

constitution in the whole, or reject it in the whole, and is positively 

forbidden to amend. If therefore, I had signed, I should have felt myself 
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bound to be silent as to amendments, and to endeavor to support the 

constitution without the correction of a letter. With this consequence 

before my eyes, and with a determination to attempt an amendment, I was 

taught by a regard for consistency not to sign. 

2. My opinion always was, and still is, that every citizen of America, let 

the crisis be what it may, ought to have a full opportunity to propose, 

through his representatives, any amendment which in his apprehension, 

tends to the public welfare. By signing, I should have contradicted this 

sentiment. 

3. A constitution ought to have the hearts of the people on its side. But if 

at a future day it should be burdensome after having been adopted in the 

whole, and they should insinuate that it was in some measure forced upon 

them, by being confined to the single alternative of taking or rejecting it 

altogether, under my impressions, and with my opinions, I should not be 

able to justify myself had I signed. 

4. I was always satisfied, as I have now experienced, that this great subject 

would be placed in new lights and attitudes by the criticism of the world, 

and that no man can assure himself how a constitution will work for a 

course of years, until at least he shall have heard the observations of the 

people at large. I also fear more from inaccuracies in a constitution, than 

from gross errors in any other composition; because our dearest interests 

are to be regulated by it; and power, if loosely given, especially where it 

will be interpreted with great latitude, may bring sorrow in its execution. 

Had I signed with these ideas, I should have virtually shut my ears against 

the information which I ardently desired. 

5. I was afraid that if the constitution was to be submitted to the people, to 

be wholly adopted or wholly rejected by them, they would not only reject 

it, but bid a lasting farewell to the union. This formidable event I wished 

to avert, by keeping myself free to propose amendments, and thus, if 

possible, to remove the obstacles to an effectual government. But it will be 
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asked, whether all these arguments, were not be well weighed in 

convention. They were, sir, with great candor. Nay, when I called to mind 

the respectability of those, with whom I was associated, I almost lost 

confidence in these principles. On other occasions, I should cheerfully 

have yielded to a majority; on this the fate of thousands yet unborn, 

enjoined me not to yield until I was convinced. 

 

En realidad la negativa tiene que ver con la percepción de Randolph  de que el texto no 

era suficientemente “republicano” al entender que el resultado final, los “Checks and 

Balances”, no se habían desarrollado de forma que garantizaran el control entre los tres 

poderes: el poder del Senado era excesivo y el los del Congreso muy amplios. Además la 

idea de que el poder ejecutivo recayera en un solo hombre y no en un consejo formado 

por tres personas, como él propuso, tampoco le convencía. Su propuesta tenía que ver con 

el envío del texto a los distintos estados para que fueran allí debatidos –evitando de esta 

forma un hipotético rechazo si se enviaba tal cual había sido aprobado y sin posibilidad 

de enmiendas- y posteriormente remitidos a un nuevo congreso donde finalmente se 

aprobaría el texto definitivo. Según él el texto aprobado en Filadelfia no garantizaba 

suficientemente ni las libertades individuales ni las de los distintos estados. Sea como 

fuere durante el debate de aprobación del texto en el Congreso de Virginia, Randolph 

defendió de forma convincente su aprobación. El cambio de actitud, tal como defendió 

desde la tribuna, tenía que ver con la previa aprobación por los ocho estados en los que 

ya se había debatido y una negativa de Virginia supondría un conflicto de gran 

trascendencia e imprevisibles consecuencias. En sus propias palabras: “The accession of 

eight states reduced our deliberations to the single question of Union or no Union.” 

Su aportación más directa al texto constitucional se refleja en el artículo III que 

regula el sistema judicial. En los previos Artículos de la Confederación ni tan siquiera se 

mencionaba nada relativo a un sistema judicial nacional; Randolph propuso que se 

estableciera un órgano judicial nacional con competencias sobre el resto; su propuesta fue 

unánimemente aprobada. También, como miembro del Committee of Detail y 

transcendiendo la mera anécdota, se opuso a que la palabra “slavery” apareciera en el 

texto. 
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El decisivo apoyo de Randolph para la ratificación de Virginia fue recompensado 

por Washington nombrándole Fiscal General en septiembre de 1789. Posteriormente 

sucedería a Jefferson en el cargo de Secretario de Estado en 1793, puesto del que dimitiría 

dos años más tarde debido a un turbio asunto sobre información confidencial que 

Randolph estaba proporcionando al gobierno francés. Tras la renuncia ejerció la abogacía 

en Virginia donde murió.  

 

Roger Sherman (1721-1793) 

Mr. Sherman exhibits the oddest shaped character I ever remember to have 

met with. He is awkward, un-meaning, and unaccountably strange in his 

manner. But in his train of thinking there is something regular, deep, and 

comprehensive; yet the oddity of his address, the vulgarisms that 

accompany his public speaking, and that strange new England cant which 

runs through his public as well as his private speaking make everything 

that is connected with him grotesque and laughable; -and yet he deserves 

infinite praise,-no Man has a better Heart or a clearer Head. If he cannot 

embellish he can furnish thoughts that are wise and useful. He is an able 

politician, and extremely artful in accomplishing any particular object; -it 

is remarked that he seldom fails. I am told he sits on the Bench in 

Connecticut, and is very correct in the discharge of his Judicial functions. 

In the early part of his life he was a Shoe-maker; -but despising the lowness 

of his condition, he turned Almanack maker, and so progressed upwards 

to a Judge. He has been several years a Member of Congress, and 

discharged the duties of his Office with honor and credit to himself, and 

advantage to the State he represented. He is about 60. (William Pierce) 

 

Roger Sherman es el único “Padre Fundador” que firmó los cuatro documentos 

fundacionales: los Artículos de la Asociación –tras el Primer Congreso Continental 

boicoteando los productos ingleses, especialmente el té-; La Declaración de 

Independencia; los Artículos de la Confederación; y la Constitución. Sin embargo el 
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olvido en el que ha caído actualmente le ha valido el sobrenombre de “el fundador 

olvidado” (“The Forgotten Founder”). 

Nació cerca de Boston y no asistió a ninguna universidad aunque tuvo acceso a la 

biblioteca familiar y se relacionó con eminentes profesores de la cercana Harvard. En 

New Milford, Connecticut, inició un negocio de abastos junto a su hermano y fue elegido 

como defensor de los intereses de la ciudad en la asamblea provincial. Su notoriedad entre 

sus vecinos se incrementó con la publicación de un popular almanaque entre los años 

1750-1761. En esa década obtuvo su licencia de abogado y representó a New Milford en 

la Asamblea General. Su actividad política no le impidió convertirse en un exitoso 

hombre de negocios e importante terrateniente, aunque estuvo a punto de arruinarse tras 

invertir buena parte de su fortuna en bonos de apoyo a la revolución. Participó en la guerra 

y fue elegido para representar el estado de Connecticut en el Congreso Continental de 

1774; formó parte del comité que redactó la Declaración de Independencia. Aunque su 

delicada salud ralentizó su actividad política, también formó parte del Comité que redactó 

los Artículos de la Confederación. Fue uno de los delegados más activos durante el 

Congreso Constitucional –en las notas de Madison se menciona que intervino en 138 

ocasiones- y no siempre defendiendo los intereses de Connecticut o los intereses de los 

estados más pequeños, aunque una de las frases a él atribuidas sea, “When you are in the 

minority, talk; when you are in the majority, vote.” (según Jefferson, Sherman era un 

hombre “que en toda su vida dijo una sola tontería”)  

Hombre de profundas creencias cristianas –se le conocía con el apodo de “el viejo 

puritano”-, ocupó el cargo de tesorero en la Universidad de Yale y donó importantes 

cantidades de dinero para construir la famosa capilla de esa universidad.  Los asuntos 

económicos siempre le resultaron interesantes y defendió el aumento de impuestos para 

resolver los graves temas económicos tras la contienda armada en vez de un excesivo 

endeudamiento o la incontrolada emisión de moneda.  

Fue gracias a Sherman por el que se llegó al acuerdo entre los estados para la 

representatividad en las dos cámaras en lo que se conoció como “Great Compromise” o 

“Connecticut Compromise”, por ser ese el estado al que representaba Sherman. Casi con 

toda seguridad, Sherman colaboró con William Paterson de New Jersey  en la elaboración 

del “Plan de New Jersey” en oposición al “Plan de Virginia”, lo que además de ser una 
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alternativa con la que no contaba Madison, suponía “de facto” un radical enfrentamiento 

entre los estados grandes y pequeños en lo que para algunos, sobre todo los medios de 

prensa, se trataba de una situación insalvable. Sin embargo Sherman defendió la 

propuesta bicameral: una cámara con representación proporcional –finalmente sería de 1 

representante por cada 30.000 habitantes-  y la otra con representación paritaria. Fue él 

quien propuso que el número de senadores de cada estado –indistintamente de su 

extensión o población- fuera de dos, como continúa siendo actualmente; no así los 

números requeridos para la asignación de los representantes en cada estado  

Su participación fue fundamental para que Connecticut refrendara el texto 

constitucional.  Murió de fiebres tifoideas en 1793, antes de Washington finalizara su 

primer mandato, ocupando uno de los dos puestos de senador por Connecticut.  

 

George Washington (1732-1799) 

Genl. Washington is well known as the Commander in chief of the late 

American Army. Having conducted these States to independence and 

peace, he now appears to assist in framing a Government to make the 

People happy. Like Gustavus Vasa, he may be said to be the deliverer of 

his Country; -like Peter the great he appears as the politician and the States-

man; and like Cincinnatus he returned to his farm perfectly contented with 

being only a plain Citizen, after enjoying the highest honor of the 

Confederacy,-and now only seeks for the approbation of his Countrymen 

by being virtuous and useful. The General was conducted to the Chair as 

President of the Convention by the unanimous voice of its Members. He 

is in the 52d. year of his age.  (William Pierce) 

 

Finalizada la contienda con los británicos, y siendo el indiscutible héroe nacional, George 

Washington se retiró a su casa de Mount Vernon donde pensaba llevar una vida agradable 

y sin complicaciones. Sin embargo, sus intenciones pronto se vieron como una quimera 

inalcanzable, pues la casona de Mount Vernon no tardó en convertirse en centro de 
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peregrinación a donde acudían políticos y gobernantes de todo tipo y condición. Fue en 

Mount Vernon donde en cierta forma se inició todo el proceso constitucional, pues en 

1785 se celebró el primer encuentro entre dos estados para solventar cuestiones de 

impuestos relativas a la exportación-importación que desembocaría en la convención de 

Filadelfia dos años más tarde.  

Washington se mostró reacio a participar en la convocada reunión de Filadelfia, 

tanto por dudar de que finalmente se obtuviera algún tipo de resolución aceptada por 

todos, como por temas de índole personal relativos al protagonismo que indudablemente 

tendría y que pudiera ser malinterpretado por el pueblo. No estaba dispuesto, en 

definitiva, a perder la reputación ganada tras la guerra. 

La insistencia de Madison, y de su buen amigo el general Henry Knox, le hicieron 

cambiar de opinión y finalmente participó como delegado por Virginia. Como se esperaba 

fue elegido unánimemente Presidente de la asamblea. Hombre por naturaleza discreto y 

que dignificaba todos aquellos asuntos en los que participaba, su perfil se ajustaba a lo 

que se requería de quien ocupara tal cargo. Durante la sesión inaugural vistió su uniforme 

militar y una vez electo apenas si participó en los debates adoptando una posición neutral 

como teóricamente le correspondía al presidente. No obstante si colaboró estrechamente 

con Madison y votó a favor o en contra de los artículos que se sometían a debate. Algunos 

historiadores defienden que su implicación fue mucho más importante de lo que se piensa, 

pues actuó de forma decidida “tras el escenario” aunque no existen evidencias de ello. 

Sí que intervino de forma directa en dos temas relevantes. El primero de ellos 

relativo al número de electores que debía corresponder a cada representante en el sistema 

proporcional. La primera cifra propuesta era la de 1 representante por cada 40.000 

electores; Washington propuso que esa cifra se redujera a los 30.000 para lograr una 

mayor representación democrática. El segundo era más importante y su participación no 

fue tan directa, aunque sí lo fue su presencia y el convencimiento de todos los presentes 

de que él sería elegido primer presidente de la república. Los debates en torno al poder 

ejecutivo fueron, tras el tema de la representación, de los que más controversias 

suscitaron. Solventado el tema de un hipotético monarca, se debatió sobre un ejecutivo 

unipersonal o una comisión formada por tres miembros. La decisión de que fuera 
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unipersonal se debió en buena medida a la figura de Washington, de forma que se le 

permitía diseñar su propio gabinete sin injerencias de ninguna otra persona ni organismo.  

En su discurso de despedida (hasta 1970 se leía anualmente en el congreso con 

motivo del inicio de la legislatura) tras dos mandatos presidenciales, escrito 

fundamentalmente por Madison y ampliamente revisado por Hamilton, Washington 

reflexionaba sobre lo que habían sido sus legislaturas presidenciales mostrando un punto 

de vista eminentemente pragmático y alejándose de cualquier tipo de idealismo. Para que 

cualquier asunto público llegara a buen puerto se necesitaba, según Washington, 

determinación realista e interés propio.  

Un asunto especialmente controvertido, incluso en la actualidad, fue la actitud de 

Washington respecto a la esclavitud. Como todo buen virginiano poseedor de tierras, 

George Washington también tenía esclavos y los mantuvo como tal hasta su muerte. 

Cierto es que desde la década de 1770 Washington no compró ningún esclavo y cuando 

vendió alguno lo hizo con el consentimiento del interesado; también mantuvo juntas a las 

familias y cinco meses antes de morir dispuso cómo debían ser liberados sus esclavos (a 

los niños debían enseñarles a leer y escribir) dejando claro y explícito a sus herederos que 

la liberación de esclavos debía realizarse “without evasión, neglect, or delay.”  

A su muerte en 1799 poseía 124 esclavos y su esposa Martha 293. Los esclavos 

que se liberaron fueron únicamente los suyos. A lo largo de su vida Washington nunca se 

manifestó de forma pública y oficial contra la esclavitud, tal vez porque ello hubiera 

supuesto un punto de inflexión –probablemente negativo- en el proceso de unidad 

nacional del que él era el uno de los principales artífices.  De forma privada sí que se 

mostró anti-esclavista, como en la carta a John Francis Merces fechada el 9 de septiembre 

de 1786, cuando se negó a aceptar esclavos a cambio de una deuda, en la que se expresaba 

en los siguientes términos, it [la esclavitud] being among my first wishes to see some plan 

adopted, by the legislature by which slavery in this Country may be abolished by slow, 

sure, & imperceptable degrees.38 
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Los artífices de la constitución en España.  

Si en el ámbito histórico norteamericano resultaba complejo determinar  quiénes 

eran los Padres Fundadores en el español la tarea resulta igualmente compleja. El número 

de diputados que asistieron a las Cortes de Cádiz, como también ocurrió en la 

norteamericana, varió a lo largo del proceso. Teóricamente el número de diputados “debía 

haber sido en torno a 240” –en terminología utilizada en la página del Congreso de los 

Diputados-, y únicamente 185 de los 223 que asistieron a la Sesión de Clausura la 

firmaron. 

Seleccionar aquellos cuya relevancia determinante en el documento final 

sometido a votación no es tarea fácil. Algunos nombres como Arguelles, Muñoz Torrero, 

Pérez de Castro o José de Espiga son en sí mismos referenciales. Según José Luis 

Comellas “Muñoz Torrero, Lujan, Espiga, Arguelles, Toreno, Oliveros, García Herreros 

y Pérez de Castro. Quizá ninguno más, porque de estos ocho hombres partió la casi 

totalidad de las iniciativas que condujeron a la transformación política de España” (85-

86). Hemos optado por los más sobresalientes de estos nombres incorporando algún otro 

que consideramos también altamente representativo y determinante en el resultado final.  

 

Agustín de Arguelles (1776-1843) 

Nació en la localidad asturiana de Ribadesella; era el menor de siete hermanos de 

una familia de clase media, y estudió “Cánones y Leyes” en la Universidad de Oviedo. 

En la mayoría de las biografías se obvia lo relativo a su primera formación, algo desde 

nuestro punto de vista sustancial para entender el desarrollo de su personalidad y 

convicciones políticas. Como era habitual en el XVIII las familias con “posibles” 

educaban a sus hijos en casa y así fue la educación del joven Agustín. Tuvo por maestro 

a un clérigo francés huido de la represión anticlerical surgida con la revolución francesa, 

y eran asiduos visitantes de su familia Jovellanos y su amigo inglés, Lord Holland39 (en 

Foreign Reminiscences, menciona que lo conoció en su juventud en Oviedo en 1793). La 
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amistad con Jovellanos y las nuevas ideas francesas e inglesas a las que tuvo acceso le 

conformarían intelectualmente en la vanguardia de la política europea.  

Ya licenciado, rechazó un puesto de profesor en  la universidad; su primer trabajo 

fue de secretario del obispo de Barcelona –Pedro Díaz Valdés, también asturiano como 

él-, pero apenas si duró unos meses, pues fue requerido en Madrid para trabajar junto a 

Leandro Fernández de Moratín en la “Secretaría de Interpretación de Lenguas” en 

Madrid. Estuvo a punto de acompañar a Jovellanos cuando fue nombrado embajador en 

Rusia, viaje que no llegó a realizar al ser nombrado ministro. Sí fue realidad su viaje a 

Londres en 1806, enviado por Godoy, con la misión de lograr una alianza con Gran 

Bretaña para luchar contra Napoleón. Fue escogido por su dominio del inglés, por su 

proximidad al influyente Jovellanos, y por ser un desconocido para los franceses; pero 

los ingleses desconfiaban de Godoy y fracasó en su misión. Permaneció en la capital 

británica durante tres años y se familiarizó con el sistema parlamentario inglés, lo que 

también resultaría fundamental en su posterior implicación política. Allí coincidió con el 

Conde de Toreno, de claras tendencias liberales, y se inició una amistad que tendría 

consecuencias capitales en el devenir la futura constitución, y con Lord Holland, a quien 

ya nos hemos referido. Siendo la guerra una realidad en España, sí obtuvo el apoyo de los 

británicos en la contienda contra los franceses; un apoyo, de momento, más moral que 

efectivo, pues los británicos todavía se mostraban reacios a enviar apoyo real tal como se 

esperaba que consiguiera Arguelles. Regresó a Asturias en 1809 e intentó alistarse pero 

no fue admitido por su precaria salud. Desde allí viajó a Sevilla, todavía no tomada por 

los franceses, en representación de Asturias, siendo nombrado a propuesta de Jovellanos 

Secretario de la Junta de Legislación,  encargada de los asuntos preparatorios de las 

cortes. Aunque la convocatoria a Cortes ya había sido promulgada, fue uno de los que 

impulsó su celebración movilizando al pueblo, editando panfletos, y en general iniciando 

cualquier tipo de actuación que imposibilitara la anulación de la convocatoria por parte 

de la Junta de Regentes como pretendían sus componentes.  

Si alguien es merecedor del título de “Padre de la Constitución de 1812” ese es 

sin duda Agustín de Arguelles. Su pasión en los discursos y vehemencia en sus 

razonamientos le valieron el sobrenombre del “Divino” o el “Arístides español”. El 5 de 

diciembre de 1810 escribía Jovellanos a Lord Holland40,  



ANÁLISIS COMPARATIVO DE LA CONSTITUCIÓN DE LOS ESTADOS UNIDOS Y LA 

ESPAÑOLA DE 1812 EN EL CONTEXTO HISTÓRICO DEL LIBERALISMO 

 

 

181 

 

¿Y sabe usted que nuestro Agustín Argüelles es el oráculo de las Cortes? 

No conozco bien sus principios, aunque le tengo por muy instruido y 

también por hombre de juicio, y esto me consuela mucho. 

Ese mismo día, en una segunda misiva le informaba, 

Hay seguramente en las Cortes hombres de instrucción y de juicio, entre 

los cuales descuella, según dicen, nuestro Agustín Argüelles, quantum 

lenta solent inter viburna cupressi; pero sé que hay otros cuyos principios 

políticos son bebidos sin reflexión en Juan Jacobo, Mably, Locke, Milton 

y otros teoréticos que no han hecho más que delirar en política. 

 

A él se debe la autoría del “Discurso Preliminar” del texto constitucional al que 

necesariamente deberemos referirnos posteriormente. Pero no hubo asunto de 

importancia en el que no interviniera directamente. En Gran Bretaña se había abolido la 

tortura y eso mismo defendió para la Constitución española; también se oponía a la 

esclavitud por ser algo “opuesto a la pureza y liberalidad de la nación española”, y la 

abolición de la Inquisición; defendía la igualdad de todos los ciudadanos ante la ley, la 

separación iglesia-estado y de los distintos poderes en legislativo, ejecutivo, y judicial.  

No obstante menciona Holland que tenía una desmesurada “pasión por el aplauso” 

y, lo que a la postre resulta más importante, 

… en toda historia imparcial de aquellos tiempos, Arguelles debe soportar 

su parte de culpa por los errores en la Constitución, el recelo ante 

Wellington y los ingleses y el injusto e impolítico tratamiento de las 

colonias americanas. 

 

El retorno del rey Fernando VII, y el consiguiente restablecimiento del absolutismo 

monárquico, supusieron, como con muchos de sus compañeros constitucionalistas, su 

apresamiento y fue encarcelado en Ceuta y posteriormente en Mallorca. El posterior 

alzamiento de Riego en 1820 volvió a encumbrarlo en el panorama político y fue ministro 

de Gobernación. Finiquitado el Trienio Liberal huyó a Londres en 1823, y tras la muerte 
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del monarca se acogió a la amnistía en 1833. Fue elegido procurador a Cortes donde 

volvió a participar activamente en la elaboración de la Constitución de 1837. Tras la 

abdicación de María Cristina, las cortes le eligieron tutor de la joven reina Isabel II. 

Falleció el 26 de marzo de 1843 y tuvo un funeral de estado siendo enterrado en 

el Panteón de Hombres Ilustres.  

 

Diego Muñoz Torrero (1761-1829) 

Diego Francisco Muñoz Torrero nació en Cabeza de Buey –Badajoz- el 21 de 

enero de 1761. Su padre había estudiado en la Universidad de Salamanca y ocupó 

distintos cargos en el ayuntamiento.  

Al no ostentar ningún título nobiliario ni ser poseedor de tierras o haciendas el 

padre lo encaminó hacia la carrera eclesiástica como era habitual entre jóvenes 

intelectualmente avanzados en aquellos tiempos. Su propio padre le instruyó en latín y no 

tuvo problema en ser admitido en la Universidad de Salamanca en 177641. Cinco años 

antes, en 1771, la ilustre universidad había realizado una profunda revisión de sus planes 

de estudios y los había acomodado a las nuevas ideas y postulados ilustrados. Los debates 

entre los ilustrados reformistas por una parte, y los conservadores por otra eran constantes 

tanto entre el profesorado como entre los alumnos. Estudió teología y en 1784 fue 

nombrado Catedrático de Filosofía y dos años más tarde Catedrático de Regencia de 

Artes, pero finalmente se decidió por la vida religiosa y en 1787, con tan solo 27 años fue 

elegido por unanimidad Rector de la universidad más prestigiosa de España. Tras los dos 

años preceptivos en el cargo abandonó la universidad para dedicarse a la vida religiosa. 

Ya en 1864 Ángel Fernández de los Ríos, su primer biógrafo, lo describía como “Sabio, 

virtuoso, sacerdote ejemplar, simpático a cuantos le trataban, laborioso, modestísimo,… 

querido del pueblo, distinguidísimo en las Cortes… perseguido por el despotismo, 

emigrante atropellado en tierra extraña, atormentado en el calabozo, torturado en la Torre, 

martirizado en la agonía, víctima de la saña absolutista.”42 

Cuando estallan los primeros conflictos en 1808 es canónigo en Villafranca del 

Bierzo y desde los primeros momentos de la insurrección destaca como uno de los líderes 

más combativos y participa activamente en la resistencia de la clandestinidad. Sus arengas 
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y actuaciones ya le perfilan como un liberal moderado. A Extremadura le correspondía 

enviar 12 representantes a Cortes (9 por la provincia, 1 por la junta, 2 por las ciudades). 

En el mes de julio se reunieron los 24 electores que elegirían a los 12 representantes. Le 

votaron 21 de los 24 electores, pese a lo abultado de su elección, el gobernador recurrió 

su nombramiento ante la Junta Electoral por no considerarla legal. Realmente los 

problemas “legales” tenían que ver con las convicciones claramente liberales del 

diputado. En cualquier caso ese mismo verano se traslada a la Isla de León representando 

a su provincia. Tal como señala Juan García Pérez (2012), 

A partir de entonces se dedicó en cuerpo y alma, con extraordinario rigor 

y exigencia, a sus trabajos como parlamentario, una labor que tendría 

continuidad, incluso, tras el cierre de las sesiones de las Cortes Generales 

y Extraordinarias decretado el 14 de septiembre de 1813 a fin de que 

pudieran ir reuniéndose los diputados de las Cortes Ordinarias para el 

examen de sus respectivos poderes. (86-87) 

 

No fue uno de los diputados que más llegó a intervenir, pero su prestigio y capacidad de 

convicción fueron fundamentales en el resultado final. Tal fue así que el ideólogo y 

político progresista Rafael María de Labra, en memorable discurso en el Ateneo de 

Madrid lo definió como el “Gran definidor de la soberanía nacional en 1812”43. 

Muñoz Torrero fue uno de los presentes en la sesión inaugural el 24 de septiembre. 

Su aspecto de venerable anciano y la sotana que vestía le confería una cierta 

magnificencia acentuada por su carácter afable, gesto sosegado y bonachón, y una voz 

tranquila y pausada. Si a ello le sumamos el innegable prestigio y autoridad intelectual 

que le confería el haber ocupado el puesto de rector en Salamanca, convendremos que era 

la persona idónea para pronunciar el discurso inaugural. En tan memorable ocasión 

disertó sobre la legalidad de aquellas mismas Cortes como depositarias de la soberanía 

nacional. El primer paso de soberanía sería el reconocimiento de Fernando VII como rey 

de España, declarando nulo el Estatuto de Bayona y sus disposiciones, y se establecía la 

separación de poderes en legislativo, ejecutivo y judicial. Finalmente dio la palabra al 
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diputado Luxan para dar lectura a los 11 puntos que conferían legalidad a lo que allí se 

decidiera. 

A diferencia de Arguelles, sus discursos ante el pleno eran humildes y modestos, 

más bien breves y ajenos a la demagogia y retoricismo utilizados por el asturiano. 

Tampoco era dado al apóstrofe ni la ironía, aunque su verbo también podía alcanzar 

sublimes cotas expresivas, como cuando se trató el tema de la libertad de prensa en que 

se refirió en los siguientes términos: “La libertad sin la imprenta libre, aunque sea el sueño 

del hombre honrado, será siempre un sueño.”44  

Participó en nueve comisiones creadas por las cortes, y fue presidente de la más 

importante de todas ellas, la creada en marzo de 1811, para redactar el “Proyecto de 

Constitución Política de la Monarquía”. Cuando 5 meses más tarde se presenta el borrador 

en el Pleno, Muñoz Torrero fue uno de los que con mayor énfasis defendió el articulado 

propuesto. Argumentaba que realmente no había nada nuevo o distinto a lo ya existente 

en los distintos cuerpos de legislación española. A él se debe la definición del concepto 

de nación, que debía ser una e indivisible, por lo que se debían eliminar todos los fueros 

de forma que se alcanzara la unificación legal en todos los territorios, logrando de esa 

forma que el estado fuera homogéneo, fuerte, y eficiente. Le preocupaban especialmente 

los movimientos de ultramar que podrían desmembrar la nación. La diferencia entre 

peninsulares y americanos se acentuó al tratar la igualdad legal entre unos y otros, pues 

aquellos entendían que sus derechos se restringían en comparación con los de la 

metrópoli. Muñoz Torrero se posicionó en el término medio: ambos ostentaban la 

condición de ciudadanos españoles y como tal tenían los mismos derechos, pero debían 

establecerse algunas matizaciones que no alteraran el principio fundamental.  

También fue fundamental su determinación al defender la separación de poderes; 

premisa fundamental en un estado liberal. En este ámbito el encaje del monarca en el 

nuevo estado era un tema que trabajó con eficacia. Eliminados los poderes legislativos 

del rey su capacidad ejecutiva estaba mediatizada por los secretarios de estado y el 

Consejo de Estado. El rey era, por tanto, la cabeza del poder ejecutivo en lo que 

actualmente entenderíamos como Monarquía parlamentaria. Además se crea la figura del 

jefe político –similar a los gobernadores civiles- también con potestad ejecutiva.  
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Además de todo ello, Muñoz Torrero se mostró preocupado por los derechos 

individuales, y la constitución de Cádiz, a diferencia de la americana que los incluirá en 

la “Bill of Rights”, los incluye en su articulado. De acuerdo a los diarios de las sesiones 

este tema resultó fundamental para el cura extremeño, según él, 

…hay dos clases de derechos, unos civiles y otros políticos: los primeros, 

generales y comunes a todos los individuos que componen la Nación, son 

el objeto de la justicia privada y de la protección de las leyes civiles; los 

segundos pertenecen exclusivamente al ejercicio de los poderes públicos 

que constituyen la soberanía. 

Como se ve Muñoz Torrero se ajusta a la más pura ortodoxia liberal declinada en torno 

la libertad, la igualdad, y la propiedad. Le interesó especialmente la libertad de expresión 

que se traducía de facto en la libertad de imprenta, una de las primeras disposiciones que 

se firmaron. El único asunto en que no se mostró como el liberal que era fue en lo referente 

a la jurisdicción especial de los militares. Aunque cualquier tipo de prerrogativa al 

estamento que fuere se oponía a los principios liberales, Muñoz Torrero se posicionó 

junto a quienes defendían especiales prerrogativas para los militares. Se trataba de una 

postura esencialmente pragmática, pues entendía que siendo así, los militares que 

luchaban contra los franceses tendrían mejor disposición y, en el futuro, serían los 

garantes de la unidad de España y la ejecución de los principios constitucionales que 

estaban debatiendo.  

Por su condición de clérigo se vio en no pocas ocasiones en la disyuntiva de optar 

por resoluciones que beneficiaran principios inherentes a su fe, o bien posicionarse a favor 

de aquellas acordes con sus principios sociales y políticos. Por lo general primaron estas 

respecto a las primeras. Como buen liberal apoyó la eliminación de las prerrogativas de 

la iglesia –aunque como se acaba de ver apoyó las de los militares-, y junto a los también 

sacerdotes Joaquín Lorenzo Villanueva o Antonio Oliveros, se opuso al inquisidor Riesco 

para terminar con la inquisición sobre todo al también clérigo Simón López García, 

diputado por Murcia. Sin embargo se opuso a sus correligionarios defendiendo el 

principio de unidad  religiosa y defendió con convicción el artículo XII donde se establece 

que “La Religión de la Nación española es y será perpetuamente la católica, apostólica, 
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romana, única verdadera.”; también se opuso, aunque con mayor tibieza, a la separación 

entre Iglesia y Estado. 

Cuando en 1813 las cortes abandonaron Cádiz por la fiebre amarilla que estaba 

azotando a la población, se pierde la pista de Muñoz Torrero. Posteriormente, con 

Fernando VII ya en España, Muñoz Torrero fue hecho preso y recluido en el monasterio 

de Erbón en Padrón, La Coruña. Seis años más tarde, en 1820, la sublevación de Riego 

supuso su puesta en libertad, y fue elegido diputado a Cortes por Extremadura. Ocupó el 

cargo de Presidente de la Diputación Permanente de las Cortes. Durante estos años fue 

propuesto para el obispado de Guadix, pero el Papa Pio VII no refrendó la propuesta por 

los negativos informes emitidos por el inquisidor Verdejo, lo que supuso un fuerte 

enfrentamiento entre el Vaticano y el Gobierno Español. En las elecciones de 1821 no 

logró revalidar su acta de diputado y abandonó definitivamente la política activa.  

La entrada en España de los “Cien mil hijos de San Luis” y el retorno al 

absolutismo motivó que muchos liberales, entre ellos Muñoz Torreros, se exiliaran en 

Portugal, un país donde podían tener libertad y vivir con seguridad puesto que su gobierno 

era liberal. Pero el éxito de la sublevación del Infante Don Miguel en la nación lusa supuso 

el fin de la revolución portuguesa y consiguiente persecución de los liberales tanto 

nacionales como foráneos. El gobierno español entregó al portugués una lista con los 

nombres de liberales refugiados en su país, entre los que se encontraba el de Muñoz 

Torrero que se había asentado en Campo Maior, en el Alentejo. Fue recluido en su casa 

y decidió viajar a Lisboa, probablemente para huir a Francia o Inglaterra, pero fue 

detenido y encarcelado en San Julián de la Barra, donde murió el 16 de marzo de 1829. 

En 1864 el gobierno español logró que se le entregaran sus restos, que fueron 

depositados en el Panteón de Hombres Ilustres junto a los de Arguelles, Mendizábal, 

Martínez de la Rosa y Olózaga. 

 

José María Queipo de Llano, Conde de Toreno. (1786-1843). 

José María Queipo de Llano y Ruiz de Saravia, Vizconde de Matarrosa y VII 

Conde de Toreno45, nació el 27 de septiembre de 1786, en Oviedo. Su familia era una de 
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las más poderosas e influyentes de Asturias y se le procuró una de las mejores 

formaciones posibles llegando a dominar, ya en su juventud, los idiomas francés e inglés 

desde su juventud. Estudió Humanidades y Ciencias en Cuenca, donde su madre poseía 

un importante patrimonio en tierras, y Salamanca y  teniendo acceso a las obras de autores 

como Locke, Montesquieu y Rousseau que influirían poderosamente en su devenir 

político. Formó parte de la Junta General de Asturias que, inmediatamente tras iniciarse 

la contienda en mayo de 1808 se proclamaría soberana y decidió enviar una misión 

diplomática a Gran Bretaña solicitando el apoyo británico en la contienda contra los 

franceses. Junto a Queipo de Llano la delegación la completaban Fernando Álvarez de 

Miranda, y Ángel de la Vega; zarparon de Gijón el 30 de mayo de 1808 y llegaron a 

Londres una semana más tarde, permaneciendo en la capital británica hasta diciembre de 

ese año. En esos momentos Gran Bretaña estaba en guerra con España y se entrevistaron 

con William Wellesley, secretario del Admirantazgo, y George Canning, Ministro de 

Asuntos Exteriores. Su embajada resultó exitosa tanto por el apoyo económico y 

asistencia armada como porque unas semanas después de su llegada el Rey Jorge III 

declaraba el fin de la guerra con España.  

Durante los meses que pasó en Londres murió su padre y al regresar a España se 

hizo cargo de asuntos familiares hasta su traslado a Sevilla donde se había refugiado la 

Junta Central. Había mantenido un fuerte enfrentamiento con Pedro Caro y Sureda, 

Marqués de la Romana y comandante del ejército del norte que luchaba contra Napoleón, 

quien en mayo de 1809 disolvió la Junta Suprema de Asturias estando reunida en la Sala 

Capitular de la Catedral de Oviedo, procediendo a nombrar una nueva en la que incluyó 

al Conde de Toreno que declinó el nombramiento. 

Mantuvo una estrecha amistad con sus dos paisanos asturianos: Jovellanos - fue 

el encargado de pronunciar el elegíaco discurso tras su muerte- y Argüelles –con quien 

llegó a compartir alojamiento-. En enero de 1810 fue nombrado representante de la Junta 

de León, primero, y más tarde de la Junta de Asturias. El 18 de marzo de 1811 juró su 

cargo como Diputado a las Cortes de Cádiz por Asturias, convirtiéndose con 24 años en 

el diputado más joven. De hecho la edad requerida eran 25 años y el acta de diputado le 

fue concedida por sus “excepcionales méritos”. Tal vez por su juventud fue, sin duda, el 

diputado más revolucionario y radical de cuantos se congregaron en Cádiz. 
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Fue uno de los diputados más activos, y en sus intervenciones apoyó las reformas 

liberales propuestas por Agustín Argüelles. Incluso iba más lejos que su paisano en sus 

planteamientos en lo relativo a la limitación de los poderes del rey proponiendo que se le 

prohibiera al monarca la posibilidad de vetar leyes, aunque fuera de manera provisional, 

lo que finalmente no fue aprobado. Sus principios políticos liberales se asentaban en la 

soberanía nacional y la división de poderes.  

Aunque él era poseedor de varios señoríos defendió con vehemencia la abolición 

de los señoríos; de igual forma, siendo noble, también abogó por abolir las pruebas de 

nobleza para acceder al ejército, el Voto de Santiago –por el que los campesinos del norte 

entre Galicia y La Rioja debían pagar un impuesto al Arzobispado de Santiago-, y el 

Tribunal de la Inquisición –encomiable el estudio histórico en su Historia del 

levantamiento, guerra y revolución de España (1835)-. 

En 1814, tras el regreso de Fernando VII a España, se exilia en Londres, hasta 

donde le llegan noticias de la total confiscación de sus bienes y su condena a muerte. De 

allí se trasladó a París donde fue encarcelado durante dos meses por su participación en 

la conspiración iniciada por su cuñado Juan Díaz Porlier -también encarcelado pero en 

La Coruña- a favor de la abolida constitución.  

El pronunciamiento de su cuñado y también paisano Rafael del Riego en 1820 

supuso su regreso a España –le fueron devueltas sus posesiones-. Para entonces se había 

moderado su extremismo liberal, sin duda influido por el contacto con políticos y 

pensadores franceses que cuestionaban el iusnaturalismo que abrazó durante los debates 

constitucionales en Cádiz, llegando a enfrentarse a liberales tan radicales como él en otros 

tiempos –incluso atentaron contra él en 1822-.Lo suyo fue un tránsito desde postulados 

próximos al liberalismo de su juventud fundamentado en  los postulados de la Revolución 

francesa, hacia las posturas más moderadas que representaba el parlamentarismo 

británico de principios indudablemente conservadores. Además no estaba exento de un 

cierto pragmatismo. Entendía que en una nación con la historia de España el 

constitucionalismo debía necesariamente integrar a la institución monárquica, llegando a 

proponer una reforma en ese sentido de la constitución gaditana. Tras el trienio liberal fue 

elegido Diputado y llegó a ser nombrado Presidente de las Cortes (1820-1822). Fernando 
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VII incluso le ofreció la Presidencia del Gobierno, cargo que rechazó proponiendo al 

“doceañista” Francisco Martínez de la Rosa46. 

Durante la Década Ominosa (1823-1833) volvió a exilarse en París y tras su 

regreso a la muerte del monarca fue nombrado por Martínez de la Rosa, Ministro de 

Hacienda (1834-1835). Intentó, sin éxito, reformar el sistema financiero. En unos 

momentos en que España vivía los convulsos tiempos de la Primera Guerra Carlista 

(1833-1840) ocupó durante apenas tres meses la presidencia del Gobierno (junio-

septiembre 1835), nombrando como sucesor al puesto por el ocupado en el Ministerio de 

Hacienda a Juan Álvarez de Mendizábal, artífice de la reforma desamortizadora de su 

nombre. Fue Mendizábal quien forzó su dimisión ocupando su puesto. El Motín de la 

Granja en agosto de 1936 motivó un nuevo exilio a Francia. No duró mucho su ausencia, 

pues en 1837 vuelve a ser elegido diputado a Cortes. Cuando en 1840 Baldomero 

Espartero, héroe y vencedor de la guerra, ocupa la presidencia del Gobierno, el Conde de 

Torero se exilió por cuarta vez. Murió en París el 16 de septiembre de 1843. 

 

José Espiga y Gadea (1748-1824). 

Aunque había nacido en Palencia (Palenzuela) fue uno de los diputados electos 

por el Principado de Cataluña en las Cortes de Cádiz. Se formó en la Universidad de 

Valladolid donde se graduó en Filosofía; posteriormente también sería bachiller en 

Teología por la Universidad de Salamanca, estudios que continuaría en la Universidad de 

Ávila donde se licenció también en Teología, obteniendo el grado de doctor en Cánones 

en la Universidad de Valencia, ya en 1782. En 1790 fue nombrado capellán y predicador 

del Consejo Real. Junto a Mariano Luis de Urquijo fue el redactor del “Decreto de 

Urquijo” (5/IX/1799) que pretendía poner fin a las regalías papales aprovechando la 

vacante papal tras la muerte de Pío VI. El nuevo papa Pío VII le suspendió de sus 

funciones por su activa participación en el referido decreto; fue acusado de jansenista y 

su meteórica carrera eclesiástica pareció llegada a su fin –llegó a ocupar uno de los 

puestos de juez en La Rota- siendo relegado a canónigo en Benasque.   
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El inicio de la guerra con los franceses supuso un nuevo giro en su vida. Fue 

nombrado vocal de la primera Junta de Lérida y posteriormente de la Junta Suprema de 

Cataluña. Su actividad política contra el invasor se tradujo en una condena a muerte por 

los franceses y en febrero de 1810 la Junta de Observación y Defensa de Cataluña lo 

nombró representante de Cataluña en las Cortes de Cádiz, y juró su cargo el 29 de 

diciembre de 1810.  

Se convirtió en líder de los liberales más innovadores, y se le adscribía al grupo 

de diputados que se definían como “independientes y reformadores”, no muy numerosos 

-45- pero sí activos y determinantes en no pocos debates y votaciones. Aunque también, 

y junto  a Argüelles, formaba parte del grupo conocido como los “jóvenes demócratas”. 

En total participó en 21 ocasiones, siendo uno de los oradores más prolíficos y reconocido 

por su oratoria fluida y convincente retórica. Según Antoni Sánchez y Carcelén (2010), 

“Era un discutidor hábil y sereno, capaz de transmitir moderación, claridad y conciliación 

con la palabra grave y reposada” (128). Además de la Comisión para elaborar el borrador 

constitucional, también fue miembro de la Comisión de Servidumbre de la Casa Real y 

del Tribunal de las Cortes. 

Fue el proponente de la creación de comisiones de trabajo como mejor forma de 

actuar en el seno de las Cortes,   

Habiendo sido convocadas las Cortes generales y extraordinarias no sólo 

para formar una Constitución, sino también para reformar nuestra 

legislación, y conteniendo ésta diversas partes que exigen diferentes 

comisiones pido que se nombre una para reformar la legislación civil, otra 

para la criminal, otra para el sistema de hacienda, otra para el comercio y 

otra para un plan de educación e instrucción pública.47 

Su protagonismo en el proceso constitucional fue primordial, no en vano fue uno de los 

doce redactores del borrador constitucional. Le interesó de forma singular la imbricación 

de la monarquía en el texto constitucional, de manera específica que es el rey quien debe 

estar sujeto a la ley y no al contrario, pues una forma de gobierno, la monarquía 

constitucional que se proponía, no acarrea en sí misma, o de forma inherente, que sea o 

represente la soberanía nacional. En estos términos se expresaba Espiga y Gadea,  
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No se debe olvidar, Señor, que la Nación y el Gobierno son cosas muy 

diferentes y cualquiera que las confunda no puede tener idea hemolítica. 

Para convencerse de esta verdad, no hay necesidad sino de dirigir la 

atención sobre estas Cortes ¿No está la Nación española en este augusto 

Congreso? Y por ventura ¿tiene él alguna parte en el gobierno? ¿No son 

dos cosas bien diferentes? ¿Pues como podrá incluirse en la definición?48 

Bien pudiera haber sido Espiga y Gadea quien mejor entendió el engranaje constitucional 

y la relación de las partes, el articulado, con el todo, el espíritu, al responder al granadino 

Domingo Dueñas y Castro49 matizaba que “la Constitución es un sistema, cuyas partes 

están íntimamente entrelazadas, y que es necesario considerar todas sus relaciones para 

saber la exactitud de los artículos”.50  En otra de las sesiones, tras haber estado ausente 

por una indisposición, se expresaba en los siguientes términos, 

Fue fácil marcar los límites que habían de separar el Poder judicial del 

executivo; pero no lo fue tanto marcar la línea divisoria entre el executivo 

y el legislativo. Este es el origen de las diversas formas de Gobierno que 

se observan en las naciones, y este es también el principio de la variedad 

y diversa modificación que se haya en las monarquías templadas, y de que 

unas se concedan al rey los mismos derechos y facultades que se da en 

otras al cuerpo legislativo.51 

Como buen liberal entendía que los diputados representaban a la nación en su conjunto y 

no a la provincia por la que habían sido elegidos:  

Se ha querido impugnar un principio sabiamente establecido y se ha 

pretendido, en vano, persuadir que los diputados de Cortes no son 

representantes de la Nación, sino representantes de las provincias. Yo 

estoy convencido de que este es un error político, pero yo quiero valerme 

de este error para preguntar ¿qual (sic.) es el objeto de la representación de 

las provincias? ¿Es acaso el nacimiento, o son los ciudadanos y sus 

bienes?52 
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Apoyó la creación de escuelas en todo el territorio nacional, los derechos individuales, y 

el Consejo de Estado. Fue uno de los más ardientes defensores de la abolición de la 

Inquisición, enfrentándose al resto de diputados catalanes cuando solicitaron la 

suspensión de los debates en torno a la eliminación de la Inquisición, y voto contra la 

reposición del Tribunal del Santo Oficio. Pese a su proximidad a los diputados americanos 

-junto al diputado cubano Andrés Jaúregui elaboró el Decreto de formación de los nuevos 

ayuntamientos- mostró objeciones a las aspiraciones de estos en lo relativo a la 

representatividad oponiéndose a la creación de Diputaciones en los territorios de ultramar. 

Sin embargo, y pese a ser un convencido defensor de un gobierno central fuerte –

volviendo a enfrentarse por este motivo a sus compañeros diputados catalanes 

exceptuando, como antes, Antonio de Capmany- sí que defendió una cierta 

descentralización mediante las Diputaciones provinciales en la península. 

Como el resto de sus compañeros liberales, cayó en desgracia tras el retorno del 

rey Fernando VII, volviendo a rehabilitarse políticamente durante el trienio liberal. 

Durante este período fue elegido primer presidente de las Cortes liberales nuevamente 

instauradas. Su posicionamiento político, como ocurriera con el Conde de Toreno, fue 

evolucionando hacia posiciones más moderadas, sobre todo en lo concerniente a aspectos 

religiosos. En 1820 fue nombrado arzobispo de Sevilla, pero tal nombramiento no fue 

reconocido por la Santa Sede conocedora de sus postulados religiosos en el debate 

constitucional, e incluso antes por su supuesta deriva jansenista. Los mismos motivos por 

los que también se denegó el nombramiento como Obispo de Guadix a Diego Muñoz 

Torrero. Tal vez fuera ese el único momento en que los principios de José Espiga 

parecieron flaquear, pues además de moderar sus posiciones políticas, como ya se ha 

mencionado, llegó a abjurar ante el Papa de la práctica del sistema constitucional. Como 

en el caso de Muñoz Torrero, mucho más íntegro en este episodio, de nada sirvió su 

acción ni la queja del gobierno. Más bien sirvió para granjearse un cierto descrédito de su 

reputación anterior. Su figura se desvaneció a partir de entonces; fue confinado por 

Fernando VII en el Palacio de Campos (Valladolid) el 2 de abril de 1824.  

Sin duda José Espiga es, de cuantos participaron activa y determinantemente en 

las Cortes de Cádiz e influyeron en su resultado final, el diputado más injustamente 

olvidado. Participamos de la opinión de Quintí Casals Bergés en “El exilio leridano de 
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los canónigos y diputados a cortes liberales: Francisco Martínez Marina i José Espiga 

Gadea” quien afirma, 

Un político como Espiga, olvidado por los grandes estudios 

constitucionales, seguramente por falta de obra escrita y publicada y 

también por su inconsistencia política durante el Trienio Liberal (1820-

1823), estaba, sin embargo, actuando en Cádiz como uno de los auténticos 

redactores de la Constitución de 1812 sin que nadie prácticamente lo cite.53 

 

Juan Lorenzo Calvo de Rozas (1773-1850). 

Nacido en Ranero, Vizcaya, fue un banquero y próspero hombre de negocios que 

destacó, primero, por su defensa del sitio de Zaragoza en 1808 y posteriormente como 

diputado en las Cortes de Cádiz por esa misma circunscripción.  Cuando estalló la guerra 

vivía en Madrid, poseía una considerable fortuna, y se trasladó a Zaragoza siguiendo a su 

primera esposa, María López de Huesa –al enviudar se casaría una segunda vez con 

Catalina Pérez- que había buscado refugio en la capital del Ebro al ser esta una ciudad 

todavía libre de la ocupación francesa. Fue quien, en ausencia de José Palafox que luchaba 

con los franceses en tierras aragonesas, organizó la exitosa defensa de la ciudad en el 

primer sitio de Zaragoza que ha pasado a la historia como uno de los primeros hitos de la 

resistencia española. No gozaba del favor popular, pero se reveló como un magnífico 

organizador y fue quien facilitó el alistamiento de los vecinos de Zaragoza. Cuando 

Antonio Sangenís54 fue detenido por sus conciudadanos y acusado de afrancesado estando 

a punto de ser ajusticiado, no dudó en defenderlo logrando que fuera liberado; “montó 

con perfección, inteligencia, orden y economía, los ramos de hacienda, contabilidad, 

acopio y reparto de víveres.”55 Uno de sus bandos emitido durante este período resulta 

especialmente ilustrativo de la situación que se vivía, 

BANDO A los generosos habitantes de Zaragoza. Las gravísimas 

ocurrencias que han sobrevenido en estos días y a las que me ha sido 

indispensable atender con absoluta preferencia, no han dado lugar a que 

me ocupase del acopio de lienzos para camisas a las tropas ni aun habría 

sido posible que, a pesar del heroico o imponderable celo que han 
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mostrado las mujeres, hubieran podido coserlas. Las tropas que con tanto 

ardor y fatiga han hecho y hacen la defensa de esta capital, se hallan 

muchas de ellas desprovistas de camisas, y como es muy justo que los que 

no excusan sacrificio alguno para defender la patria tengan cuantos alivios 

puedan dárseles, ruego a todos los habitantes de esta ciudad que entreguen 

las camisas que puedan repartir a los soldados en la casa de ayuntamiento, 

donde habrá para recibirlas a toda hora uno de sus individuos que tomará 

nota de los nombres.  Zaragoza, 4 de julio de 1808. Lorenzo Calvo de 

Rozas56. 

Fue el hombre de confianza de Palafox, quien le confirió los cargos de Intendente del 

Reino y Ejército de Aragón, aunque no gozaba del favor popular. En junio de 1808 fue 

elegido secretario de las Cortes de Aragón convocadas por Palafox a instancia suya, y en 

agosto de 1808 fue nombrado representante por Aragón en la Junta Central junto al Conde 

de Sástago –que posteriormente se retiraría- y Francisco de Palafox y Melzi.  

Cuando se incorporó a la Junta Central en 1809 defendió y fue proponente de la 

urgencia de convocatoria a Cortes. Así se expresaba el 15 de abril de 1809 en su propuesta 

de convocatoria, 

No puede ser nuestra intención el defraudar las esperanzas que se tienen 

puestas en nosotros, y cuando no se juntase la nuestra propia a la 

convicción universal de nuestros conciudadanos para mirar como 

absolutamente precisas estas reformas y la creación de una Constitución 

que las sostuviese, deberíamos consentir en ello por varios motivos 

enlazados estrechamente con el objeto más principal, que es la defensa de 

nuestra independencia, la expulsión del enemigo y la libertad del Monarca 

cautivo. 

Entre los temas más importantes de sus participaciones en el proceso constituyente cabe 

destacar su decidida defensa de la libertad de prensa -uno de los primeros puntos objeto 

de debate-. También impulsó la creación de la Regencia como fórmula para terminar con 

la desorganización y la confusión existente; paradójicamente sería esa misma Regencia 
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quien posteriormente le imputaría una serie de irregularidades en las cuentas de la 

intendencia, por lo que fue encarcelado en 181057.  

Fue uno de los diputados con mayor producción escrita; cabe destacar El 

patriotismo perseguido á traición por la arbitrariedad y el egoísmo ó censura del Fiscal 

de la Real Audiencia de Sevilla en el expediente de D. Lorenzo Calbo de Rozas, 

Representante de Aragón en la suprema Junta Central (1810), contra el Marqué de la 

Romana58; Reformas y medidas propuestas en 1809 para la organización y buena 

asistencia de los exércitos: Y aviso interesante para los que han hecho servicios á la 

Patria en la presente guerra nacional. (¿1811?), y  Aviso a los representantes de la 

nación española, y á todos los Ciudadanos, que con hechos, de palabra ó por escrito, 

han dado pruebas de integridad y amor á la independencia de su Patria (1813).  

Como muchos otros liberales españoles fue perseguido tras el retorno de Fernando 

VII y confinado en Talavera de la Reina en 1814 tras pasar por Coria y Plasencia. La 

revolución de 1820 volvió a reintegrarlo a la vida pública –en 1818 había vuelto a ser 

detenido- y ocupó distintos cargos hasta llegar a ocupar el Ministerio de Hacienda con el 

Gobierno de Álvaro Flórez Estrada en 1823, aunque apenas si desempeñó tal cargo unos 

meses. Posteriormente estuvo implicado en la Conspiración Isabelina y es posible que 

tuviera algún tipo de intervención en la revuelta anticlerical madrileña el 17 de julio de 

1834 cuando se asaltaron distintos conventos y murieron 73 frailes acusados de envenenar 

el agua provocando una epidemia de cólera, pues fue encarcelado una semana después. 

En 1849 fue uno de los fundadores el Partido Progresista Democrático de principios 

antimonárquicos y opuestos al Partido Moderado también de inspiración liberal.  

Murió en Madrid en 1850. En cualquier caso fue un personaje controvertido que 

se granjeó no pocos enemigos. En 1813 un manifiesto titulado “Aviso a los representantes 

de la Nación Española, en la que se aclaran varios acontecimientos del primer Sitio de 

Zaragoza” en el que poco menos que acusaba de traidor al Marqués de Ayerbe, Pedro 

María Jordán de Urries, que motivó una airada respuesta en los siguientes términos, 

Que D. Lorenzo Calvo de Rozas hable continuamente de sí, y de sus 

proezas, aun cuando en todo haya más de bulla y exageración que de 

verdad, y que al oír rumores de mudanza de Regencia, trate de imprimir y 
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presentar al público la relación de sus méritos para que no se le pierda de 

la memoria, es cosa que se debe dejar correr, y engáñese el que se 

engañare, si es que todavía hay alguno tan atrasado en el mundo que no 

conozca bien el valor y patriotismo de este perpetuo aspirante a cosas 

mayores, para las que ciertamente no había nacido: pero que por ensalzarse 

a sí mismo, y darse vanagloriosa importancia se desencadene contra 

hombres verdaderamente beneméritos de la Patria, atribuyéndoles ideas de 

sedición y conspiración que no pudieron abrigar, y cebando en su 

respetable memoria la rabiosa maledicencia que le trae siempre inquieto 

en busca de víctimas en que pueda ejercitarla; esto no hay cómo llevarlo 

en paciencia , ni sería justo que lo tolerase quien como yo deba tomar 

interés por el honor de las personas ofendidas.59 

 

Evaristo Pérez de Castro y Colomera (1778 – 1848) 

Nació en Valladolid el 26 de octubre de 1769. Su padre, Pedo Antonio Pérez de 

Castro, era secretario de la “Suprema Junta de Caballería” y del “Consejo de Su 

Majestad”. Estudió en la Universidad de Alcalá de Henares y en Berlín donde con 25 años 

obtuvo el título de “Joven de lenguas”. Comenzó muy pronto una intensa carrera 

diplomática, a los 20 años ya estaba destinado en la embajada española en Viena y en 

1800 fue nombrado Secretario de Negocios en la de Lisboa, y allí conoció a Francisca 

Brito, de nacionalidad portuguesa, con la que se casaría. Sus conexiones portuguesas 

motivaron que la Junta Central lo comisionara el 17 de enero de 1809 para comprobar, y 

si era posible negociar, las posibilidades de que el gobierno portugués se aliara con 

España en su luchas contra los franceses.  

Gozaba de la confianza de Fernando VII quien lo envió a negociar con Murat; 

estando el rey retenido en Bayona fue enviado por la Junta Central para entrevistarse con 

el monarca, siendo apresado por los soldados franceses, en uno de los momentos más 

delicados de este período. Posteriormente, el 21 de septiembre de 1810 fue elegido 

diputado suplente por Valladolid –en las Cortes Ordinarias de 1814 sí sería nombrado 

diputado “propietario” tras haber sido elegido por la provincia de León en 1813-. 
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Fue el primer secretario de la Cortes de Cádiz, en pugna con Manuel Luján a quien 

superó en la votación -56/39-. En cualquier caso cuando en la sesión del 25 de septiembre 

los diputados expusieron la necesidad de que existiera un Presidente Suplente, fue el 

propio Pérez de Castro quien manifestó “que era absolutamente indispensable nombrar 

otro secretario,  o tal vez hasta quatro, pues uno solo no podía desempeñar la secretaría, 

aun cuando hubiese de ser temporal la comisión…”  En esta ocasión sí que salió elegido 

Manuel Luján por una mayoría absoluta de 68 votos. También suscribió el Decreto de 

constitución de Cortes de 24 de septiembre de 1810, y formó de la Comisión 

Constitucional. En esta se alió con Arguelles y contribuyó de forma determinante en dos 

de los temas más importantes e innovadores que reflejó el texto constitucional: la 

soberanía nacional, y la libertad de imprenta. Respecto a esta última llegó a formar parte 

de esta comisión de estudio junto a Hermida, Oliveros, Muñoz Torrero, Argüelles, Vega, 

Capmany, Couto, Gallego, Montes y Palacios. En la sesión de 16 de octubre se dirigía a 

la cámara en los siguientes términos, 

La opinión del pueblo es la que se debe consultar para no errar. Y cómo 

conoceremos la opinión general si se niega la libertad de imprenta. 

Además, la nación es nuestro comitente, nosotros sus apoderados. 

Fue también uno de los diputados que apoyó a los representantes americanos en su 

reclamación de obtener una mayor representación. Una de las razones que exponían 

quienes a ello se oponían tenía que ver con la diversidad de lenguas indígenas en las 

américas a lo que Pérez de Castro estableció un paralelismo con los vascos, “que no 

conocen más que el vascuence, que ciertamente no es más inteligible que las lenguas de 

los indios.” (Diario de Sesiones, 30 de enero de 1811) 

Más allá de su relevancia en las Cortes Extraordinarias mantuvo una intensa 

actividad política en el período posterior llegando incluso a ser nombrado Presidente del 

Gobierno en el período comprendido entre 1838-1840. Antes había sido nombrado 

ministro de España en las ciudades hanseáticas del norte de Europa entre 1817 y 1820 y 

durante el Trienio Liberal fue Consejero Honorario de Estado y Ministro de Estado y de 

Gracia y Justicia, siendo el responsable del decreto de 23 de abril de 1820 por el que se 

amnistiaba a los afrancesado que se vieron obligados a abandonar el país.  
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Los años de la Década Ominosa (1823-1833) fueron los únicos que no estuvo 

políticamente activo. Nada más morir Fernando VII, ocupó la embajada de Lisboa entre 

1834 y 1837, cuando la regente María Cristina le pidió que regresara a Madrid para 

ponerse al frente del gobierno, como ya ha sido referido, sustituyendo al Duque de Frías. 

Entre sus actuaciones más importantes cabe señalar la promulgación de una nueva ley 

electoral en que las antiguas parroquias eran sustituidas por distritos, lo que resultaba 

mucho más justo y representativo. También durante su administración, y en su nombre, 

firmó Baldomero Espartero el “Convenio de Oñate”, primero, y posteriormente en 

Vergara el mismo documento, ahora conocido como “Convenio de Vergara” el 28 de 

agosto de 1839 con el que se ponía fin a la Primera Guerra Carlista tras siete años de 

cruenta contienda. Pero de esta época destaca sobre todo su memorable ley de 

ayuntamientos de 1840, tomando como referencia el modelo centrista francés. Se ha 

utilizado el adjetivo de “memorable” porque tal ley llegó a provocar no solo la 

defenestración y exilio de Pérez de Castro, sino también la renuncia de la propia regente 

por haberla sancionado con su firma negándose posteriormente a revocarla, y el 

nombramiento para de Espartero para ocupar ese puesto tras la derogación de la polémica 

ley. De forma sucinta, la nueva ley confería al rey -o en su defecto al jefe político de la 

provincia, es decir, al gobierno- la capacidad de nombrar alcaldes que ya no serían 

elegidos por el pueblo. Más allá del contenido de la ley, lo que se estaba debatiendo era 

una disputa entre el recientemente creado Partido Moderado, hacia el que había derivado 

el otrora radical Pérez de Castro y los liberales más progresistas. 

Regresó a España en 1843 tras la caída del general, y murió en Madrid el 28 de 

noviembre de 1848. 

 

Vicente Terrero Monesterio (1810-1832) 

Según la instrucción de 1 de enero de 1810 a Cádiz le correspondían 5 diputados 

-3 por población, 1 por ser Junta Superior, 1 por ser ciudad con derecho a voto- en las 

recién convocadas Cortes Extraordinarias. El proceso electoral se desarrolló entre julio y 

agosto de 1810 y Vicente Terrero Monesterio fue el candidato que obtuvo mayor número 

de votos (le siguieron Alonso María de Torres y José Cerero; Pedro Antonio Aguirre fue 
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nombrado por el cupo de la Junta Superior; y Andrés Morales de los Ríos por el 

correspondiente a la ciudad), siendo el único de los cinco electos provinciales que había 

nacido en la provincia que representaba. 

Había nacido en San Roque en 1766, aunque la fecha exacta de su nacimiento no 

se ha podido concretar. De lo que sí existe documentación es de su ingreso en el Seminario 

de Cádiz el 19 de junio de 1777, de su excelencia como estudiante y el doctorado en 

Ciencias Sagradas, siendo ordenado sacerdote en 1789. Tras una breve estancia como 

párroco en su natal San Roque le fue encomendada la parroquia de la iglesia de La Palma 

en Algeciras. Y allí ejerció durante prácticamente los siguientes 30 años por lo que fue 

conocido, incluso por los parlamentarios constitucionalistas, como “el cura de 

Algecieras”.  

Probablemente sea Vicente Terrero el diputado más polémico y controvertido de 

cuantos participaron en el proceso constitucional. Por una parte defendió la Inquisición, 

lo que hizo que muchos le consideraran conservador, y por otra incluso llegó a cuestionar 

la legitimidad real o el estado monárquico, situándolo incluso a la izquierda de los 

liberales. Se opuso a los mayorazgos o el voto de Santiago, pero reclamó para los párrocos 

la presidencia de las Juntas Parroquiales… En cualquier caso sí que fue uno de los más 

notorios, por  su populismo -o “vena popular” en palabras de Revuelta (45)-  sabiendo 

granjearse los vítores y palmas del público que asistía desde las gradas a las sesiones 

cuando así se lo permitían. La vehemencia y pasión en sus defensas fue recogida incluso 

por el propio Benito Pérez Galdós al mencionarlo en sus episodios nacionales. Fue el más 

activo de los diputados andaluces y según José Luis Millán (288) participó en los 

siguientes asuntos: Corona, Regencia, derechos individuales, Inquisición, hacienda, 

jubilaciones, cesantías y viudedad, provincias, justicia y policía, libertad de comercio, 

señoríos, guerra y Constitución. 

Algunas de sus intervenciones, como ya se ha adelantado, resultan cuando menos 

llamativas, como la relativa a “Que se forme consejo de guerra a todo general y 

gobernador de plaza que pierda o haya perdido cualquiera acción de guerra, campaña o 

plaza por dispersión o derrota, desde la batalla de Ocaña inclusive…” (Diario de Sesiones, 

22 de enero de 1811).  También era muy puntilloso a la hora de defender a la iglesia y la 
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religión. Pretendió que las Juntas de las parroquias estuvieran siempre presididas por el 

párroco; no tuvo éxito su propuesta – “Artículo 46.- Las juntas de parroquia serán 

presididas por el jefe político, o el alcalde de la ciudad, villa o aldea en que se 

congregaren,…”- pero sí consiguió que se incluyera una frase respecto al derecho de 

asistencia del párroco, “…, con asistencia del cura párroco para mayor solemnidad del 

acto;…” Aunque fue uno de los diputados más activos sus propuestas de índole religiosa 

no solían obtener los resultados propuestos. Vicente Torrero entendía que la iglesia era 

necesaria como una suerte de guía espiritual que necesita no solo el individuo, sino la 

nación toda, y de ello su decidida defensa de las instituciones morales religiosas. Estaba 

convencido de que España había llegado a ser la nación más poderosa del mundo por su 

fe, y que cualquier renuncia en este sentido se traduciría en una degradación personal y 

pérdida nacional.  

“Ah! España! ¡Qué hubiera sido de ti a no haber sido por este firmísimo 

baluarte de tu fe! Hablad vosotros siglos y tiempos, reynos y países… ¡Qué 

de lastimosos vaivenes experimentó la nave de San Pedro por los 

borracosos oleages (sic.) de la contumacia y rebeldía!60 

Pero fue sin duda su oposición a la abolición de la Inquisición lo que marcó en su 

momento la opinión que de él se tuvo como reaccionario. Respecto a esa proposición se 

manifestó en apasionada intervención en los siguientes términos; 

…es mengua y es ignominia de la razón humana demorarse más en esto. 

Aunque con confusión, no soy de la clase última del Estado; sin embargo, 

sí V.M. rehusara sancionar la proposición, á la tumba iría con mi pesar y 

dolor. Y así, apruebo la proposición del Sr. García Herreros, la aclamo y 

por aclamación la voto desde ahora. (Diario de Sesiones, 5 de junio de 

1811) 

Sobre todos ellos destaca su oposición a la abolición del Tribunal del Santo Oficio. No 

resulta extraño encontrar el nombre de Vicente Terrero puesto como paradigma del 

posicionamiento reaccionario de los clérigos y la iglesia en general en contra de la 

abolición de la Inquisición. Tal apreciación es tan interesada como maniquea, y de forma 
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muy especial en el caso de Terrero. La lectura que Rubén Pérez Trujillano hace de su 

defensa, cuando en el resto de actuaciones se mostraba como un liberal radical (ni tan 

siquiera Argüelles lo apoyó en su formulación del artículo 3 que veremos más adelante), 

resulta concluyente.  

… para Terrero la Inquisición representaba más que un reducto de poder, 

un órgano vital de la Iglesia y, por tanto, de la nación española frente al 

Trono e, invariablemente, frente a Napoleón61 

En cualquier caso cuando no se veía en la obligación moral de defender los intereses 

eclesiásticos, se mostraba tremendamente reformador y progresista. Apoyó las propuestas 

de los diputados americanos en su solicitud de mayor representatividad y también 

defendió la soberanía de las “castas pardas”  de África. Se opuso a que los más poderosos 

pudieran evitar su alistamiento en quintas satisfaciendo una cantidad de dinero, fue 

defensor de quienes luchaban en primera línea arriesgando su vida en contraposición a 

"los que andan por los montes en cierto modo cazando, … y los que andan arrastrando 

los sables por los cafés y están en sus casas".62 Si la nación se salvaba y se derrotaba al 

francés, lo sería gracias al pueblo llano, a quienes sin prebenda alguna habían dado su 

vida por la patria. Además se oponía a la tortura favoreciendo un sistema penitenciario 

más humano, y la esclavitud; denunció el lamentable estado de los hospitales, y apoyó la 

propuesta para eliminar el tributo del “Voto de Santiago”  así como la abolición de 

señoríos. 

Pero sobre todo destacó por su defensa de la soberanía nacional y la libertad de 

imprenta.  

En lo relativo a la soberanía nacional no dudó en votar a favor de abrir diligencias 

contra el Obispo de Orense que continuaba oponiéndose a ella en beneficio de la 

soberanía monárquica. Defendió que los derechos monárquicos no le eran otorgados al 

rey por voluntad divina, sino por la propia voluntad de la nación que así lo ha decidido. 

En este sentido intentó, sin éxito una vez más, que en el fundamental artículo tercero de 

la constitución se incluyera la frase “y de adoptar la forma de gobierno que más le 

convenga”; es decir, correspondería a la soberanía nacional tanto el “derecho a establecer 
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sus leyes fundamentales”, como sí está establecido, como el derecho a decidir la forma 

de gobierno, que fue rechazado. Además defendió la independencia judicial respecto al 

rey y “pidió que se borrara la expresión “con el Rey” al referirse a que la potestad de 

hacer las leyes residía en las Cortes”63  

El artículo 3 se debatió el día 28 de agosto de 1811. La redacción propuesta por 

la comisión, en la que sí se incluía el final propuesto por Terrero que se acaba de 

menciona, era la siguiente: “La soberanía reside esencialmente en la Nación, y por lo 

mismo le pertenece exclusivamente el derecho de establecer sus leyes fundamentales, y 

de adoptar la forma de gobierno que más le convenga.” El debate dio lugar a dos posturas 

encontradas. Felipe Aner d´Esteve, diputado por Cataluña, solicitaba la supresión de la 

última parte porque el pueblo pensará que “no pudiendo prescindir del Gobierno 

monárquico, porque es la voluntad expresa de toda la Nación, se reservan en esta cláusula 

la facultad de hacerlo cuando tengan mejor ocasión!” y por “la interpretación que las 

naciones extranjeras podrán dar á este principio” La respuesta de Vicente Terrero no dejó 

lugar a la duda, incluso en su propuesta se abre una puerta al republicanismo:  

…porque es una verdad; ¿y por qué se han de ocultar las verdades? … 

Todo cabe en la clase de humano, y en ella no está exento el Monarca. 

Sepan, pues, las cabezas coronadas que en un fatal extremo, en un evento 

extraordinario, no fácil, más sí posible, la Nación reunida podría derogarle 

su derecho. (Diario de Sesiones. (Diario de sesiones. 28 de agosto de 

1811). 

En cuanto a la libertad de imprenta, o de prensa, su enconada defensa de tal libertad no 

lo fue solo en la teoría, también en la práctica. Cuando el 29 de junio de 1811 el 

gobernador militar de La Isla se presentó en el periódico El Robespierre Español64, que 

en esos momentos iba a publicar su número 10, ordenando detener la impresión. Vicente 

Terrero condenó la actuación del militar reclamando que se enviase el asunto al tribunal 

competente para que actuara en consecuencia y se expresó de la siguiente forma,  
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¿Cuándo acabarán de entender la Junta de censura, y todas las juntas del 

mundo y todos los individuos de la Nación, que V.M. no se ha erigido en 

tribunal de justicia? (Diario de Sesiones, 6 de julio de 1811) 

Tras las cortes su actividad política fue prácticamente inexistente. Publicó el panfleto 

Concordia y armonía de la Constitución política de la monarquía española (1822) –que 

paradójicamente fue prohibido por la restaurada Inquisición- un año antes de morir. 

Falleció en Cádiz en 1823 al final del Trienio Liberal.  

Pérez Trujillano ha sabido concentrar la personalidad, contradicciones, 

actuaciones de este religioso tal vez demasiado demócrata para tu tiempo, o de este 

demócrata tal vez demasiado religioso para sus ideas, 

A mi parecer, Terrero fue enormemente consecuente a nivel político, lo 

que le valió una variable tensión y alianza con diputados de uno u otro lado 

de la banca izquierda. Su carácter contradictorio deriva de su extracción 

eclesiástica. Demócrata de primera hora, nunca quiso dejar de ser el 

sacerdote que era. En este sentido, su obra se nos brinda cargada de 

incoherencias entre la vertiente política y religiosa. Tal vez la 

comprenderíamos con cabalidad si afrontáramos que en el campo religioso 

tuvo mucho de hijo de su tiempo. 

 

Los diputados americanos. Ramón Olaguer Feliú (1784-1831). 

La participación de los diputados americanos resultó fundamental, además de 

definitoria y definitiva en las Cortes de Cádiz. Aún más, dada la corta existencia de 

aquellas cortes, la intervención de esos diputados resultará incluso más trascendental que 

las de los diputados españoles en el devenir histórico. Ello sin menosprecio de su 

influencia en el resultado final. El tiempo que pasaron en Cádiz, y su participación en tan 

histórico acontecimiento tuvo repercusiones más allá de su propia experiencia, pues el 

proceso constituyente español sirvió a bastantes de ellos como academia en la que 

aprendieron de primera mano los distintos recursos y resortes políticos que 
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posteriormente impulsarían su carrera política durante la emancipación. José Domingo 

Caicedo, diputado por Nueva Granada, llegaría a convertirse con el tiempo en presidente 

de Colombia; el mejicano Antonio Joaquín Pérez terminó apoyando el Plan de Iguala que 

declaraba la independencia mejicana y fue uno de los que recibió a Itúrbide, llegando a 

ser su capellán mayor, a las puertas del Palacio Nacional; José Joaquín Olmedo llegaría 

a ser vicepresidente de un Ecuador independiente… 

Entre aquellos diputados americanos dos destacan de forma singular: Román 

Olaguer Feliú por el Perú y José Mejía Lequerica, representando a Ecuador; paradójico 

que este último rehusara firmarla aduciendo los acontecimientos que estaban sucediendo 

en su provincia65. Durante las sesiones se pusieron de manifiesto toda una batería de 

demandas por parte de los americanos que, en su esencia, no representaban cuestiones 

apriorísticamente inherentes al texto político que se estaba elaborando –en tanto en cuanto 

pretendía resolver un conflicto nacional real- pero que dada la singularidad de la nación, 

con territorios a ambos lados del Atlántico llegarían a resultar sustanciales. Participamos 

de la teoría de Marie-Laure Rieu-Millan quien afirma: 

Pero en realidad, los diputados americanos no fueron elegidos para 

resolver un problema político; los electos recibieron de sus comitentes 

unas instrucciones, de las que las cuestiones de política general estaban 

casi ausentes. Lo que exigían los electores solía ser una serie de reformas 

concretas y de ámbito regional. Los diputados elegidos por las provincias 

eran portadores de reivindicaciones netamente locales. (54) 

 

También Victor Peralta (2008),  en “El impacto de las Cortes de Cádiz en el Perú. Un 

balance histórico”, se manifiesta en términos similares respecto al papel e intenciones de 

los diputados americanos, en este caso refiriéndose particularmente a los peruanos, 

Las biografías de los diputados peruanos que representaron los intereses 

del Perú en Cádiz fueron un recurso útil para identificar las principales 

demandas exigidas por la población criolla a una monarquía hispánica que 

a pesar de la crisis se resistía a conceder privilegios y poderes que pusiesen 

en peligro el control de sus colonias. (68-69) 
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El discurso de Dionisio Inca Yupanqui, uno de los pocos diputados nacidos en América, 

y el único representante de los pueblos indígenas, resulta concluyente en este sentido, 

Señor, la justicia divina protege á los humildes, y me atrevo á asegurar á 

V.M., sin hallarme ilustrado por el espíritu de Dios, que no acertará á dar 

un paso seguro en la libertad de la Pátria mientras no se ocupe con todo 

esmero y diligencia en llenar sus obligaciones con las Américas: V.M. no 

las conoce. La mayor parte de sus Diputados y de la Nación apenas tienen 

noticia de ese dilatado continente. Los Gobiernos anteriores le han 

considerado poco, y solo han procurado asegurar las remesas de este 

precioso metal, orígen de tanta inhumanidad, del que no han sabido 

aprovecharse. Le han abandonado al cuidado de hombres codiciosos é 

inmorales; y la indiferencia absoluta con que han mirado sus más sagradas 

relaciones con este país de delicias, ha llenado la medida de la paciencia 

del Padre de las misericordias, y forzándole á que derrame parte de la 

amargura con que se alimentan aquellos naturales sobres nuestras 

provincias europeas. 

 

El “hecho Americano”, tal como lo denominó Manuel Chust Calero (2009), resultaba 

especialmente complejo incluso para el sector liberal reunido en Cádiz. Las principales 

cuestiones conflictivas entre peninsulares y americanos interesaron, según Juan Manuel 

Matés, fundamentalmente tres aspectos: “el problema de la tierra, la prohibición de la 

esclavitud y la imposibilidad de reformar la Constitución antes de ocho años” (63). A 

ellos se debería añadir el tema de los incipientes movimientos independentistas y las 

rebeliones como las de Caracas y Buenos Aires que ya se estaban produciendo, la 

abolición de tributos, la representatividad, y consideraciones relativas a la ciudadanía. 

Pero las disensiones fueron más allá cuando se propuso la inclusión de dos ministerios de 

Ultramar, uno para la América Septentrional y otro para la América Septentrional, un 

diputado tan poco sospechoso como Muñoz Torrero se expresaba en los siguientes 

términos, 
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Mi dictamen será siempre que estas secretarías incumban los negocios de 

la península y de América, y nunca querré que haya dos Secretarías 

universales de Ultramar. ¿Qué negocios tiene la América en los ramos de 

Guerra y Estado que no puedan cómodamente despacharse junto con los 

de la Península? ¿Qué han de arreglar aquí estas Secretarías que no tenga 

relación con América?66 

En el decreto de 14 de febrero de 1810 se estableció el sistema de elección que debía 

contemplarse en América. Posteriormente, el 20 de agosto del mismo año, se promulgó 

un suplemento adicional especificando quienes podían ser elegibles en el que, además de 

los españoles americanos, también se incluía a los españoles europeos, los indígenas y los 

mestizos de indio y español. En los territorios de ultramar el sistema de elección no siguió 

los mismos patrones que en la península. Allí eran las capitales, mediante sus 

ayuntamientos, quienes elegían a los representantes de cada circunscripción. Un sistema 

que poco o nada tenía que ver con el modelo de parroquias, ciudades, Juntas… que se 

siguió en la península. El número de diputados que les correspondía era de 63, y 

contabilizando el total de quienes estuvieron presentes en uno u otro momento la cifra 

llegó a los 86, aunque no más de 50 llegaron a estar juntos en una misma sesión. Algunos 

electos renunciaron a su nombramiento. Además de las dificultades que entrañaba el 

viaje, lo que motivó que algunos de ellos llegaran cuando todo el proceso ya estaba muy 

avanzado o terminado –como Pedro Bautista Pino, elegido por Nuevo México en junio 

de 1810 pero que tomó posesión en Cádiz en agosto de 1812-, en muchas 

circunscripciones no disponían de fondos para pagar el viaje, además un buen número de 

representantes habían sido elegidos contra su voluntad y no tardaron en presentar la 

correspondiente renuncia con el pretexto de su avanzada edad. Ante la ausencia de los 

diputados titulares se optó por nombrar delegados suplentes, o “provisionales” como era 

su denominación oficial. Este sistema de suplencias estaba originalmente ideado para los 

territorios peninsulares ante las dificultades de movimiento de los electos, propias del 

estado de guerra que se vivía. No obstante se decidió aprobar este mismo sistema de 

suplencias para las provincias de América tras los alegatos de Caracas y Buenos Aires 

mostrando su rechazo y falta de legalidad a las cortes convocadas motivaron el cambio 

de criterio67. El acuerdo provocó la airada reacción de los “titulares”. El sistema de 
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elección de estos suplentes no estaba exento de una cierta endogamia, pues se decidió que 

fueran elegidos entre los propios originarios de aquellos territorios que se encontraban en 

Cádiz, en aquellos momentos 177, lo que en cierta forma propició que se votaran unos a 

otros. Para la Gaceta de Buenos Aires eran “representantes por voluntad ajena” y habían 

sido elegidos “por un puñado de aventureros sin carácter ni representación”68. El número 

de suplentes finalmente asignado fue el siguiente: 7 a Méjico; 5 a Perú; 3 a Santa Fe; 3 a 

Buenos Aires; 2 a Chile; 2 a Caracas; 2 a Guatemala; 2 a Cuba; 1 a Santo Domingo; 1 a 

Puerto Rico.  

Los cinco representantes de Perú fueron escogidos entre quienes perteneciendo a 

tal circunscripción se encontraban en ese momento en Cádiz. Fueron Ramón Olaguer 

Feliú, Vicente Morales Duárez, Blas Gregorio de Ostalaza, Dionisio Inca Yupanqui, y 

Antonio Zuazo. Paradójicamente fueron ellos, aun siendo provisionales, quienes 

participaron de forma más activa en los debates, sobre todo Olaguer Feliú, Morales 

Duárez, y Ostalaza. 

Ramón Olaguer Feliú nació en Ceuta69 en 1784, aunque se trasladó al Perú siendo 

un niño. Ya en  1793 ingresó en el Regimiento Real de Lima en el entonces Virreinato 

del Perú y en su carrera militar alcanzó el grado de subteniente. Se matriculó en leyes en 

el Colegio Mayor de San Carlos, obteniendo su título de abogado, llegando a ejercer tal 

profesión, y posteriormente formó parte del influyente Convictorio Carolino70. También 

carolinos, como él, fueron Vicente Morales Duárez, Blas Gregorio de Ostalaza, Mariano 

de Rivero, y José Antonio Navarrete. Juró su cargo en las Cortes de Cádiz el 24 de 

septiembre de 1810. 

Una de sus primeras intervenciones tuvo que ver, precisamente, con el sistema de 

nombramiento de los representantes para que los suplentes fueran admitidos como tales71. 

Tuvo éxito en su propuesta y en mayo de 1811 fue elegido Secretario en aquellas cortes. 

Contó su propuesta con el apoyo de, Vicente Morales Duárez; no en vano las propuestas 

de Olaguer eran habitualmente respaldadas por otros diputados de su misma demarcación: 

Dionisio Inca Yupanqui le apoyó en su reivindicación de eliminación de impuestos para 

los indígenas; el realista Blas Gregorio de Ostolaza, con quien apenas si compartía ideario 

político, en su reivindicación de igualdad de ciudadanía para todos los españoles.  
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Entre sus principales aportaciones merece la pena ser destacada su decidida 

defensa de la soberanía nacional. Su intervención el 11 de enero de 1811 es uno de los 

más decididos alegatos en este sentido,  

…cada hombre es soberano de sí mismo, y de la colección de estas 

soberanías individuales resulta la soberanía de un pueblo. Entiendo por 

esta soberanía no la independencia de la legítima autoridad, sino una 

soberanía negativa, y que dice relación solo a otro pueblo igual. De la suma 

de soberanías de los pueblos, nace la soberanía de las provincias que 

componen, entendido esta soberanía en el mismo sentido; y la suma de 

soberanías de las provincias constituye la soberanía de la nación. (..,) 

Luego para que haya una verdadera representación de toda soberanía 

nacional es preciso que haya una verdadera representación de la parte que 

en ella tiene la soberanía de América; y no será verdadera sino cuando sea 

proporcional a los elementos de que se compone.72 

Aunque no se mostraba favorable a la independencia, sí que propuso algunas medidas de 

corte claramente federalista solicitando una mayor autonomía para las provincias de 

ultramar, sus propuestas fueron rechazadas. “Esta es una tempestad que amenaza grandes 

daños, amenaza la eterna separación de esa provincias” proclamaba en el referido discurso 

proponiendo un cambio radical en la política española respecto a los territorios 

americanos.  En su intervenciones dejó claro su afán autonomista –aunque no se llegó a 

pronunciar la palabra autonomía- y se alió junto a otros diputados americanos como José 

Domingo Caicedo, José Álvarez de Toledo y Dubois, José María Gutierrez de Terán, Juan 

José Matheu Herrera (Conde de Puñonrostro) dejando clara la postura de todos ellos en 

el sentido de que  “no vendrían a sancionar la inferioridad de la América respecto a la 

Península”. De forma específica abogaba por el incremento de la representación 

americana y por la eliminación de las trabas económicas al comercio que se imponían 

desde la península así como a otro tipo de disposiciones contra la agricultura y ganadería. 

Se trataba, en definitiva, de que el nuevo documento alterara radicalmente el “status quo” 

para que fuera aceptado en los territorios de ultramar. 

También se mostró especialmente activo en los temas referentes a los nativos, 

tanto en lo concerniente a su ciudadanía española, como a la exención de impuestos a los 
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indígenas. Contó para ello con el decidido apoyo de Dionisio Inca Yupanqui. De forma 

concreta su intervención resultó definitiva en la redacción del artículo 22, defendiendo 

los derechos de las “castas pardas”73: 

A los españoles que por cualquier línea son habidos y reputados por originarios 

del África, les queda abierta la puerta de la virtud y del merecimiento para ser ciudadanos: 

en su consecuencia las Cortes concederán carta de ciudadano a los que hicieren servicios 

calificados a la Patria, o a los que se distingan por su talento, aplicación y conducta, con 

la condición de que sean hijos de legítimo matrimonio de padres ingenuos; de que estén 

casados con mujer ingenua, y avecindados en los dominios de las Españas, y de que 

ejerzan alguna profesión, oficio o industria útil con un capital propio. 

Tras las Cortes Extraordinarias volvió a ser elegido representante del Perú, esta 

vez como titular, en las Cortes Ordinarias, siendo una de sus propuestas que se nombrara 

regente a la Infanta Carlota Joaquina, la primogénita de Carlos IV y María Luisa de 

Parma. Posteriormente fue uno de los diputados que formó parte de la comitiva para dar 

la bienvenida a Madrid al rey Fernando VII tras su regreso a España, comisión que el 

monarca no se dignó recibir. Poco después, como la mayoría de los diputados liberales, 

sufrió persecución y condena. Fue encarcelado en la prisión del Castillo de Benasque, se 

le impuso una pena de 8 años. 

No ha sido posible encontrar información fiable sobre su muerte. Para algunos 

murió en el Castillo de Benasque durante su cautiverio y tras no pocas penalidades el 10 

de mayo de 181474; en otros casos no se ha encontrado ninguna mención y las 

cuestionables Wikipedia y Wikiwand fechan su muerte en Sevilla el 8 de enero 1831 

pormenorizando sus actuaciones y cargos públicos que ocupó, entre los que destacan su 

nombramiento en la Junta Superior de Aragón en 1820, o su puesto como  Secretario de 

Estado y del Despacho de la Gobernación de Ultramar. Incluso se asegura, en Wikipedia, 

que el  “4 de mayo de 1821 fue designado oficialmente por el Rey para desempeñar el 

cargo de Secretario de Estado y del Despacho de la Gobernación de la Península 

constituyéndose en el verdadero hombre fuerte del gabinete liberal presidido por Bardají, 

tal fue su influencia que el segundo gobierno constitucional es conocido como el 

ministerio Bardají-Feliú”.75 
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El reputado autor peruano Fernando Iwasaki se refiere a la muerte de Olaguer 

Feliú en los siguientes términos, “Según algunos fue ejecutado en la cárcel de Benasque 

en 181476.   

 

Los realistas: Pedro Inguanzo y Rivero; Blas Gregorio de Ostolaza y Rios, Francisco 

Javier Borrull y Vilanova. 

Aunque como ya se ha mencionado en las Cortes de Cádiz no puede hablarse 

todavía de partidos, sí que era posible encontrar dos tendencias claramente definidas: los 

liberales partidarios de un texto constitucional nuevo y los realistas defensores de las 

tradiciones en las que el rey era quien ostentaba la soberanía nacional y estaban influidos 

por el escolasticismo. Para ellos las leyes fundamentales de la monarquía española 

representaban en sí mismas una constitución centenaria que en el mejor de los casos podía 

ser reformada en sus formas pero que debía evitarse cualquier alteración en su esencia 

y/o espíritu. 

Entre estos “desafectos a las reformas”, como los denominó el Conde de Toreno, 

“y los demás de su clase, los había que confesaban la necesidad de introducir mejoras en 

el gobierno, y aun pocos eran los que se negaban a ciertas mudanzas, dando 

demasiadamente en los ojos los desórdenes que habían abrumado a España, para que a su 

remedio pudiese nadie oponerse del todo.”77 Tal como señala José Luis Comillas en “Las 

cortes de Cádiz y la Constitución de 1812”, 

…. liberales y realistas marchan codo con codo, en muchos aspectos, hasta 

la primavera ole 1811 Sólo cuando se planteó la forma concreta en que 

aquellas reformas iban a establecerse» se fueron acentuando las 

discrepancias, y los caminos divergieron. (81) 

Los realistas no tardaron en perder la iniciativa y sus propuestas eran sistemáticamente 

rechazadas. El motivo principal se encuentra en que además de no tener un líder claro y 

carismático, como ocurría con los liberales, existía entre ellos una cierta desunión y nunca 

llegaron a formar un grupo compacto. Las actuaciones de los liberales parecen responder 

a una estrategia determinada, en tanto que los realistas no tienen estrategia alguna 
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diseñada y sus actuaciones e intervenciones parecen responder más a la improvisación u 

ocurrencia del momento que a un plan previamente diseñado. También hay un dato 

altamente significativo, la edad de los componentes de uno y otro grupo. Los liberales 

eran jóvenes ilusionados; Arguelles apenas si tenía 34 años; diez años menos, 24, el 

Conde de Toreno; Pérez de Castro 39… con excepción de dos o tres, como de Muñoz 

Torrero de 49, que rodaban la cincuentena la mayoría estaba en la franja entre los 30-40 

años. Sin embargo la edad media de los realistas alcanzaba sin problema los 60 años. Es 

decir, podríamos hablar de una enfrentamiento no solo político, también generacional, o 

bien un enfrentamiento generacional con consecuencias políticas. 

No obstante sí que nos planteamos porqué la comisión constitucional, en el que 

los realistas tenían un diputado más que los liberales, presentó un texto para su debate 

claramente progresista. Ya en 1860 Juan Rico y Amat (1860) ofrecía una explicación que 

no por singular deja de ser acertada. 

Consistía en que la ignorancia en que estaban de la ciencia política no les 

permitía sospechar siquiera de la trascendencia de aquellas reformas; en que tomaban a 

Cádiz por la nación y a los periódicos liberales por eco de la opinión pública; en que la 

pureza de sus intenciones y la verdad de su patriotismo solo presentaban a sus ojos, como 

consecuencia de aquellos actos la terminación de la guerra, el establecimiento de un buen 

gobierno y la felicidad del país (332). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ANÁLISIS COMPARATIVO DE LA CONSTITUCIÓN DE LOS ESTADOS UNIDOS Y LA 

ESPAÑOLA DE 1812 EN EL CONTEXTO HISTÓRICO DEL LIBERALISMO 

 

 

212 

 

 

NOTAS

1 The Continental Association -proponiendo el boicot de productos británicos-; la Declaración de 

Independencia; los Artículos de la Confederación -antecedentes de lo que sería la Constitución-; 

la Constitución Americana. 

2 “The true inwardness of the Constitution is not revealed by an examination of its provisions as 

simple propositions of law; but by along and careful study of the voluminous correspondence of 

the period,2 contemporary newspapers and pamphlets, the records of the debates in the 

Convention at Philadelphia and in the several state conventions, and particularly, The Federalist, 

which was widely circulated during the struggle over ratification.” (152) 

3 William Pierce, delegado por Georgia, no participó de forma especialmente en el Congreso 

Constitucional; incluso lo abandonó prematuramente debido a motivos personales de índole 

económica. Pero nos legó una serie de sketches sobre cada uno de los participantes que se 

reproducen de forma integral en cada uno de los estudiados. 

4 Una carta enviada por Adams a un amigo fue interceptada y enviada a Londres. En ella Adams 

mostraba su descontento con lo aprobado por los congresistas y aseguraba que la guerra era 

inevitable y que lo que se debía haber hecho era organizar un ejército y apresar a los oficiales 

británicos. Cuando el parlamento británico tuvo conocimiento de la carta de Adams rechazó las 

peticiones expresadas en la “Olive Branch Petition”. 

5 Exceptuando a Franklin que ya había liberado a sus esclavos, Dickinson fue el único de los 

Founding Fathers que liberó a sus esclavos en el período entre 1776-1786. Lo hizo primeramente 

de forma condicionada en 1776 y totalmente en 1786. No obstante en la votación relativa a la 

abolición de la esclavitud en el Congreso de Delaware donde se ratificó la Constitución, 

Dickinson se abstuvo. 

6 En Records of the Federal Convention of 1787 –III,  Appendix A, CXIX-; Max Farrand ed. 

(New Haven: Yale University Press, 1966), 88. 

7 El comité estaba formado, además de Jefferson y Franklin por John Adams, Robert Livingston 

y Roger Sherman. 
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8 El representante más joven en el Congreso Constitucional fue Jonathon Dayton de New Jersey 

de tan solo 26 años, y el de mayor edad –exceptuando a Franklin con 81- Roger Sherman de 

Connecticut con 66. La edad media era de 44 años. 

9 Alexander Tsesis (2012) en For Liberty and Equality: The Life and Times of the Declaration of 

Independence recoge la apócrifa anécdota, atribuida a Jefferson, de que fueron las nubes de 

moscas provenientes de un establo próximo, y que se habían colado en la sala martirizando a los 

delegados con sus picotazos, las causantes de que finalmente se aprobara el texto sin mayores 

cambios, pues se trataba de huir de aquel suplicio. (p. 17) 

10 Existe una cierta controversia entre los historiadores respecto al día exacto de la firma. Algunos 

la fechan el día 2 de agosto.  

11  Oficialmente: “Society for the Relief of Free Negroes Unlawfully Held in Bondage”. 

12 Warren L. McFerran en Birth of the Republic: The Origin of the United States, discrepa de tal 

apreciación y considera que tal denominación debería corresponder al Gouverneur Morris, “who 

spoke more often than any other delegate in the Convention” (419). El número de participaciones 

de Madison fue superior a 200, por detrás del Gouverneur Morris y de James Wilson. 

13 El presidente Jackson consiguió que el Congreso aprobara en 1837 destinar una cantidad de 

30.000 dólares para la compra del diario y las notas que Madison tomó durante los debates. 

14 La amistad con Freneau fue intensa y duradera. Madison incluso pidió matrimonio a Mary 

Freneau, hermana del poeta, pero fue rechazado. 

15 Durante el proceso de redacción de la Constitución de Virginia era el político más prestigioso 

del estado, Thomas Jefferson, se encontraba participando en el Segundo Congreso Continental. 

Sus propuestas relativas a la constitución del estado llegaron tarde y no pudieron ser incluidas.  

16 También conocido como Randolph Plan –pese a que fue Madison quien lo redactó- por haber 

sido defendido por Edmund Randolph, gobernador de Virginia. 

17 Se le atribuye su titularía a 29 de los 81 “Papers” publicados. 

18 Algunos historiadores han visto en este debate, que motivó la división del partido, el origen del 

actual panorama político norteamericano entre Demócratas y Republicanos. 
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19 No fueron únicamente los conflictos marinos los causantes de la declaración bélica. El embargo, 

el apoyo inglés a los nativos para la formación de un estado indígena independiente, lo que 

limitaría la expansión hacia el Oeste, el deseo de anexionarse territorios ingleses en Canadá… 

fueron otros factores decisivos. 

20 En referencia al río Támesis en Moraviantown (Ontario). El 5 de octubre de 1813 las tropas 

americanas –unos 3500 milicianos- mandados por el General William Henry Harrison derrotaron 

a las tropas británicas –unos 600 soldados y 1000 indios-. En esa batalla murió el jefe indio 

Tecumseh, lo que provocó el fin de la alianza britano-indígena.  

21 El término fue acuñado por el periodista Benjamin Russell en el periódico bostoniano 

Columbian Centinell, el 12 de julio de 1817, en un artículo escrito con motivo de la visita del 

Presidente Monroe a Boston. 

22 Sería el primer alcalde de la Nueva York pos-revolucionaria. 

23 Se conoció como la Newburg Conspiracy. El 10 de marzo de 1783 circuló en el campamento 

de Newburg una carta llamando a la insurrección si los soldados no recibían lo que les había sido 

prometido. Estaba firmada por el General Horatio Gates y el Mayor John Armstrong, pero se 

sospecha que su tutoría pertenecía a algunos delegados del Congreso descontentos con el rumbo 

que este estaba tomando. Uno de los nombres que supuestamente podían estar detrás de la 

mencionada carta es el de Alexander Hamilton. George Washington, teniendo noticia de la carta 

y en memorable arenga a sus oficiales, logró parar la intentona golpista. El Congreso aprobó 

legislación que anteriormente había rechazado garantizando una paga total durante cinco años en 

lugar de la media paga de por vida que había sido prometida a los oficiales y la tropa cobró los 8 

meses que se les debía.  

24 Se conoció como el Prussian Scheme. Ante las disputas entre ambos bandos Nathaniel Gorham, 

en vista del desarrollo de los acontecimientos con la Shays´ Rebellion y la Newburg Conspiracy, 

consideró que la figura de un monarca podía suponer una medida aceptable; en este sentido se 

produjo un intercambio de misivas en el que llegaba a ofrecerse tal posibilidad. Fue el propio 

príncipe prusiano, Henry, quien lo rechazó argumentando que el probablemente no fuera aceptado 

por el pueblo americano. Aunque no se puede documentar, tal vez en este asunto radique la 

disposición constitucional por la que alguien nacido fuera de Estados Unidos no puede alcanzar 

la presidencia de la nación.  
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25 La propuesta suponía una evolución de sus ideas monárquicas. Consideraba Hamilton que nadie 

como un rey se preocuparía por el bien de la nación, pues su futuro estaba íntimamente ligado al 

de la nación que gobernaba. 

26 También Vermont se mostraba reacio a la ratificación. 

27 http://www.usconstitution.net/rat_ny.html.  

28 El debate lo solucionó la Corte Suprema de los Estados Unidos en el caso McCulloch vs. 

Maryland (James William McCulloch). El estado de Maryland pretendía imponer un impuesto 

sobre los billetes emitidos por el Banco de América. La Corte dispuso que el Congreso de Estados 

Unidos tenía potestad para crear el banco y, por lo tanto, emitir moneda sin imposiciones en 

ninguno de los estados. 

29 La noche anterior al duelo Hamilton escribió una carta titulada Statement on the Impending 

Duel with Aaron Burr, en el que se oponía a los duelos por “motivos religiosos y prácticos” y 

anunciaba que fallaría su primer disparo; aunque también se atribuye al defectuoso diseño de su 

pistola el disparo fallido. 

30 Solo al final de su vida pareció arrepentirse Aaron Burr de su duelo con Hamilton: “Had I read 

Sterne more and Voltair less, I should have known the world was wide enough for Hamilton and 

me”. 

31 Para algunos historiadores los motivos por los que Aaron Burr retó a Alexander Hamilton tenían 

que ver no tanto con su intención de “lavar su honor” por las delaciones contra él vertidas sino 

con un deseo de ajuste de cuentas con la persona que había impedido su progresión política. 

32 A finales de 1777 y comienzos de 1778, tras la caída de Filadelfia a manos de ejército británico 

y las derrotas de Brandywine y Germantown, un grupo de oficiales del Ejército Continental 

cuestionaron las tácticas de Washington e intentaron sustituirle por el general Horatio Gates.   

33 El “Committee of Style” se encargó de dar forma al texto remitido por el Committee of Detail. 

El “Preámbulo” de la Constitución tal como la redactó el Committe of Detail rezaba: “We the 

people of the States of New Hampshire, Massachussetts, Rhode-Island and Providence 

Plantations, Connecticut, New-York, New-Jersey, Pennsylvania, Delaware, Maryland, Virginia, 

North-Carolina, South-Carolina, and Georgia, do ordain, declare, and establish the following 

Constitution for the Government of Ourselves and our Posterity.” El Committee of Style, más 

concretamente Edmund Morris, presentó el texto tal como se conoce actualmente: “We the 
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People of the United States, in Order to form a more perfect Union, establish Justice, insure 

domestic Tranquility, provide for the common defence, promote the general Welfare, and secure 

the Blessings of Liberty to ourselves and our Posterity, do ordain and establish this Constitution 

for the United States of America.”  

34 También Madison se refirió en los mismos términos en carta a Jared Sparks, rector de Harvard  

 

University (en aquel momento Harvard College). En Max Farrand, ed., The Records of the 

Federal Convention of 1787, 4 vols. (New Haven. 1937), II, 553 (Madison’s notes. Sept. 8); 

Morris to Pickering, December 22, 1814, ibid., III, 420; Madison to Sparks, April 8, 1831, ibid., 

III, 499. 

35 Resulta paradójico que en carta a Timothy Pickering en 1814 manifestara que sus opiniones 

políticas y apreciaciones sobre el gobierno “[had] undergone no essential change in forty years”.  

36 Morris to John Dickinson, May 23, 1803, Sparks, Life of Morris, III, 181; Morris to Robert R. 

Livingston, April 23, 1803, ibid., III, 180. 

37 Los otros dos miembros que se negaron a firmar el texto pero que continuaron presentes en la 

Convención Constitucional fueron George Mason (Virginia) y Elbridge Gerry (Massachusetts). 

38 https://founders.archives.gov/documents/Washington/04-04-02-0232 

 

39 Véase el interesante ensayo de Manuel Moreno Alonso, “Lord Holland y los orígenes del 

liberalismo español” en Revista de Estudios Políticos (Nueva Época) Número 36, Noviembre-

Diciembre 1983. (181-217) 

40 Ambas cartas en Aula Virtual Cervantes; http://www.cervantesvirtual.com/obra-visor/cartas-a-

lord-holland-sobre-la-forma-de-reunion-de-las-cortes-de-cadiz--0/html/ffe047b8-82b1-11df-

acc7-002185ce6064_1.html 

41 Es el año en que aparece inscrito, pero bien pudo haber ingresado incluso dos o tres años antes. 

42 Citado por Juan García Pérez (2012) en Los primeros liberales españoles. La aportación de 

Extremadura (1810-1854). (80-81). José María Lama, ed. Diputación de Badajoz. Badajoz. 

43http://docplayer.es/32889530-Primera-parte-por-muchos-anos-me-acostumbre-a-estimar-al-

ate.html. (p. 194). 
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44 En el mismo discurso de Labra, p. 205. 

45 Véase Joaquín Varela Suárez-Carpegna. El Conde de Toreno. Biografía de un liberal (1786-

1843), Marcial Pons; Madrid: 2005. 

46 Se denominaba “doceañistas” a los liberales más moderados que se oponían a los “exaltados”, 

también liberales. Martínez de la Rosa llegó a ocupar, durante unos meses, el cargo rehusado por 

el Conde de Toreno. 

47 En Diario de las discusiones y actas de las Cortes, Volumen 1, p. 130. (9 de diciembre).  

48 Citado por Manuel Martínez Sospreda (1978) en La Constitución de 1812 y el primer 

liberalismo español: el constitucionalismo liberal a principios del s. XIX. Valencia: Universitat 

de Valencia. 

49 Sobre Domingo Dueñas y Castro véase Manuel Titos Martínez, “El diputado Domingo Dueñas 

y Castro y la representación del Reino de Granada en las Cortes de Cádiz (1810-1813)” (107-134) 

Revista del Centro de Estudios Históricos de Granada y su Reino. Nº 22 (2010). Y “¡Viva la Pepa! 

Domingo Dueñas y Castro, uno de Huéscar, en la elaboración de la Constitución de Cádiz de 

1812”. En 

http://elarchivohacesaber.blogspot.com.es/2011/08/viva-la-pepa-domingo-duenas-y-castro.html 

50 En Diario de las Discusiones y Actas de las Cortes. Vol. 9. p.157. 

51 Ibidem, p. 241. 

52 Ibidem, p. 13 

53 En 

http://repositori.udl.cat/bitstream/handle/10459.1/45938/espimaconst.pdf?sequence=1. Sin 

paginar. 

54 Antonio Sangenís Torres, Comandante de Ingeniería, fue el artífice del diseño de las defensas 

de Zaragoza durante el primer sitio de los franceses. Durante uno de sus recorridos dibujando las 

defensas de la ciudad fue detenido por una partida de defensores acusándolo de recabar 

información para pasársela a los franceses, cuando en realidad se trataba justamente de lo 

contrario, pues pretendía demostrar la deficiente estructuras de las defensas. Posteriormente fue 

 

http://repositori.udl.cat/bitstream/handle/10459.1/45938/espimaconst.pdf?sequence=1
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reconocido con el escudo de “Distinguido defensor de la patria” y murió en la defensa de 

Zaragoza. 

55 En https://www.geocaching.com/geocache/GC5HYNW_en-busca-de-palafox-calvo-de-

rozas?guid=15932b22-a730-4d8d-943d-67609b9a7c12. 

56En http://www.asociacionlossitios.com/PDFS%20INICIO/ESCRIBANO_Calvo-Rozas-

web.pdf P. 7. 

57 En Cervantes virtual, http://www.cervantesvirtual.com/obra-visor/proposicion-de-calvo-de-

rozas-de-convocatoria-de-las-cortes-y-elaboracion-constitucional-15-de-abril-de-1809--

0/html/fff7e13e-82b1-11df-acc7-002185ce6064_1.html#I_1 

58 En respuesta a este escrito La Romana publicó Defensa de la conducta militar y política del 

Excmo. señor Marques de la Romana y respuesta al libelo publicado por don Lorenzo Calvo de 

Rozas (1811).  

59En 

https://books.google.es/books?id=hj8eowJ3ZeIC&pg=PA5&lpg=PA5&dq=Calvo+de+Rozas&s

ource=bl&ots=zQzTr8pprV&sig=w5lnvwvb2L5cWlK_QW39wohcw5Y&hl=es&sa=X&ved=0

ahUKEwjxjpjN7MvSAhUIJ8AKHd04D8c4ChDoAQhJMAk#v=onepage&q=Calvo%20de%20

Rozas&f=false(sin paginar). No ha sido posible encontrar el autor del escrito; tan solo que fue 

impreso en la Imprenta de Figueroa (Cádiz, 1813). Véase la respuesta en, 

http://www.asociacionlossitios.com/impugnacion_calvo_de_rozas.html (también editada, como 

el escrito anterior, por Paco Escribano) 

60 En Discusión del Proyecto de Decreto sobre el Tribunal de la Inquisición. Cádiz: Imprenta 

Nacional. 1813; p. 282. 

61 Rubén Pérez Trujillano en “Cura republicano y andaluz: Vicente Terrero en las Cortes de 

Cádiz”. http://thesocialsciencepost.com/es/2015/01/cura-republicano-y-andaluz-vicente-terreno-

en-las-cortes-de-cadiz/ 

62 En Diario de las discusiones y actas de las Cortes. Vol. 4; p. 99. 

63 Antonio Pérez Girón. “Vicente Terrero. Un sanroqueño en las Cortes de Cádiz”. Europa Sur. 

29/10/2012.  
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64 Su cabecera era: El Robespierre Español amigo de las leyes, o cuestiones atrevidas de España 

65 Fueron 51 los diputados americanos que finalmente la firmaron. 

66 Diario de las sesiones y de las cortes extraordinarias. Tomo III. p. 2128. 

67 Véase Sobre un hito jurídico. La Constitución de 1812. Miguel Angel Chamocho y Jorge 

Lozano eds. Universidad de Jaén. Jaén: 2012.  

68 “Gaceta de Buenos Aires” de 25 de febrero de 1811, «Discurso sobre la nulidad de las Cortes.», 

ed. facsimilar, Buenos Aires, 1910, vol. 2, pp. 92-94. Citado en Marie-Laure Rieu-Millan, 56-57. 

69 Se han encontrado en distintas páginas de internet varias referencias que sitúan su lugar de 

nacimiento en Chile: “Ramón Olaguer y Feliú era abogado limeño, aunque nacido en Chile,” 

http://revistaepisteme.com/2016/12/temas-del-bicentenario-2/; “Ramón Olaguer Feliú (nacido en 

Chile)”, http://www.reporterodelahistoria.com/2009/09/las-cortes-de-cadiz-y-la-

masoneria.html#comment-form.   

70 Se trataba de una suerte de singular simbiosis entre Colegio Mayor y Facultad que surgió tras 

la fusión del, Colegio Real de San Martín y el Colegio Mayor de San Felipe y San Marcos tras la 

expulsión de los jesuitas que estaban a cargo del primero de ellos. 

71 Los representantes propietarios por el Perú fueron: Francisco Salazar Carrillo; José Antonio 

Navarrete; José Joaquín de Olmedo; José Lorenzo Bermúdez; Pedro García Coronel; Juan 

Antonio de Andueza; Mariano Rivero y Besogaín; Tadeo Joaquín de Gárate; Domingo Alcaraz y 

Aguado ; y Mariano Rodríguez de Olmedo. Ninguno de ellos tuvieron actuaciones relevantes. 

72 En Diario de las discusiones y actas de las Cortes. Vol II. p. 346.  

73 El término se utilizaba tanto como referencia a personas de África como de América. Así se 

denominaba a quienes no eran ni mestizos ni mulatos, pero tenían sangre blanca, indígena, y 

negra. 

74 Domingo García Belaunde; Cádiz: lista provisional de los diputados peruanos (1810-1813) en 

Pensamiento Constitucional N° 17, 2012. p. 229 

75 La referida relación entre Bardají y Feliú vuelve a repetirse en la entrada de Wikipedia 

correspondiente al Trienio Liberal. También ha sido posible encontrar referencias a la relación 

entre ambos personajes en una publicación más fiable, Historia de las sociedades secretas 

 

http://www.galiciana.bibliotecadegalicia.xunta.es/gl/catalogo_imagenes/grupo.cmd?path=1129114
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antiguas y modernas en España de Vicente de la Fuente (Imprenta de Soto Freire. Lugo: 1870) 

p. 238, donde incluso se nombran los componentes, miembros de la “Sociedad del anillo” o 

“Anilleros” de la que también formaban parte Martínez de la Rosa y el Conde de Toreno, ambos 

diputados en las Cortes de Cádiz. 

76 En  rePublicanos. Cuando dejamos de ser realistas. Algaba Ediciones. Madrid: 2008. p.75. 

77 Conde de Toreno, Biblioteca de autores españoles. Vol 64. p. 304. Madrid: 1872.  
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SOBERANÍA NACIONAL, SEPARACIÓN DE PODERES, DERECHOS 

INDIVIDUALES 

La Ilustración representó la culminación del racionalismo renacentista, pues de 

acuerdo a sus principios es mediante la razón y no la revelación como el hombre adquiere 

conciencia de la realidad. Dios sigue siendo la “Primera Gran Causa”, pero al hombre 

ilustrado y posteriormente el racionalista liberal, ya no le interesan los principios 

metafísicos, ahora lo que le preocupa son las “segundas causas”; no se trata de entender 

la Biblia, sino de comprender la naturaleza, sus principios empíricos, su mecanicismo. Se 

asume que el ser humano posee una serie de valores y derechos fundamentales que van 

más allá del derecho a la vida; tiene derecho, por ejemplo a alcanzar la felicidad, uno de 

los conceptos que introduce la Ilustración. No en vano la salvación del alma, principio y 

fundamento de nuestra existencia se transmuta por la obtención de la felicidad… y no 

puede existir felicidad si no existe libertad, igualdad, seguridad individual, y  propiedad 

privada. Cuando los ilustrados hablan de libertad se están refiriendo a su capacidad, a su 

derecho a cambiar gobiernos; la igualdad de la que hablan no tiene un trasfondo 

económico, sino que se refieren a igualdad ante la ley eliminando cualquier tipo de 

privilegio político de los gobernantes; cuando hablan de seguridad individual se refieren 

a la seguridad jurídica, a la certidumbre de un sistema judicial garantista de toda una serie 

de derechos; al referirse a propiedad privada están reivindicando no solo el antiguo 

“dominium plenum” de los latinos1, sino el valor de la iniciativa privada en detrimento 

de las trabas (a la libre circulación de bienes, por ejemplo) o prebendas y señor de los más 

privilegiados impuestas por el antiguo régimen. Son estos los principios del liberalismo, 

que constituirán las bases de los estados modernos fundamentados en el principio 

Rousseauniano de que “la ley es la expresión de la voluntad general”. La constitución, 

como ley suprema, es por tanto entendida como la máxima “expresión de la voluntad 

general”. 

La  Déclaration des droits de l'homme et du citoyen (Declaración de los derechos 

del hombre y del ciudadano) aprobada por la Asamblea Nacional francesa el 26 de agosto 

de 1789, representaba el fin del Antiguo Régimen al suponer el fin de los derechos 
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feudales.2  Su artículo 16 reza como sigue: “Toda sociedad en la cual no esté establecida 

la garantía de los derechos, ni determinada la separación de los poderes, carece de 

Constitución.” También el párrafo 5 de la Declaración de Derechos de Virginia, adoptada 

el 12 de junio de 1776, establece la separación de poderes al mencionar que el judicial 

debe “separarse” del ejecutivo y legislativo3. Es decir, toda constitución que pretenda 

calificarse de liberal debe garantizar como mínimo los derechos individuales y la 

separación de poderes, y, al mismo tiempo, el derecho a la propiedad privada individual.  

Conceptualmente el Constitucionalismo liberal es, 

el ordenamiento jurídico de una sociedad política mediante una 

Constitución escrita, cuya supremacía significa la subordinación a sus 

disposiciones de todos los actos emanados de los poderes constituidos que 

forman el gobierno ordinario, integrándose estos actos en un sistema que 

busca asegurar la vida, la libertad y la propiedad del individuo. 

Resulta significativo el final de este enunciado en lo que se refiere al fin último de tal tipo 

de constitucionalismo: garantizar “la vida, la libertad, y la propiedad del individuo”, unos 

derechos que bien pueden ser asegurados por otros tipos de gobierno y no necesariamente 

por uno constitucional, ni tan siquiera democrático. Desde nuestro punto de vista el valor 

singular del constitucionalismo liberal, más allá todo lo relativo a la propiedad privada, 

lo representa el modo, la forma de obtener esos derechos. Y ello también está reflejado 

en el enunciado al establecer que su “supremacía [de la Constitución] significa la 

subordinación a sus disposiciones de todos los actos emanados de los poderes constituidos 

que forman el gobierno ordinario” y destacamos de forma tan singular como significativa 

el hecho de que el camino es “integrándose estos actos en un sistema”. Como reza la 

máxima inglesa “las formas son el fondo” y la separación de poderes, el concepto de 

nación ligado al de soberanía nacional que a su vez está fundido y supeditado al de 

soberanía de la ley, garante de los derechos individuales, es lo que constituye una 

constitución de filosofía liberal. De esta forma la constitución se constituye en la ley de 

leyes, en la piedra angular de la estructura y organización del estado.  

Tanto la constitución americana como española beben de las mismas fuetes, de 

los enciclopedistas franceses, más concretamente de Montesquieu. Las 15 resoluciones 
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que presentó Madison en su Plan de Virginia estaban inspiradas en la formulación del 

estado que había ideado el francés; y fue el plan de Virginia el documento que sirvió de 

referente para la elaboración del documento final. También la española acudirá  a las 

mismas fuentes, pues aunque las bélicas circunstancias históricas motivaban el repudio a 

cuanto tuviera el mínimo atisbo de francés los propósitos de los liberales españoles son 

los mismos que preconizara el mencionado Montesquieu siguiendo la estela originada por 

Locke. Reinhold Niebuhr, en The Irony of American History, ofrece una importante 

aproximación a los principios filosóficos de la constitución americana, 

In any event of political philosophy which underlies our Constitution is 

characterized by a shrewd awareness of the potential conflict of power and 

passion in every community. It knows nothing of a simple harmony in 

society, analogous to the alleged reciprocity of the free market. (98). 

John P. Diggins en su interesantísimo The Lost Soul of American Politics: Virtue, Self-

Interest, and the Foundations of Liberalism, argumenta que el propósito de los 

constitucionalistas Americanos era lograr un documento donde se conjugaran principios 

políticos, responsabilidad moral e interés personal ofreciendo una interesante 

aproximación al, digamos, tipo de liberalismo en aquellos primeros compases de esta 

opción social, 

One expression of liberalism valued freedom, autonomy and sufficiency 

of the individual, the other power, stability, and the efficacy of the 

state.  Both identified happiness with property and material pleasure; 

neither committed America to political ideals that appealed to man’s 

higher nature.  Individualism provided the means by which Americans 

could pursue their interests, pluralism the means by which they could 

protect them (5). 

Una aproximación conceptualmente similar a la de Joaquin Varela Suárez-Carpegna 

cuando tras enfatizar que en España ya existían numerosos grupos liberales antes de la 

convocatoria a cortes en Cádiz, afirma, 
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… no es menos cierto que nunca el liberalismo se había expresado en 

España de una forma tan clara y contundente como en Cádiz lo hizo. Las 

Cortes de Cádiz proporcionaron una magnífica ocasión para que los 

liberales españoles manifestasen sus anhelos de innovación y diesen una 

respuesta global a los problemas políticos, constitucionales, económicos y 

sociales de España. 

Y Marcos F. Masso Garrote para quien,  

La constitución de 1812 es no sólo el exponente más brillante del 

liberalismo español sino que constituye la expresión y el instrumento más 

consolidado -aunque no el único- del primer intento de realización de la 

revolución burguesa en España. 

La confrontación entre los principios liberales y tradicionales absolutistas en la 

Constitución española se plantearon de forma abierta ya en las primeras sesiones tras la 

presentación del texto del proyecto constitucional, cuando debieron perfilarse algunos 

conceptos, principios básicos si se prefiere, fundamentales para el posterior desarrollo del 

texto. En aquellas primeras sesiones se trataron de establecer o definir qué era la nación 

española, a quién correspondía o sobre quién recaía la soberanía nacional, y en todo lo 

referente al poder legislativo y los poderes o atribuciones del gobierno.  

De igual forma que los representantes norteamericanos ya tenían un documento 

previo de corte constitucional como referente, los Artículos de la Confederación, también 

disponían del Plan de Virginia como alternativa a esos mismos artículos, los españoles 

también tenían la experiencia del Estatuto de Bayona, repudiado por las circunstancias 

históricas en las que había surgido más que por su contenido. Incluso podríamos ir más 

allá y afirmar que la Constitución Española de 1812 surgió como reacción al Estatuto de 

Bayona. El 15 de abril de 1809 Calvo de Rozas propuso la elaboración de un texto 

constitucional; propuesta recogida por Quintana en el proyecto que posteriormente debía 

estudiar la Junta Central en el que se menciona la idea de “oponer” una constitución 

española a la afrancesada surgida en Bayona con el propósito de garantizar la libertad de 

los españoles. En este sentido resulta tremendamente significativa la intervención 

preliminar del Presidente de las Cortes, Ramón Giraldo, el 25 de agosto de 1811, fecha 
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solemne porque se comenzaba a debatir en el pleno el texto que había elaborado la 

Comisión. Nos referimos concretamente a la última frase de su intervención antes de pedir 

silencio al público4, en lo que resulta ser, desde nuestro punto de vista, una continua 

referencia al rechazo al Estatuto de Bayona refiriéndose desde distintos puntos de vista –

“armas enemigas”, “mayor de los tiranos”- a la presencia francesa en suelo español, pero 

de forma muy especial al mencionar que el trabajo de redactar una constitución “estaba 

reservado solo a los españoles”.  

Empecemos pues la grande obra para que el mundo entero y la posteridad 

vean siempre que estaba reservado solo a los españoles mejorar y arreglar 

su constitución, hallándose las Cortes en un rincón de la Península, entre 

el estruendo de las armas enemigas, combatiendo con el mayor de los 

tiranos, cuya cerviz se humillará más con este paso que con la destrucción 

de sus ejércitos. 5 

Desde nuestro punto de vista el proceso constitucional, tanto la Constitución 

norteamericana como española de 1812, se origina y surge como un intento de superar la 

referencia legal de los documentos mencionados (Artículos de la Confederación y 

Estatuto de Bayona) ofreciendo un nuevo modelo constitucional estructurado tanto en 

torno a los principios filosóficos del liberalismo (fundamentalmente libertad, vida, y 

propiedad privada) como a los principios políticos del mismo movimiento 

(fundamentalmente soberanía nacional, separación de poderes). Aunque la estructuración 

formal de los documentos y el resultado final fuera distinto en ambos casos, quienes 

elaboraron las constituciones intentaron ofrecer con –y en- ellas respuestas similares al 

tipo de cuestiones planteadas. Ambos documentos ofrecen una respuesta política concreta 

al contexto que conforman el momento histórico en que se producen siempre desde los 

principios ideológicos que plantea el liberalismo.  

Normalmente –y de forma muy especial en nuestros días- el liberalismo se ha 

identificado con el mercantilismo, cuando no con la especulación. Tal identificación del 

pensamiento liberal con postulados fundamentalmente económicos, en tanto en cuanto 

una de las premisas fundamentales de la libertad y felicidad sería la propiedad privada, 

resulta tremendamente reduccionista. Ya Adam Smith, en sus “Lectures on 
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Jurisprudence”  informa sobre el hecho de que los motivos del paso del sistema feudal al 

liberalismo no surge como una necesidad económica, sino más bien como una toma de 

conciencia de que el perfeccionamiento del individuo y la sociedad se producirá 

únicamente cuando el sistema legal sea más justo. No extraña que Francisco Serra en 

“Adam Smith y la jurisprudencia” manifieste que el economista escocés  

...se aproxima al derecho no como jurista, sino como “filosofo moral” 

(Ruiz Miguel, 1996: LIV) y no está lejos de su consideración el examen 

del sistema del derecho desde el punto de vista de un “espectador 

imparcial”. (83) 

Al analizar ambas constituciones apreciamos que cada una de ellas se basa en una serie 

de principios como son, en el caso de la americana la Soberanía nacional (el poder reside 

en la voluntad de los ciudadanos); el Republicanismo (por el que los ciudadanos votan a 

sus representantes); el Federalismo (el poder se comparte entre los estados y el gobierno 

nacional); la División de poderes (el gobierno se compone de tres ramas de poder 

separadas); el equilibrio de los tres poderes (ninguno de los tres poderes tiene 

supremacía); los Limites del poder (todos están supeditados a la legislación 

constitucional); y los Derechos individuales (garantizados por la posterior Declaración de 

Derechos). Los principios de la Constitución española serían: Soberanía nacional (el 

poder reside en la voluntad de los ciudadanos); División de poderes (el gobierno se 

compone de tres ramas de poder separadas); Representación nacional (los representantes 

elegidos ya no lo son de sus electores, sino de la nación); Unicameralismo (para evitar 

una cámara aristocrática controlada por el rey); Confesionalidad Católica (garantizando 

el catolicismo y prohibiendo el resto de cultos religiosos). 

Si exceptuamos el tema religioso los principios que ambas constituciones abordan 

son prácticamente los mismos, pues como se acaba de mencionar ambas intentan dar 

respuestas a los mismos asuntos desde idénticos postulados. Pero no es solo eso, también 

encontramos interesantes coincidencias en asuntos puntuales y  circunstanciales. 
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Antecedentes. 

Las similitudes entre las constituciones objeto de estudio interesan otros ámbitos 

que van más allá de los estrictamente legales y políticos. No solo deben dar respuesta a 

temas similares, como se ha mencionado en el apartado anterior, sino que ambas surgen 

en y de un ambiente bélico y los artífices de los documentos actuarán de forma similar. 

Según una máxima popular “las crisis son oportunidades camufladas”, o dicho 

de otra forma, “todas las crisis son oportunidades” y la crisis que supusieron las guerras 

de independencia estadounidense y española fue la oportunidad que las mentes más 

progresistas en esas dos naciones estaban esperando para finalizar con el régimen 

absolutista. Tanto en los Estados Unidos como en España, quienes propugnaban un 

cambio social radical vieron en la situación de crisis que representó la guerra, y en sus 

consecuencias, el momento propicio para iniciar una serie de cambios fundamentados en 

una nueva ideología y concepción social. Participamos de la apreciación de Marco F. 

Masso Garrote para quien  “La Constitución de Cádiz, ciertamente, es el principal 

producto de la guerra de la Independencia”6. Tal afirmación se ve avalada por el extenso 

Discurso Preliminar de la española (atribuido, como ya hemos mencionado en otro 

capítulo, a Agustín de Arguelles, quien contó con la colaboración de José Espiga). 

Aunque se trata de un documento elaborado para aplacar los temores de los lealistas 

monárquicos entroncando el documento que están elaborando con la tradición legal 

española -pues “nada ofrece la Comisión en su proyecto que no se halle consignado del 

modo más auténtico y solemne en los diferentes cuerpos de la legislación española… en 

el que estuviese contenido con enlace, armonía y concordancia cuanto tienen dispuesto 

las leyes fundamentales…”- queda claro que se trata de un intento de aprovechar la 

oportunidad justificando los cambios que se introducían en el derecho tradicional 

monárquico; el mensaje queda totalmente claro. Pero al mismo tiempo la referencia a los 

propósitos de Napoleón “para usurpar el trono de España, intentó establecer, como 

principio incontestable, que la Nación era una propiedad de la familia Real…” y el 

posterior relato que hace de los acontecimientos de Bayona en los que Fernando VII se 

vio forzado a abdicar, son los antecedente que condujeron a la “La sublime y heroica 

insurrección” para acabar afirmando en el propio Discurso Preliminar que,  
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…la experiencia acredita, y aconseja la prudencia, que no se pierda jamás 

de vista cuanto conviene a la salud y bien estar de la Nación, no dejarla 

caer en el fatal olvido de sus derechos, del cual han tomado origen los 

males que la han conducido a las puertas de la muerte. 

Indudablemente el avance social, el “zeitgeist”, el espíritu del momento es la fuerza que 

impulsa cualquier tipo de cambio. Sin embargo no es menos cierto que también es 

necesario un espíritu con suficiente fuerza, convicción, y preparación para que ellos sean 

posibles. Los principios enciclopedistas fueron el motor a partir del cual estalló la 

revolución francesa, pero sin una figura como Emmanuel-Joseph Sieyés7, el Conde de 

Sieyés, el discurrir histórico hubiera sido sustancialmente distinto. Exactamente lo mismo 

ocurrió en las dos naciones objeto de estudio: sin James Madison y Agustín de Arguelles 

el discurrir de los debates constitucionales, el propio resultado final poco o nada hubieran 

tenido que ver con la realidad histórica tal como la conocemos. Ellos tres son los padres 

de los sistemas constitucionales. 

Originalmente quienes se reunieron en Aranjuez solo pretendían constituir una 

Junta que coordinara las acciones bélicas contra las franceses, pero no una junta que 

tuviera poder absoluto hasta el punto de elaborar una constitución con una legislación 

radicalmente distinta a la existente. De igual forma quienes se reunieron en filadelfia 

también pretendían únicamente reformar los Artículos de la Confederación de forma que 

se facilitara el comercio entre los distintos estados y quedara claro cuál era la función del 

gobierno central de forma que no surgieran nuevos problemas como el de los granjeros 

en Massachusetts. Sin embargo acabaron elaborando una constitución que llega hasta 

nuestros días. También resulta tremendamente llamativo el papel que jugaron los 

periódicos en ambos casos. No eran únicamente un vehículo de información sobre las 

noticias de cuanto acontecía en las reuniones, sino que con sus opiniones incluso influían 

en muchos de los debates. El sesgo liberal de los periódicos gaditanos resultó fundamental 

en la redacción final de algunos artículos. De igual forma los diarios de Filadelfia también 

se posicionaban, como cuando se informó del peligro de que la nación se desmembrara 

en dos o tres naciones distintas al no llegar a un acuerdo sobre la representación que 

debían tener los estados grandes y pequeños.  



ANÁLISIS COMPARATIVO DE LA CONSTITUCIÓN DE LOS ESTADOS UNIDOS Y LA 

ESPAÑOLA DE 1812 EN EL CONTEXTO HISTÓRICO DEL LIBERALISMO 

 

 

231 

 

También eran similares sus formas de actuar mediante la creación de comisiones 

que trabajaban el tema de que se tratara y posteriormente se sometía a debate y criterio 

del pleno siendo finalmente votado. Otro punto interesante antes de iniciar el análisis 

comparativo de los puntos más importantes entre las dos constituciones es la procedencia 

de quienes fueron sus artífices.  A la ya referida mayoría de clérigos que participaron en 

la española hay que unirles los casi 60 abogados; el medio centenar de funcionarios; la 

cuarentena larga de militares; la veintena de intelectuales o profesores universitarios; la 

docena de nobles y la decena de comerciantes además de 20 sin profesión reconocida8. 

De los 55 firmantes de la Constitución Americana 22 eran abogados, 18 comerciantes, y 

14 propietarios de tierra.  

Las dos constituciones tuvieron un plan pre-constituyente y otro constituyente. 

Como Madison y el Plan de Virginia también hubo un antes en la constitución española. 

Tomás y Valiente menciona como es posible distinguir entre una “tarea pre-

constituyente” y “una fase propiamente constituyente”. La primera la desarrollaría la 

Junta de Legislación dependiente de la Junta Central; fase que se correspondería con las 

reuniones mantenidas por los delegados de Virginia y Pensilvania, fundamentalmente, en 

Filadelfia durante las fechas en que esperaban el quorum necesario para el inicio de la 

convención. Resulta significativo que la intención originaria en ambos casos fuera la de 

reformar las leyes existentes. Los americanos pretendían reformar los Artículos de la 

Confederación, y con tal fin fueron convocados. También en España se pretendía ver qué 

era posible cambiar sin alterar las Leyes Fundamentales y para ello se le encargó en 1809 

al bachiller en leyes Antonio Ranz Romanillos un estudio a tal efecto: la Consulta del 

País. Lo mismo que Madison y los diputados virginianos tenían el claro propósito de 

redactar un documento nuevo y distinto a los Artículos de la Confederación, también los 

liberales españoles abrigaban una idea similar. Ya el 5 de noviembre de 1809 la Junta de 

Legislación, en su Acuerdo 6º, menciona la posibilidad de elaborar un proyecto de 

Constitución e incluso en futuros acuerdos se sigue insistiendo en el mismo propósito.  
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Los textos constitucionales: los Preámbulos. 

Formalmente ambas constituciones son dos documentos que parecen no tener 

coincidencias importantes. Las cuatro páginas de la Constitución de los Estados Unidos 

contrastan  con las 110 de la Constitución de Cádiz. Las seis semanas (28/V/17879-

17/IX/1787) que estuvieron reunidos los americanos contrasta con los dieciocho meses 

(24/IX/1810-19/III/1812) Aquella tiene siete artículos, divididos secciones, y estos a su 

vez en disposiciones no numeradas; en tanto que la nuestra tiene X títulos, que a su vez 

se dividen en capítulos iniciando la numeración de estos en cada título, y 384 artículos 

dispuestos de forma continuada en cada uno de los títulos y capítulos10. Cada uno de los 

artículos y títulos dispone de un enunciado que proporciona una idea del contenido y 

sintetiza el texto.  

Las diferencias, sin embargo, no son tan notables como parecerían a primera 

vista. Un estudio pormenorizado de los preámbulos desvela que la aparente divergencia 

encierra los mismos principios y las mismas ideas.  

Preamble 

We the People of the United States, in Order to form a more perfect Union, 

establish Justice, insure domestic Tranquility, provide for the common 

defence, promote the general Welfare, and secure the Blessings of Liberty 

to ourselves and our Posterity, do ordain and establish this Constitution 

for the United States of America. 

***** 

DON FERNANDO SÉPTIMO, por la gracia de Dios y la Constitución de 

la Monarquía española, Rey de las Españas, y en su ausencia y cautividad 

la Regencia del reino, nombrada por las Cortes generales y extraordinarias, 

a todos los que las presentes vieren y entendieren,  

SABED: Que las mismas Cortes han decretado y sancionado la siguiente  

CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LA MONARQUÍA ESPAÑOLA 
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En el nombre de Dios todopoderoso, Padre, Hijo y Espíritu Santo autor y 

supremo legislador de la sociedad.  

Las Cortes generales y extraordinarias de la Nación española, bien 

convencidas, después del más detenido examen y madura deliberación, de 

que las antiguas leyes fundamentales de esta Monarquía, acompañadas de 

las oportunas providencias y precauciones, que aseguren de un modo 

estable y permanente su entero cumplimiento, podrán llenar debidamente 

el grande objeto de promover la gloria, la prosperidad y el bien de toda la 

Nación, decretan la siguiente Constitución política para el buen gobierno 

y recta administración del Estado. 

Estos son los preámbulos que introducen las dos constituciones. En ambos casos lo que 

se pretende es especificar el objeto del documento. En el caso de la norteamericana se 

trata de “form a more perfect Union, establish Justice, insure domestic Tranquility, 

provide for the common defence, promote the general Welfare, and secure the Blessings 

of Liberty to ourselves and our Posterity”; la española tiene como objeto “promover la 

gloria, la prosperidad y el bien de toda la Nación, decretan la siguiente Constitución 

política para el buen gobierno y recta administración del Estado.” Cierto que parece a 

primera vista que el propósito de ambas parece ser distinto, pero en el fondo –y más allá 

de aspectos relativos a la seguridad- se trata en las dos de procurar el “general Welfare” 

o “prosperidad y bien de toda la nación”11 y “establish Justice” o “el buen gobierno y 

recta administración del estado”. Se trata en los dos de una suerte de introductorio 

propósito de intenciones. La primera frase en la americana, “We, the people of the United 

States” representa una clara referencia a la Declaración de Independencia, pues su último 

párrafo, en el que realmente se declara la independencia se inicia con la frase “We, 

therefore, the Representatives of the united States of America, in General Congress”. La 

española también echa la vista atrás al mencionar que se ha realizado un “detenido 

examen y madura deliberación, de que las antiguas leyes fundamentales de esta 

Monarquía,”. De forma explícita también los americanos habían realizado el mismo 

ejercicio, pues la referencia “to form a more perfect Union” es una referencia explícita a 

los problemas que habían causado los antiguos Artículos de la Confederación que debían 

ser “perfeccionados”. 
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Los acontecimientos que han servido de “espoleta” en los dos casos también 

están presentes. En la americana de forma implícita, pues la referencia a “insure 

domestic Tranquility” es una referencia directa a las revueltas acontecidas en distintos 

estados con especial significancia en Massachussetts y lideradas por el veterano 

excapitán del ejército continental Daniel Shays desde finales del 1786 hasta el 27 de 

febrero de 1787 reclamando ayudas para los pequeños granjeros, y que cuando menos 

hicieron tambalear al gobierno. El asunto fue de tal importancia y trascendencia que 

incluso el propio George Washington abandonó su retiro para pacificar la situación. 

Quedó claro que los Artículos de la Confederación, tal como estaban redactados y de 

acuerdo al tipo de gobierno que en ellos se establecía, no representaban el marco legal 

necesario para la nueva nación.  

Although it never seriously threatened the stability of the United States, 

Shays’ Rebellion greatly alarmed politicians throughout the nation. 

Proponents of constitutional reform at the national level cited the rebellion 

as justification for revision or replacement of the Articles of 

Confederation, and Shays’ Rebellion figured prominently in the debates 

over the framing and ratification of the Constitution.12 

En el caso de la española la referencia a la circunstancia concreta que ha motivado todo 

el proceso constitucional la encontramos no tanto en la guerra contra los franceses, sino 

en la “ausencia y cautividad la Regencia del reino,” al encontrarse el rey a quien 

reconocían autoridad los españoles en general y los diputados en particular retenido o 

prisionero en Francia. 

Mencionar por último la formula casi idéntica mediante la que unos y otros 

conminan al cumplimento de las disposiciones o leyes que vienen a continuación: los 

americanos “do ordain and establish this Constitution”; los españoles “decretan la 

siguiente Constitución política”. 

Mención especial merece la religiosa referencia en el inicio de la española: “En el 

nombre de Dios todopoderoso, Padre, Hijo y Espíritu Santo autor y supremo legislador 

de la sociedad.” En la americana no encontramos referencia alguna a Dios ni la religión, 

un hecho especialmente significativo especialmente al situarlo junto a los otros dos 
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documentos fundacionales de los Estados Unidos: el Mayflower Compact que se inicia 

con la frase “In the name of God, Amen”; y la Declaración de Independencia que en su 

primer párrafo menciona que “they are endowed by their Creator” y concluye “with a 

firm reliance on the protection of Divine Providence”.  

La referencia en la española se debe, desde nuestro punto de vista, 

fundamentalmente a dos motivos: por una parte el alto número de eclesiásticos13 presentes 

en los debates constitucionales, hasta el punto de formar el grupo más numeroso; por otra 

el significado filosófico y conceptual que la religión católica tendrá en el texto 

constitucional. Ya Agustín de Arguelles lo habían mencionado explícitamente en su 

Discurso Preliminar, 

La declaración solemne y auténtica de que la religión católica, apostólica, 

romana, es y será siempre la religión de la Nación española, con exclusión 

de cualquiera otra, ha debido ocupar en la ley fundamental del Estado un 

lugar preeminente, cual corresponde a la grandeza y sublimidad del objeto. 

En el caso de los americanos el número de clérigos era prácticamente inexistente y tan 

solo seis de sus firmantes habían firmado previamente la Declaración de Independencia14 

y en ninguno de sus artículos o secciones se hace referencia alguna a la religión. Pero el 

verdadero motivo tiene que ver con el carácter laico y neutral del documento. Laico 

porque su propósito es la organización social de la sociedad. No se trata de justificar una 

revolución en base a los “God-given rights” de los hombres, como ya se ha visto los 

asuntos y motivos que “justificaban” la redacción de documento eran todos de índole 

exclusivamente civil. Además la constitución Americana pretendía ser neutral, pues desde 

sus orígenes coloniales las opciones religiosas en Norteamérica eran mucho más 

heterogéneas que la homogénea, católica y romana España. En palabras de Anthony 

Minna, “The absence of references to a deity in the Constitution is consistent with the 

strict religious neutrality of the entire document.” No se debe olvidar tampoco que las 

referencias a Dios y la religión ya estaban recogidas en las constituciones de cada uno de 

los estados. Mencionar por último que la primera enmienda en la Carta de Derechos trata, 

justamente de la religión y los individuales derechos religiosos: “Congress shall make no 
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law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free exercise thereof”  Es 

decir, las constituciones americanas y españolas, por omisión o inclusión, permanecen 

fieles a la idiosincrasia religiosa del país. Todos los diputados españoles eran católicos; 

entre los americanos había anglicanos (p. e. George Walton, Ge.), unitarianos (p. e. John 

Adams, Mass.), congregacionalistas (p. e. Samuel Adams, Mass.), deístas (p. e. Benjamin 

Franklin, Penn.), episcopalianos (p. e. George Whythe, Vi.), presbiterianos (p. e. John 

Whitherspoon, N.J.), cuáqueros (p. e. George Clymer, Penn.), y también un católico, 

Charles Carroll representante de Maryland.  

Pasemos a continuación al análisis de los principios que conforman la 

estructura legal, política, y filosófica de cada una de las constituciones y que han sido 

anteriormente mencionados.  

Soberanía nacional. 

Constitución de los Estados Unidos. 

La soberanía nacional, o “popular sovereignty”15 según la terminología en inglés 

es el único modelo de autoridad que legítima la autoridad ejecutiva y legislativa de 

cualquier gobierno o cámara legislativa. Esta idea se plasma por primera vez en los 

escritos de Locke y es la piedra angular de los sistemas democráticos. Será Benjamin 

Franklin el primero en utilizar tal concepto como justificación conceptual y teórica de la 

ruptura con Gran Bretaña. Posteriormente toda la Declaración de Independencia se basa 

justamente en ese precepto, que los gobiernos “are instituted among Men, deriving their 

just powers from the consent of the governed” afirmando a continuación que “it is the 

Right of the People to alter or abolish it, and to institute new government”.  

No obstante participamos de la aguda observación de Antonio Torres del Moral 

cuando apunta que,  

En los textos originarios americanos, sean Declaraciones de Derechos, 

sean Constituciones, todas las cuales dicen haber sido hechas por sus 

respectivos pueblos o por sus representantes, no hay ni asomo del derecho 
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universal de sufragio, no ya cuando identifican el titular de la soberanía 

con el solo término de pueblo, sino tampoco cuando se le adicionan los de 

comunidad o nación; ni siquiera podemos obtener un vago indicio de que 

en el futuro pudiera ser así. (80) 

En la Constitución Americana la soberanía popular es el primero de los siete principios 

constitucionales ya referidos. Aunque todo el articulado de la constitución se fundamenta 

en este principio, resulta especialmente significativo en el mismísimo inicio del 

“Preámbulo”, “We the people…”16 Esta formulación está plenamente en consonancia con 

lo establecido en la Declaración de Independencia que acabamos de referir, pues si el 

“poder justo” está indisolublemente ligado al “consentimiento de los gobernados”, 

únicamente estos tienen la capacidad legal de instaurar las nomas por las que serán 

gobernados. No obstante, tal como señala Bruce Ackerman en su sugerente We the People 

(1991) todo el proceso constituyente sería un acto ilegal en sí mismo,  

Modern lawyers are perfectly prepared to admit that the Constitutional 

Convention was acting illegally in proposing its new document in the name 

of We the People (41) 

Su argumentación se desarrolla en una línea en torno al principio apuntado por Torres del 

Moral al afirmar que “no hay ni asomo del derecho universal de sufragio”. Fundamenta 

Ackerman su argumentación en que los Artículos de la Confederación requerían de la 

unanimidad de todos los firmantes para ser cambiados o eliminados tal como ocurrió, 

algo que New Jersey nunca llegó a aprobar. Entendemos el principio legal aducido por 

Ackerman, sin embargo al plantear la cuestión desde la perspectiva de subrogación de la 

voluntad popular por parte de los reunidos en Filadelfia el resultado sería distinto y, 

efectivamente, tendrían la legitimidad política para actuar como lo hicieron. Los Artículos 

de la Confederación eran, en definitiva, una propuesta de unión militar contra cualquier 

ataque exterior en que cada uno de los estados conservaba su propia soberanía nacional 

de facto. La propuesta del nuevo modelo de estado que proponía la constitución era 

radicalmente distinto, pues cada estado renunciaba a su soberanía nacional en beneficio 

de la soberanía popular supraestatal17. La idea de “res publica”, por tanto pasó de cada 

uno de los estados al conjunto de la nación. También puede evocarse al líder 
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revolucionario francés y teórico político Emmanuel-Joseph Sieyés quien en Qu’est ce que 

le Tiers État? (capítulo V) para quien la nación “… existe antes que nada y es el origen 

de todo. Sus actos son siempre legales porque ella es la ley misma…”concluyendo, 

La voluntad nacional, por el contrario, no tiene necesidad más, que de su 

realidad para ser siempre legal, porque es el origen de toda legalidad.18 

También Sanford Levinson  en “Popular Sovereignity and the United States 

Constitution: Tensions in the Ackermanian Program” cuestiona tal aproximación, pues  

To deny the possibility of “constitutional evil,”16which is fully 

“legitimate,” at least legally speaking, even if undoubtedly “evil,” is to turn 

the narrative of American constitutional development from a tragedy into 

a comedy, thereby trivializing the reality of the American experience. 

Para concluir, 

…one obvious problem presented by popular sovereignty, though one 

could equally say that it is presented by any theory of sovereignty, 

including divine sovereignty, is the uncertain relationship between the 

claimed power to make authoritative decisions—which are ultimately 

based on the “argument” “because I say so” or, in the immortal words of 

Ring Lardner, “[s]hut up he explained”17—and substantive justice. (2577) 

Los representantes americanos optaron por una “democracia representativa” y no una 

“democracia directa” y como tal ellos se erigieron en representantes de todos los 

americanos, como un cuerpo único en el que las previas divisiones y representaciones de 

cada estado habían perdido su representación legal en tanto en cuanto estado. El Federalist 

Paper nº 10, publicado el 22 de noviembre de 1787 en el Daily Advertiser y firmado por 

James Madison, resulta clarificador. Probablemente sea este el más popular de todos los 

papeles federalistas y su título “The Same Subject Continued: The Utility of the Union as 

a Safeguard Against Domestic Faction and Insurrection" se debe a que en él se sigue la 

línea argumental que Hamilton había iniciado en el anterior “paper”. Más allá del asunto 

fundamental del “paper”, lo relativo a la importancia que podían tener los distintas 

http://www.yalelawjournal.org/essay/popular-sovereignty-and-the-united-states-constitution-tensions-in-the-ackermanian-program#_ftnref16
http://www.yalelawjournal.org/essay/popular-sovereignty-and-the-united-states-constitution-tensions-in-the-ackermanian-program#_ftnref17
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“facciones”, hoy partidos políticos, en él trata Madison el tipo de democracia que serían 

los Estados Unidos en caso de ser ratificada la Constitución. Considera Madison que la 

democracia directa sería nefasta, y plantea la diferencia entre democracia y república, 

The two great points of difference between a democracy and a republic 

are: first, the delegation of the government, in the latter, to a small number 

of citizens elected by the rest; secondly, the greater number of citizens, and 

greater sphere of country, over which the latter may be extended. 

Lo que le realmente le preocupa a Madison es el poder que pueden adquirir los partidos 

como representantes, o mejor dicho, al apropiarse de la soberanía popular, 

There are again two methods of removing the causes of faction: the one, 

by destroying the liberty which is essential to its existence; the other, by 

giving to every citizen the same opinions, the same passions, and the same 

interests. 

It could never be more truly said than of the first remedy, that it was worse 

than the disease. Liberty is to faction what air is to fire, an aliment without 

which it instantly expires. But it could not be less folly to abolish liberty, 

which is essential to political life, because it nourishes faction, than it 

would be to wish the annihilation of air, which is essential to animal life, 

because it imparts to fire its destructive agency. 

Morton J. Horwitz también entiende la trascendencia del planteamiento en relación a la 

soberanía cuando expone,  

One of the ways to understand the debate between republicanism and 

liberalism in early American constitutional history requires a consideration 

of whether and when the idea of a neutral, night-watchman liberal state 

triumphed in American political thought. (58) 

Para Madison, una república representativa sería el antídoto contra los problemas que 

causaría la democracia directa pues “By enlarging too much the number of electors, you 
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render the representatives too little acquainted”. Lo ideal es la “happy convination” que 

ofrece la Constitución que era sometida a aprobación en ese momento; concluyendo que, 

In the extent and proper structure of the Union, therefore, we behold a 

republican remedy for the diseases most incident to republican 

government.   

Pareciera que Madison hubiera leído a Sanford Levinson cuando este afirma, 

… questions about popular sovereignty involve not only abstract debates 

about the nature of sovereignty, but also assessments about the capacity of 

the demos to make, more often than not, wise decisions. Why would we 

assign sovereignty to any entity whose abilities in this respect we doubt, 

unless we indeed define wisdom entirely by reference to the putative 

sovereign? (2580) 

La soberanía nacional, partiendo de las premisas que acabamos de comentar, volverá a 

evocarse implícitamente en el Artículo V al tratar las enmiendas constitucionales, que 

requieren de la aprobación popular mediante votación para su aprobación, y en el Artículo 

VII requiriendo la aprobación de al menos 9 estados (recordemos que en ese momento 

eran 13) para que cualquier disposición legal federal entrara en vigor. Las enmiendas 9 

(The enumeration in the Constitution of certain rights shall not be construed to deny or 

disparage others retained by the people.) y 10 (The powers not delegated to the United 

States by the Constitution, nor prohibited by it to the States, are reserved to the States 

respectively, or to the people.( en la “Carta de Derechos” se fundamentan en el principio 

de la soberanía nacional.  Concluye Ackerman asegurando que, 

The Founders´ genius resided mostly in the brilliant way the combined 

these ideas and practices into new constitutional patterns that promised to 

renew, while redefining, the meaning of popular sovereignty to their 

fellow Americans. 

Roberto Blanco Valdés en El valor de la Constitución: separación de poderes, 

supremacía de las leyes y control de constitucionalidad en los orígenes del estado liberal, 
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ofrece un interesante y sugerente análisis de las constituciones americana y francesa en 

el que se apunta la idea de que la soberanía nacional, en el caso de la americana, reside 

en última instancia en el texto constitucional19. Alude a razones históricas, que también 

hemos referenciado en la presente tesis, para exponer la desconfianza que se tenía tanto 

respecto al poder legislativo. Alude Blanco a la desconfianza que se había implantado en 

las colonias respecto a cuanto proviniera del parlamento británico como origen de tal 

recelo; en nuestro caso consideramos que se trataba más de desconfianza ante el monarca, 

al que habían acudido en busca de amparo sin obtener resultado alguno-, además y debido 

a ello, como hemos argumentado, las primeras constituciones de los estados otorgaban 

especial poder al legislativo que al ejecutivo, algo que posteriormente mostró sus 

deficiencia.  

Constitución Española. 

En el caso español la soberanía ciudadana también fue uno de los puntos 

cruciales, tal vez el más complejo y complicado, que debieron afrontar los diputados. Si 

tal concepto va íntimamente unido al de “Contrato Social” en España tal premisa 

alcanzará el rango de categoría. Se entiende que la soberanía nacional pertenece a los 

ciudadanos como un derecho que encuentra su fundamento en el iusracionalismo por cual 

los ciudadanos, en situación de libertad e igualdad, renuncian a sus derechos naturales 

con el único propósito de crear un estado-nación que regule su convivencia. Siendo así, 

el propio concepto soberanía nacional implica que el poder legislativo tiene unos límites 

que no puede sobrepasar –en el caso americano garantizado por la Declaración de 

Derechos-; ese sería la norma universal. En el caso español la monarquía, que por obvias 

razones históricas de ese momento ni tan siquiera puede cuestionarse, representa una seria 

objeción al principio de tal soberanía. Se trataría por tanto de una sutil interpretación del 

Contrato Social. No era únicamente la realidad monárquica lo que mediatizaría el 

concepto de soberanía nacional en el caso español. La realidad de las colonias y de unos 

diputados que abogaban por una mayor autonomía también condicionaría de forma 

sustancial los debates.  
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La soberanía nacional se sustancia en el Capítulo I: De la nación española, 

del Título I: De la nación española y de los españoles; concretamente en 

los 3 primeros artículos de los 4 que componen el referido artículo.  

Art. 1. La Nación española es la reunión de todos los españoles de ambos 

hemisferios.  

Art. 2. La Nación española es libre e independiente, y no es ni puede ser 

patrimonio de ninguna familia ni persona.  

Art. 3. La soberanía reside esencialmente en la Nación, y por lo mismo 

pertenece a ésta exclusivamente el derecho de establecer sus leyes 

fundamentales. 

Al analizar este mismo punto en la Constitución de  los Estados Unidos se ha mencionado 

como el incio “We the people” estaba en consonancia con la formulación expuesta en la 

Declaración de Independencia. También el articulado de la Constitución Española está en 

consonancia con lo que previamente habían dispuesto las Cortes en su primera sesión el 

de 24 de septiembre de 1810 al establecer que “los diputados que componen este 

Congreso y que representan a la nación española, se declaran legítimamente constituidos 

en Cortes Generales y extraordinarias y que reside en ellas la soberanía nacional”. 

El artículo 1 presenta el principio de indivisibilidad y unidad nacional; sin 

embargo nada hay que identifique el concepto de nación con las personas que la integran. 

Es decir, pueblo y nación son dos conceptos distintos en esta constitución española tal y 

como ha puesto de manifiesto Varela Suances-Carpegna en La teoría del estado en los 

orígenes del constitucionalismo hispánico (Las Cortes de Cádiz). 

El artículo 2 es un intento de resolver el asunto de la sucesión monárquica de los 

borbones a los bonaparte al establecer que “no es ni puede ser patrimonio de ninguna 

familia o persona” en clara referencia a José I y la familia napoleónica, pero uno sospecha 

que algún que otro diputado también pudiera estar pensando en los borbones exiliados. 

Este artículo estará íntimamente ligado al tercero en lo relativo a la soberanía nacional, 

pues si esta recaía en el pueblo las abdicaciones de Bayona, tanto por parte de Fernando 
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VII como de Carlos IV, se consideraban nulas de derecho; además se declara a la nación 

“libre e independiente.  

 Fue el artículo 3 de este primer Capítulo del primer Título donde se establece 

que es en la Nación donde reside la soberanía. Probablemente fue el debate de este artículo 

el más complejo y delicado de cuantos se presentaron a aprobación y en el que más 

concesiones debieron hacer ambas facciones. El absolutista Juan de Lera se oponía al 

principio de Soberanía Nacional, invocando al propio San Agustín20 y exponiendo que 

“La nación española,… teniendo en sí el poder de gobernarse, quiso elegir una persona 

para que la gobernara…”21. Pedro de Inguanzo, como era de esperar, incluso se expresó 

de forma más contundente, llegando a preguntarse, “¿qué necesidad hay, digo, de subir 

para esto a las teorías e indagaciones abstractas de la soberanía, ni de meternos en el 

piélago intrincado y obscurísimo de su origen, su esencia, y existencia?” 22 para terminar 

afirmando que, 

… los hechos de todos los tiempos lo comprueban, que la soberanía del 

pueblo es un germen fecundo de males y desgracias para el pueblo… que 

únicamente ha servido de pretexto en las naciones para encender la tea de 

la discordia, y de escala a los facciosos para destruirlos, y elevarse sobre 

las ruinas del pueblo mismo. Ut imperium evertant, libertatem praeferent23 

Finalmente la redacción original propuesta fue la siguiente:  

La soberanía reside esencialmente en la Nación, y por lo mismo le 

pertenece exclusivamente el derecho de establecer sus leyes 

fundamentales, y de adoptar la forma de gobierno que más le convenga.24  

El problema fundamental que se plateaba era el referido a la formulación, a la posibilidad 

que confería al pueblo español de  poder “adoptar la forma de gobierno que más le 

convenga”, pues en sí mismo ya presupone la posibilidad del fin de la monarquía como, 

según veremos más adelante, había aventurado Jovellanos.  

Felipe Aner d´Esteve, representando al Valle de Arán, propone formalmente su 

supresión basándose en idénticos principios que los del insigne asturiano al exponer la 
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posibilidad que tal adición pueda entenderse “como un paso de la democracia” y llegando 

a exclamar, “¡Cuántos habrá que al leer el artículo habrán dicho: las Cortes, no pudiendo 

prescindir del Gobierno monárquico, porque es la voluntad expresa de toda la Nación, se 

reservan en esta cláusula la facultad de hacerlo cuando tengan mejor ocasión!”. También 

se oponían al texto Francisco Javier Borrull y Vilanova, fundamentando su 

argumentación en principios legales derivados de las Leyes Fundamentales, hecho este 

como también veremos a continuación de sustancial importancia. Argumentaba el 

valenciano Borrull,  

…en las Cortes celebradas en Madrid en el año de 1789 juró la Nación por 

Príncipe de Asturias y sucesor en el Reino á nuestro estimado Fernando 

VII; en el año 1808 lo reconoció por su Rey, lo proclamaron después todas 

las provincias del imperio español, y V.M. mandó también en el célebre 

decreto de 24 de Setiembre que jurasen el Consejo de Regencia y demás 

tribunales y cuerpos conservar el Gobierno monárquico del Reino; y así, 

no puede establecer ahora generalmente y sin limitación alguna que la 

Nación tiene derecho para adoptar la forma de gobierno que más le 

acomode. 

Francisco Mateo Aguiriano, Obispo de Calahorra, también defendió que la soberanía 

nacional correspondía exclusivamente al monarca, mediante escrito leído por el secretario 

de la sesión, Juan Valle,  

Señor, á Fernando VII corresponde ser Monarca Soberano de las Españas; 

el solo imaginar la menor novedad en este punto esencial de nuestra 

Constitución, me hace estremecer… Así, mi dictamen es que se borre de 

la Constitución este artículo y artículos que declaren la soberanía en la 

Nación, y todos cuantos estén extendidos sobre tal principio ó hagan 

alusión á él. 

 

El gallego José Ramón Becerra y Llamas  defendía la soberanía compartida al asegurar 

que “Siempre que se me conceda que la Nación española es aquel cuerpo moral que 

forman el pueblo español y el Soberano español como su cabeza, y que constituyen lo 
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que llamamos Monarquía española, nada tengo que decir en contra; pero me opongo á 

todo lo que contradiga este principio por las ilaciones que resultarían”. 

No parecían, por tanto, los realistas a consentir la aprobación del texto tal como 

había sido sometido a aprobación por la comisión. Agustín de Arguelles, en vista del cariz 

que estaba tomando el debate intentó tranquilizar a los realistas enfatizando “Que la 

Nación ha excluido del modo más explícito toda forma de gobierno que no sea el 

monárquico”, aun así, y en previsión de la resolución que pudiera tomarse solicitó “que 

en el caso de suprimirse la cláusula, se permita á la comisión hacer alguna oportuna 

adición que pueda llenar el objeto de su plan.” Diego Muñoz Torrero, presidente de la 

comisión, entendió la esencia de la cuestión al afirmar que “Los discursos que acabo de 

oír no se dirigen á otra cosa que á impugnar la soberanía de la Nación.” Fue el cura 

andaluz Vicente Terrero Monesterio, quien de forma más enérgica y contundente 

defendió la soberanía nacional hasta sus últimas consecuencias “¿y por qué se han de 

ocultar las verdades? … Todo cabe en la clase de humano, y en ella no está exento el 

Monarca. Sepan, pues, las cabezas coronadas que en un fatal extremo, en un evento 

extraordinario, no fácil, más sí posible, la Nación reunida podría derogarle su derecho.” 

La sesión se levantó sin que se llegara a acuerdo alguno al respecto entre quienes 

solicitaban la total supresión del artículo y quienes se negaban al mínimo retoque. En la 

del día siguiente volvió a retomarse el tema considerando la propuesta de Joaquín Lorenzo 

Villanueva de dividir el artículo en dos partes: por una parte lo relativo a la soberanía 

nacional y por otra cuanto tuviera que ver con el poder constituyente. También pesaban 

las palabras que el respetado Conde de Toreno pronunciara antes de levantarse la sesión 

el día anterior, 

Recuerdo, y repito al Congreso, que si quiere ser libre, que si quiere 

establecer la libertad y felicidad de la Nación, que si quiere que le llenen 

de bendiciones las edades venideras, y justificar de un modo expreso la 

santa insurrección en España, menester es que declare solemnemente este 

principio incontrastable, y lo ponga á la cabeza de la Constitución, al frente 

de la gran Carta de los españoles; y si no, debe someterse á los decretos de 

Bayona, á las órdenes de la Junta suprema de Madrid, á las circulares del 

Consejo de Castilla; resoluciones que con heroicidad desechó la Nación 
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toda, no por juzgar oprimidas á las autoridades, pues libres y sin enemigos 

estaban las de las provincias que mandaban ejecutarlas, sino valiéndose 

del derecho de soberanía, derecho que más que nunca manifestó 

pertenecerle, y en uso del cual se levantó toda ella para resistir á la 

opresión, y dar al mundo pruebas del valor, de la constancia, y del amor á 

la independencia de los españoles. 

 

En la sesión del 29 de agosto las posiciones estaban tan encontradas como el día 

anterior. Juan Nicasio Gallego, Ramón Giraldo, Francisco Fernández Golfín…, se 

destacaron por su defensa de los principios del artículo “porque pertenece exclusivamente 

á la Nación española el derecho supremo de establecer sus leyes fundamentales, y 

determinar por ellas la forma de su gobierno”25 en palabras del Conde de Toreno. En el 

bando opuesto se situaban Miguel Alfonso Villagómez, Pedro Inguanzo… quienes 

solicitaban su supresión por tratarse, en palabras de Inguanzo, de un “sistema en mi 

concepto que desquicia los fundamentos de la sociedad, es destructivo del reposo y 

tranquilidad de los Estados, y está en contradicción con los verdaderos y esenciales 

principios del derecho público”. 

Se aceptó finalmente la propuesta de Villanueva de dividir en dos el artículado. 

Se aprobó por 128 votos contra 2426 la propuesta liberal de que “La soberanía reside 

esencialmente en la Nación, y por lo mismo pertenece a ésta exclusivamente el derecho 

de establecer sus leyes fundamentales.” En cuanto a la segunda parte, relativa al poder 

constituyente, se aprobó la eliminación de “adoptar la forma de gobierno que más le 

convenga” tal como solicitaban los realistas. 

Merece la pena detenernos en la inclusión del adverbio “esencialmente” que 

parece modificar el significado del enunciado. Se trató de una adicción al referido decreto 

del 24 de septiembre de 1810. En la sesión del primer día José María Guridi Alcocer 

propuso que se sustituyera por “radicalmente”, “…para que se entienda con claridad lo 

que le es esencial á la Nación, y el modo de residir en ella la soberanía.” Su propuesta fue 

secundada al día siguiente por Juan de Lera porque “la Nación en todo tiempo ha tenido 

en sí radicalmente la soberanía ó poder de gobernarse; pero que el uso ó ejercicio de este 

poder lo ha trasladado con un pacto solemne y jurado, á un Monarca, que en el día es 
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Fernando VII.” Aclaró el Conde de Toreno que al utilizar el adverbio “esencialmente” se 

está aludiendo al propio origen de la nación de manera que los conceptos de soberanía y 

nación coexistirán pues “La Nación no puede desprenderse de su soberanía, como el 

hombre no puede desprenderse de sus facultades físicas”27   

El artículo primero fue uno de los que más debate y discusiones originó y, por 

ejemplo, la intervención del diputado Espiga respecto a la definición de nación -“… 

poniendo el primer cimiento de este majestuoso edificio en la definición de la nación que 

se expresa en el primer artículo”- resultó determinante28. Resulta paradójico que aunque 

Espiga pretendiera defender los postulados expuestos por Arguelles, quien había 

intervenido antes que él, los rebatió en cierta forma al asegurar que “…no han debido 

definir la Nación como constituida, aunque lo esté,… ni ha debido hacer expresión alguna 

de leyes, de Rey, ni de gobierno, porque se considera a la nación antes de formarlo…”. 

Tal argumentación fue inmediatamente utilizada por el clérigo mallorquín Antonio 

Llaneras para afirmar que “La Nación española está constituida, tiene cabeza, que es 

Fernando VII, a quien V.M. en el primer día de su instalación juró solemnemente por su 

Rey y por su Soberano.”  

Como se ve, la redacción de este artículo 3 significó, probablemente, el acuerdo 

más importante entre liberales y realistas al alcanzar un punto medio entre las aspiraciones 

liberales que conferían la soberanía nacional exclusiva y totalmente a la Nación, soberana 

en sí misma siguiendo la referida línea de Sieyés como los americanos, y las pretensiones 

de los realistas, quienes incluso cuestionaban la legalidad del propio texto constitucional 

por mor de las Leyes Fundamentales. Para los liberales la nación, representada en la 

Cortes, estaba por encima del rey y eran esas Cortes quienes ostentaban la soberanía 

nacional. Si finalmente fue así aprobado en la constitución doceañista fue 

fundamentalmente debido porque así se podían rechazar legalmente las abdicaciones de 

Bayona y el posterior nombramiento del rey José I. Además se reconocía implícitamente 

la supremacía del poder legislativo sobre el ejecutivo y se blindaban no solo ante el 

monarca francés sino ante cualquier atisbo absolutista que pudiera representar monarca 

alguno.  
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Es en y desde la Soberanía nacional de donde surgen los poderes públicos, pero 

su actuación no puede entenderse como una suerte de delegación o representación, pues 

son únicamente las Cortes el organismo que ostenta representación. El momento de 

asunción de la soberanía nacional por parte del pueblo en España ha sido objeto de debate.  

Torres del Moral (88) recoge las distintas posturas: por una parte la de M. Artola y R. 

Carr, quienes entienden que ya las juntas provinciales actuaron como una suerte de 

estados federales llegando Carr a concluir que, “Para los republicanos federales 

posteriores, la España de la Guerra de Independencia había sido ya una república federal 

gobernada por los conservadores”29. A ellos se opone Martínez de Velasco, para quien 

las juntas simplemente asumen el poder que había quedado vacío. Que la soberanía 

nacional pertenece al pueblo se establece también por el hecho de que ya no es el rey 

quien establece leyes, sino que son las Cortes, en representación del pueblo, quienes 

tienen capacidad legisladora. “El estado soy yo”, había asegurado Luis XIV, lo que 

cuestionó su compatriota Sieyés en la referencia citada, "Ellos [los representantes en 

Cortes o Parlamentos] ocupan el lugar de la nación cuando se trata de regular la 

Constitución y son, por lo tanto, independientes como la nación misma”. Pero más allá 

de este aspecto puntual – y no por ello menos trascendente- lo importante es que la 

monarquía, como institución, deja de encarnar la idea de Estado para convertirse en uno 

de los tres órganos que configuran la estructura del Estado. Según Sánchez Ferriz y 

Rollnert Liern en “La forma de Gobierno en la Constitución de Cádiz” 

… por lo que se refiere a la Monarquía, la Constitución de Cádiz realizó el 

cambio mas decisivo en la conversión de la Monarquía como forma de 

Estado a órgano del mismo y, por consiguiente, elemento importante pero 

uno más de entre los que, en su conjunción, podrían ir conformando 

diversas formas de gobierno;… (201) 

Para algunos historiadores es en este momento cuando se puede hablar de nación, pues 

hasta entonces España había sido un reino, lo que supondría para sus habitantes superar 

la condición de súbditos para convertirse en ciudadanos Si admitimos tal premisa España, 

como nación, se habría desarrollado a partir de los principios liberales de independencia, 

unidad, soberanía nacional, y derechos individuales. 
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De esos cuatro principios encontraremos en lo relativo a la soberanía nacional la 

causa principal –que no la única- del desgraciado futuro de esta constitución. Las dos 

posturas que se presentaron en Cádiz eran las de soberanía nacional que triunfó en la 

redacción del texto tal como hemos visto y la soberanía nacional compartida entre 

Monarca y Cortes. Fue Jovellanos quien ideó este modelo soberanista –liberalismo 

doctrinario- próximo al parlamentarismo británico, que tanto admiraba y propugnaba30, 

defendido por los realistas. Según Jovellanos una nación soberana según el modelo 

propuesto por los liberales tendría plena capacidad legislativa, por lo que podría abolir la 

monarquía si así lo disponían las cortes, con lo que se corría el peligro de llevar a la nación 

a una situación que tan solo pudiera solventarse mediante las armas. Había por tanto que 

imponer algún tipo de cortapisa a un singular sistema democrático en que pudiera derivar 

la soberanía nacional según el modelo francés. El problema se resolvía con el sistema 

mixto, con la soberanía compartida31, en el que se confería la soberanía nacional al 

monarca y a las Cortes la capacidad legislativa. No solo eso, Jovellanos incluso se oponía 

a hacer una Constitución, pues ello implicaría la alteración de las Leyes Fundamentales,   

Y aquí notaré –decía Jovellanos en su dictamen- que oigo hablar mucho 

de hacer en las mismas Cortes una nueva Constitución y aun de ejecutarla; 

y en esto sí que, a mi juicio, habría mucho inconveniente y peligro. ¿Por 

ventura no tiene España su Constitución? Tiénela, sin duda, porque ¿qué 

otra cosa es una Constitución que el conjunto de leyes fundamentales que 

fijan los derechos del soberano y de los súbditos, y los medios saludables 

para preservar unos y otros? ¿Y quién duda que España tiene estas leyes y 

las conoce? ¿Hay algunas que el despotismo haya atacado y destruido?, 

Restablézcanse. ¿Falta alguna medida saludable para asegurar la 

observancia de todas? Establézcase. Nuestra Constitución, entonces, se 

hallará hecha y merecerá ser envidiada por todos los pueblos de la tierra 

que amen la justicia, el orden, el sosiego público y la libertad, que no puede 

existir sin ellos.32 

Volvemos a toparnos con una nueva coincidencia entre ambos documentos en lo referente 

a la legalidad. Jovellanos, como Hackerman respecto a la Constitución Americana, 

cuestiona la legalidad del nuevo texto que se pretende elaborar, pues ya existe una 
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legislación, las Leyes Fundamentales. Según Marta Friera Álvarez e Ignacio Fernández 

Sarasola en “Contexto histórico de la Constitución española de 1812”, 

Los realistas consideraban que, tal y como se redactaba el artículo, la 

Nación podía cambiar las antiguas leyes del Reino sin contar con la 

voluntad del Rey; algo impensable para ellos, que sostenían que las Leyes 

Fundamentales eran un pacto bilateral que no podía ser anulado 

unilateralmente por ninguna de las partes. Para los realistas, la Nación sólo 

había «reasumido» la soberanía como consecuencia de la vacancia del 

Trono, pero ello no le habilitaba a hacer tabula rasa de las antiguas Leyes 

Fundamentales.33 

En ambos casos se plantea la legalidad, pues en la Americana se vulneran los Artículos 

de la Confederación y en la española las Leyes Fundamentales del Reino. Además se 

plantea en ambos casos la conveniencia del sufragio universal –recordemos a Madison- 

que en ningún caso es directo. También Arguelles planteará una analogía similar cuando 

afirma que “Lo que constituye para todo hombre sensato la Monarquía, ó la forma del 

gobierno monárquico, son las leyes fundamentales que templan la autoridad del Rey; lo 

contrario es una tiranía”34. Obviamente ello no aplica para el poder ejecutivo en España, 

pero el modelo de elección para el legislativo sigue patrones similares. 

En cualquier caso, con el discurrir del tiempo, tal vez Edmund S. Morgan haya 

encontrado la auténtica piedra angular de esta cuestión cuando afirma, 

Government requires make-believe. Make believe that the King is divine, 

make believe that he can do no wrong or make believe that the voice of the 

people is the voice of God. Make believe that the people have a voice or 

make believe that the representatives of the people are the people. Make 

believe that the governors are the servants of the people. Make believe that 

all men are equal or make believe that they are not. (5) 

 

 



ANÁLISIS COMPARATIVO DE LA CONSTITUCIÓN DE LOS ESTADOS UNIDOS Y LA 

ESPAÑOLA DE 1812 EN EL CONTEXTO HISTÓRICO DEL LIBERALISMO 

 

 

251 

 

División de poderes. 

Afirmaba Antonio Gramsci que “Toda la ideología liberal, con sus puntos fuertes 

y sus puntos débiles, se puede resumir en el principio de la división de los poderes”.35 Y 

probablemente esté en lo cierto el teórico marxista italiano. También Hegel, en esa 

misma línea de pensamiento, afirmaba en Principios de la filosofía del derecho que Lo 

que encierra el origen absoluto de los diferentes poderes no es un fin o una utilidad 

cualquiera, sino únicamente la autodeterminación del concepto en sí mismo.” (410) 

continuando más adelante, 

Con la independencia de los poderes, por ejemplo de los llamados poderes 

ejecutivo y legislativo, está inmediatamente puesta la desintegración del 

Estado. O, si se mantiene lo esencial del Estado, la lucha por la que un 

poder se subordina a otro, dando por resultado la unidad, de cualquier 

manera que ésta se realice, y salvando sólo así lo esencial, la existencia del 

Estado. (411)36 

Podemos afirmar que la división de poderes –“separation of powers” en terminología en 

inglés- va íntimamente unidos en el ideario liberal a la Soberanía nacional, que se acaba 

de ver, hasta el punto de que no puede concebirse lo uno sin lo otro, pues indistintamente 

del poder que se trate, cada uno de ellos no es sino el ejecutor de la soberanía nacional. 

Este asunto preocupa de forma especial en las dos constituciones. Baste mencionar de 

momento que la americana dedica artículos separados a cada uno de los poderes en un 

claro intento de que la formalidad sea reflejo de la intencionalidad. En el caso de la 

española la preocupación por la separación de poderes resulta obvia en algunas de las 

rigideces en el nombramiento de los cargos de los poderes ejecutivo y legislativo 

impidiendo que los secretarios (equivalentes a los ministros) pudieran ser también 

diputados. La separación de poderes en las dos constituciones se ajusta al ideario original 

de Montesquieu en De l'esprit des lois (El espítiru de las leyes, 1748) y el objetivo último 

de una disposición gubernamental con establecimiento y separación del poder legislativo, 

ejecutivo y judicial tiene como objetivo primordial evitar las tiranías y preservar la 

libertad37. 
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En la mencionada obra expone Montesquieu su teoría de gobierno constitucional 

dividido en tres ramas o áreas de poder –“trias política”- en lo que se conoce como 

división o separación de poderes. Expone su teoría en el celebérrimo Capítulo VI del 

Libro XI (“De la Constitución Inglesa). 

La libertad política, en los ciudadanos, es aquella tranquilidad de ánimo 

que nace de la opinión que cada uno tiene de su seguridad; y para que 

exista esta libertad, es menester que ningún ciudadano pueda temer a otro.  

Cuando el poder legislativo y el ejecutivo se reúnen en la misma persona 

o el mismo cuerpo de magistrados, no hay libertad, porque puede temerse 

que el monarca o el tirano hagan leyes tiránicas para ejecutarlas 

tiránicamente.  

No hay tampoco libertad si el poder judicial no está separado del 

legislativo y el ejecutivo. Si está unido a la potestad legislativa, el poder 

de decidir de la vida y la libertad de los ciudadanos será arbitrario, porque 

el juez será al mismo tiempo legislador: si está unido al poder ejecutivo, el 

juez tendrá en su mano la fuerza de un opresor. (227-228) 

Cada una de ellos dispondrá, al mismo tiempo, de los recursos legales necesarios para 

poder limitar las atribuciones de los otros dos poderes de forma que ninguno de ellos 

tenga supremacía sobre el resto. Es lo que se conoce como “controles y contrapesos”38 o 

“checks and balances” en el sistema legal norteamericano. En resumen, lo que se pretende 

mediantes los “controles” o “checks” es garantizar que las distintas ramas de gobierno se 

controlan unas a otras internamente, y mediante los “contrapesos” o “balances” que todas 

disponen de mecanismos de equilibrio para contrarrestar  el poder que ostenta cada una 

de forma separada. Sin este “mecanismo” de control la separación de poderes resultaría 

ser una entelequia. Pero, ¿de dónde surge? 

Hasta ahora se ha venido hablando en esta tesis de teorías filosóficas, sociológicas, 

incluso religiosas como soporte intelectual de la Ilustración primero, de su derivación en 

el liberalismo, y su plasmación en las constituciones que estamos comparando. Sin 

embargo la ciencia también tuvo mucho que ver en este proceso de transformación social. 
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Sin el desarrollo científico, y sus consecuencias, que proporcionó el empirismo el paso 

de las preocupaciones metafísicas a las físicas hubiera sido mucho más complicado. 

Indudablemente la Ilustración tiene una gran deuda con mentes tan lúcidas como Galileo 

o Newton, que franquearon el camino racionalista de la sociedad. Tal es así que 

Montesquieu ha sido referido en alguna ocasión como el “Newton de las letras”.39  

Las teorías científicas de Galileo, y muy especialmente las de Newton, bien 

conocidas en toda Europa, se fundamentaban en el equilibrio de fuerzas existentes en el 

universo. Entender la naturaleza, ya se ha comentado, había sustituido los afanes 

metafísicos de los pensadores e intelectuales para quienes el mundo físico debía ser el 

referente para la nueva sociedad de ciudadanos, que no de súbditos, que se entendía como 

ideal. De igual forma que Adam Smith buscaba el  equilibrio comercial en el ámbito 

económico, y Jean-Jacques Rousseau el equilibrio social en su propuesta contrato social, 

la separación de poderes propuesta por Montesquieu40 tenía que ver con el equilibrio, con 

el balance político.  

Constitución de los Estados Unidos. 

Las teorías de Montequieu eran ampliamente conocidas en los Estados Unidos 

incluso antes de la Guerra de Independencia. Thomas Jefferson ya menciona, por ejemplo, 

la separación de poderes en sus “Notes on the State of Virginia”, escritas años antes de la 

redacción del texto constitucional. 

All the powers of government, legislative, executive, and judiciary, result 

to the legislative body [la Constitución de Virginia de 1776]. 

Hasta la Guerra de Independencia el sistema de gobierno establecido en las colonias era 

mixto. Los ciudadanos podían elegir representantes para sus asambleas estatales y el 

gobernador era nombrado directamente por el rey en Gran Bretaña. Además de ostentar 

el poder ejecutivo tenía amplias atribuciones en el resto de áreas de gobierno. Podía 

disolver la asamblea, vetar sus disposiciones, y también nombraba su propio “governor´s 

council” que incluso tenía capacidades legislativas. La función de la Asamblea estaba 

ciertamente recortada y sus atribuciones no iban mucho más allá que la de controlar al 

gobernador –fundamentalmente en lo relativo a su sueldo- y en asuntos relativos a temas 
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impositivos. En cualquier caso este sistema mixto derivó en una suerte de auto-gobierno 

que funcionó bastante bien hasta la primera mitad del siglo XVIII. Tras la guerra se 

produjo una fuerte contestación contra el poder ejecutivo y un movimiento favorable al 

legislativo; a fin de cuentas hasta entonces el ejecutivo había estado controlado por el rey 

y el legislativo se había convertido en su más claro referente de auto-gobierno.  

En la década de 1770 existía la creencia generalizada de que un gobierno basado 

fundamentalmente en el poder legislativo resultaba el más apropiado. Ese es el principio 

que rigió los Artículos de la Confederación, en los que los poderes judicial y ejecutivo 

están prácticamente desterrados delegando las cuestiones inherentes a esos dos poderes 

en el legislativo. En cuanto al tipo de separación de poderes en las constituciones de los 

distintos estados no existió un criterio claro. En algunas como Pennsylvania las 

atribuciones delegadas al poder ejecutivo eran inmensas y ello no se tradujo en un mejor 

gobierno que el ya conocido; y lo mismo ocurría en todos aquellos estados con un poder 

ejecutivo débil. Tal vez las constituciones de los estados de Nueva York y Massachusetts 

fueron las que más claramente delimitaron los tres poderes41.   

Ya en la década de 1780 algunos relevantes pensadores como John Adams o 

Thomas Jefferson comenzaron a cuestionar la preponderancia que se había dado al poder 

legislativo. Jefferson incluso popularizó el término de “elective despotism” que veremos 

en cita posterior. También la opinión pública había ido variando sus originarios 

postulados, pues de igual forma que antes repudiaba lo que ellos entendían como tiranía 

real ahora repudiaban la tiranía que representaban las legislaturas congresuales sin control 

alguno. La separación de poderes se convirtió en uno de los temas capitales de la 

constitución que se estaba elaborando, tal fue así que los tres primeros artículos se dedican 

a establecer, delimitar, y limitar cada uno de ellos. No se trataba exclusivamente de definir 

o separar las distintas áreas de gobierno, sino que cada una de esas áreas debía además a) 

incluir la posibilidad de contrabalancear el poder de las otras dos de forma que ninguna 

de ellas poseyera la capacidad de acumular mayor poder que las otras; b) proveerse de los 

mecanismos necesarios para poder defender su independencia ante los posibles ataques 

que pudiera recibir de cualquiera de las otras dos ramas. En el diseño del articulado los 

representantes reunidos en Filadelfia tuvieron en cuenta los siguientes factores: 
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1. El ideario filosófico fundamentado en los principios de Locke, Montesquieu, y 

Rousseau. 

2. Su experiencia colonial como parte de la monarquía británica. 

3. Su breve experiencia como estados formando parte de los Estados Unidos y bajo la 

legislación de los Artículos de la Confederación y sus propias constituciones estatales.  

4.  La asunción de que el hombre no es bondadoso por naturaleza y que tiene inclinación 

al mal cuando se le presenta la oportunidad. La reflexión de Madison en el Federalist 

Paper 51 es buena muestra de ello: “If men were angels, no government would be 

necessary. If angels were to govern men, neither external nor internal controls on 

government would be necessary.” 

Roberto Blanco Valdés en su obra mencionada ofrece una interesante 

aproximación a la constitución norteamericana en el que enfatiza la supremacía del 

Judicial Review42 como máximo órgano de decisión judicial. Menciona el ya referido 

caso de “Marbury vs. Madison”; sentencia, según Blanco que, 

… fue decisiva para la consagración del principio constitucional de la 

supremacía federal o, lo que es casi lo mismo, para la propia construcción 

nacional del Estado federal norteamericano» (160). 

Sin entrar en la categorización legal de la sentencia y en las constitucionalidades, 

inconstitucionalidades, o atributos del tribunal, lo cierto es que el caso también presentaba 

una serie de aspectos que trascendían el ámbito puramente legal, pues también se estaba 

dilucidando uno de los primeros enfrentamientos en el sistema bi-partidista que se estaba 

articulando. Se trataba de dilucidar el órgano que tenía capacidad de interpretar el texto 

constitucional, el judicial o el legislativo. Los demócratas-republicanos defendían que era 

atribución del legislativo, mediante la promulgación de leyes, dilucidar las distintas 

interpretaciones que pudiera originar la redacción de la recientemente aprobada 

constitución; los federalistas, por el contrario, entendían que debían ser los jueces quienes 

tuvieran la última palabra.  

Cuando James Madison presentó al Congreso su propuesta de “Declaración de 

Derechos” uno de los que él proponía tenía que ver con reflejar de forma explícita la 

separación de poderes, ya que la Constitución no refleja de forma explícita tal principio. 
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La propuesta fue rechazada al entenderse que sería una redundancia, pues la separación 

de poderes ya resultaba explícita en la propia estructura de gobierno dispuesta en la 

Constitución que dedica sus tres primeros capítulos a cada uno de los tres poderes (Art. 

1, Legislativo; Art. 2, Ejecutivo; Art. 3, Judicial).  

En el ideario liberal la separación de poderes cumple distintos objetivos, más allá 

de maximizar la libertad y prevenir la tiranía o concentración de poder que representaba 

el absolutismo monárquico43; proporciona a cada una de las ramas los instrumentos 

necesarios para desarrollar sus actuaciones con independencia y al mismo le procura las 

herramientas para controlar a los otros dos poderes. Como afirmó Madison en el “Paper” 

5144, “Ambition must be made to counteract ambition”45 en lo que parece ser una sutil 

derivación de la máxima de Montesquieu, "le pouvoir arréte le pouvoir" (solo el poder 

frena el poder), pues tal como manifiesta en ese mismo paper  y en el que plasma la 

misma idea de pensamiento que expresara en el “Paper” “experience has taught mankind 

the necessity of auxiliary precautions”. En ese mismo “Paper”, fundamental para entender 

los principios rectores de la separación de poderes en la Constitución Americana, había 

prevenido sobre otros aspectos que debían tenerse en consideración, como en lo relativo 

a nombramientos que no debían corresponder ni realizarse entre los componentes de los 

distintos poderes, 

… it is evident that each department should have a will of its own; and 

consequently should be so constituted that the members of each should 

have as little agency as possible in the appointment of the members of the 

others.  

Como se ha mencionado Montesquieu era bien conocido en los Estados Unidos y su 

doctrina de separación de poderes no fue objeto de especiales discusiones ni debates, pues 

ello era el mejor antídoto ante la monarquía absolutista que según entendían los 

representantes reunidos en Filadelfia habían sufrido durante décadas y del  poder 

omnipotente de las constituciones en las que el poder legislativo dominaba sobre los otros 

dos. Y, en concordancia con el ideario de constitución liberal, la separación de poderes 

era garantía de libertad tal como lo expuso Madison en su Federalist Paper 47,   
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In order to form correct ideas on this important subject, it will be proper to 

investigate the sense in which the preservation of liberty requires that the 

three great departments of power should be separate and distinct. The 

oracle who is always consulted and cited on this subject is the celebrated 

Montesquieu. 

Sí resulta interesante comentar cómo se estructura todo ello en el articulado constitucional 

más allá de lo referido hasta ahora. La novedad más importante que presenta la 

Constitución americana a este respecto tiene que ver con los  “checks and balances”. Esta 

preocupación legal estaba ya presente durante la elaboración de otras constituciones como 

la de Virginia. Aunque Thomas Jefferson no participó en el proceso constitucional sus 

escritos eran ampliamente conocidos y se le consideraba toda una autoridad en los asuntos 

relativo a la legalidad de los documentos nacionales tras haber sido el redactor de la 

Declaración de Independencia. En las referidas “Notes on the State of Virginia” se 

manifestaba en los siguientes términos, 

An elective despotism was not the government we fought for; but one 

which should not only be founded on free principles, but in which the 

powers of government should be so divided and balanced among several 

bodies of magistracy, as that no one could transcend their legal limits, 

without being effectually checked and restrained by the others. 

De forma estricta este mecanismo de control supone una cortapisa para la auténtica 

división de poderes, pues unos pueden interferir en otros, de forma que en el sentido 

estricto de la palabra no existiría tal separación. Sin embargo tenían la experiencia de lo 

que había ocurrido en las primeras constituciones de algunos estados en los que la división 

de poderes había derivado en que las cámaras, los congresos de esos estados, habían 

acumulado excesivo poder por mor de su capacidad legislativa. En la redacción de la 

constitución se tuvo tan presente como prevenir la tiranía que representaba un ejecutivo 

monárquico, la limitación de poder para un legislativo que pudiera convertirse en el único 

órgano de poder de facto mediante su capacidad de emitir leyes pudiera coartar las 

libertades y atribuciones de los otros poderes. Fue también para evitar este tipo de 

situaciones por lo que, teniendo la referencia de “trias política”, se establece una doble 
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división entre separación de funciones y separación de ejecutores para que los puedan 

funcionar de forma efectiva. Ello es causa de los conflictos o enfrentamientos que pueden 

surgir entre las distintas ramas de poder, de forma específica entre los poderes ejecutivos 

–presidente- y legislativo –congreso-. Ello se debe a que, como en otros aspectos, se optó 

por la vaguedad o la imprecisión en aquellos aspectos conflictivos creándose lo que se ha 

denominado “Inter-branch contests for power” en lo relativo a algunas de las funciones 

capitales del gobierno. Charles Beard apuntaba en An economic interpretation of the 

Constitution of the United States que el control constitucional al que nos estamos 

refiriendo forma los cimientos de toda la estructura constitucional de los Estados Unidos 

hasta el punto de asegurar que en el sistema de “Check and Balances” reside la principal 

aportación de los Unidos a la ciencia política. (162) 

Constitución Española. 

En la constitución española la separación de poderes queda estipulada en el Título 

II, Capítulo III: “del gobierno”; concretamente en los artículos 15, 16, y 17.  

Art. 15. La potestad de hacer las leyes reside en las Cortes con el Rey.  

Art. 16. La potestad de hacer ejecutar las leyes reside en el Rey.  

Art. 17. La potestad de aplicar las leyes en las causas civiles y criminales 

reside en los Tribunales establecidos por la ley. 

Agustín de Arguelles ya había expuesto en el “Discurso preliminar” que la separación de 

poderes era condición sine qua non para que puediera elaborarse un texto regido fundado 

en la libertad. También y siguiendo la línea Locke-Montesquieu-Rousseau entendía que 

cada una de las funciones propias del gobierno –legislar, administrar, juzgar- debían ser 

encomendadas a un poder específico. Tal como Arguelles manifestó en su Discurso,  

La experiencia de todos los siglos ha demostrado hasta la evidencia que no 

puede haber libertad ni seguridad, y por lo mismo justicia ni prosperidad, 

en un Estado en donde el ejercicio de toda la autoridad esté reunido en una 

sola mano. Su separación es indispensable. 
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Tal manifestación está en consonancia con uno de los artículos que la comisión presentó 

al pleno, en el que la separación de poderes se establecía siguiendo el principio que se 

acaba de mencionar,  

Conviene al bien del Estado que no se hallen unidos en la misma persona 

o cuerpo los tres poderes: legislativo: o de hacer las leyes; ejecutivo o de 

cuidar de la ejecución de las mismas leyes, y judicial, o de aplicar las leyes 

en los casos particulares. 

El texto presentado tuvo el mismo destino que aquella rechazada enmienda presentada 

por Madison a la que nos hemos resido y fue suprimido. No obstante su espíritu permea 

el articulado constitucional. Los poderes proceden y se originan en la propia nación y es 

a ella quien haciendo uso de su soberanía decide dividirlos y traspasarlos a las 

instituciones correspondientes  que mediante su aplicación estén ejerciendo la soberanía 

nacional. El Conde de Toreno, durante los debates del artículo 258 relativo a la creación 

de lo que “se llamará supremo tribunal de Justicia” se expresaba en los siguientes 

términos, 

La potestad Judicial debe tener toda la independencia y desembarazo 

necesarios… Los principios fundamentales que deben regir para la 

división de potestades, estriban particularmente en su independencia 

recíproca para obrar con desahogo en sus respectivas atribuciones, y en la 

imposibilidad de entrometerse la una en la otra, y de quebrantar 

impunemente las leyes.46   

En cualquier caso, y tal como acertadamente apunta Joaquín Varela, 

En lo que concierne al principio de la división de poderes, el Discurso 

preliminar lo justificaba como técnica racionalizadora y como premisa 

imprescindible para asegurar la libertad. Dicho de otro modo, los liberales 

doceañistas, por boca de la Comisión redactora del texto constitucional, 

reconocían, de una parte, la existencia de diversas funciones desde un 

punto de vista material: legislación, administración y jurisdicción (incluso 

en los Estados preconstitucionales), pero, de otra, se manifestaban a favor 

de atribuir cada una de estas funciones a un poder distinto…47 
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En repetidas ocasiones nos hemos referido al decreto de 24 de septiembre de 1810, y 

debemos evocarlo de nuevo, pues uno de los primeros puntos expuestos en ese texto –en 

el tercer párrafo- ya se recogía el principio de separación de poderes; sin duda uno de los 

principios más novedosos, pues hasta ese momento no había existido tal principio en el 

Reino de España. Así se formulaba: “No conviniendo queden reunidos el Poder 

legislativo, el executivo y el judiciario, declaran las Cortes generales y extraordinarias 

que se reservan el exercicio del Poder legislativo en toda su extensión”.48 

Resulta paradójico que en la constitución española, como en la americana, una de 

las primeras preocupaciones fuera la de limitar el poder del rey. El artículo 14 se 

establecía que “El Gobierno de la Nación española es una Monarquía moderada 

hereditaria.”, no olvidemos que la de Cádiz se autodefinía y titulaba como «Constitución 

Política de la Monarquía Española». Desde luego que no se puede negar el gusto por los 

adverbios y adjetivaciones de los diputados españoles, al “esencialmente” de la soberanía 

nacional se añadía ahora el “moderada” al calificar a la monarquía. Fue el Conde de 

Toreno quien en la sesión del viernes 4 de octubre de 1810 explicó el significado del 

adjetivo en la reglamentación cuando dijo que al afirmar que el gobierno es monárquico 

moderado quiere decir que “es gobierno de un hombre a quien rige  y enfrena la ley, para 

que en el ejercicio de su poder atienda el bien común”. También participa el rey, de forma 

muy directa, en el poder judicial, pues es él quien tiene la potestad de nombrar jueces y 

magistrados, “Nombrar los magistrados de todos los tribunales civiles y criminales, a 

propuesta del Consejo de Estado.” (171: Cuarta); y “y para la provisión de las plazas de 

judicatura.” (237). 

La afirmación que acabamos de expresar respecto a la intencionalidad de 

limitación de los poderes reales puede parecer contradictoria con el hecho de que el rey 

tiene, además de capacidad ejecutiva, participación en el poder legislativo, ello es así de 

forma indirecta, pues más que legisla lo que tiene es derecho de veto49. Se trata de un 

derecho de veto un tanto “sui géneris”, pues más que vetar una ley tenía capacidad para 

retrasar su entrada en vigor durante esa legislatura de las cortes50. 

Sea como fuere la intervención del rey tanto como parte del poder legislativo, 

como en sus limitaciones están ligadas a los artículos 142 y 172. El 142 establece que “El 



ANÁLISIS COMPARATIVO DE LA CONSTITUCIÓN DE LOS ESTADOS UNIDOS Y LA 

ESPAÑOLA DE 1812 EN EL CONTEXTO HISTÓRICO DEL LIBERALISMO 

 

 

261 

 

rey tiene la sanción de las leyes”. Vicente Terrero expuso una serie de objeciones a la 

redacción y propuso una alternativa: “Que el Rey tiene la sanción de las leyes, que habrá 

de dar, presentadas que sean por las Cortes”; propuesta que fue desechada. El articulo 

172, que se inicia haciendo explícitas las restricciones reales –“ Las restricciones de la 

autoridad del Rey son las siguientes:”- se enumeran las 11 acciones que “No puede” 

hacer, concluyendo con la doceava que le obliga a pedir permiso a las cortes para contraer 

matrimonio.   

Destaca Manuel Martínez Sospedra la omisión de la palabra “poder” que es 

sustiuida por la de “potestad”, indicando que el “termino proviene de la teoría escolástica 

y caro al pensamiento político de la corte tradicional, y que, por otra parte, es el que 

emplea el propio Montesquieu. “ Algo que no es casual en absoluto y del que se derivan 

una serie de “consecuencias”. Siempre siguiendo a Martínez Sospedra, de acuerdo a la 

teoría política escolástica una misma potestad se puede compartir por distintos órganos.  

La «potestad» implica tres cosas: en primer lugar que cada rama del 

gobierno tiene una finalidad propia, que opera como directriz para 

atribuirle facultades; en segundo lugar que fijado el fin del mismo se sigue 

que al titular le son necesarias unas determinadas facultades, precisamente 

aquellas cuyo uso es necesario para que la procura del fin sea factible, hay 

pues facultades naturaliter destinadas a cada rama del gobierno; en tercer 

lugar que ni las facultades ni los titulares son intercambiables porque los 

fines de cada rama del gobierno no lo son. (83) 

La terminología no era un asunto menor51. En este sentido la intervención de Espiga en 

la sesión del 9 de julio de 1811 resulta sumamente ilustrativa en distintos aspectos. 

Pretendía Espiga cambiar la denominación de los poderes precisamente para que no 

resultara excesivamente afrancesada, llegando a afirmar que, 

sería muy conveniente mudar los epígrafes que determinan la división de 

los tres poderes, poniendo, por ejemplo, en vez de poder legislativo," 

Cortes o Representación Nacional"; en vez de poder o potestad executiva, 

"Del Rey o de la dignidad real"; y en vez de poder judicial, "De los 

Tribunales", con lo que se evitaría que tuviera aire de copia del francés 
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esta nomenclatura y se daría a la Constitución, aun en esta parte, un tono 

original y más aceptable. (273)52. 

 

Como ocurriera en las primeras constituciones americanas también en la española el 

poder legislativo tenía una clara supremacía sobre el ejecutivo y judicial; incluso la 

fórmula de juramento del Consejo de Regencia ponía de manifiesto tal supremacía, 

revalidada por los sucesivos decretos que se firmaron. Joaquín Varela también menciona 

el recelo de los diputados liberales hacia la figura del rey, “inducido por la ideología 

revolucionaria y particularmente por dos de sus más importantes principios: el de 

soberanía nacional y el de división de poderes, que actuaron en la mente de estos liberales 

como guía y norte a la hora de estructurar el nuevo Estado y, por tanto, la inserción en él 

de la Corona”53 

En la sección dedicada a la división de poderes en este mismo capítulo nos hemos 

referido a la teoría de Roberto Blanco quien entendía que era en el poder legislativo, por 

mor del Judicial Review puesto de manifiesto en la resolución del caso Marbury vs. 

Madison, donde recaía la capacidad interpretativa del texto constitucional. No fue así en 

el caso español, donde todos los poderes parecen estar subordinaos al legislativo. No es 

solo el legislativo ante el que deben rendir cuentas los distintos funcionarios del estado, 

incluidos los propios diputados e incluso el rey, sino que es en el ejecutivo donde recae 

la responsabilidad de supervisar el modo en que la ley es aplicada y es ejecutada aunque 

no sean ellos los encargados ni de aplicarla ni de ejecutarla. Debe igualmente señalarse 

que en lo referente al poder judicial no su utilizan la terminología de “potestad” ni de 

“poder” tal como antes hemos señalado para los otros dos poderes; dejando que sean los 

propios tribunales quienes actúen de forma similar a como lo venían haciendo hasta 

entonces.  

El principio de la división de poderes estaba íntimamente ligado al de soberanía 

nacional y ambos transformaban profundamente los principios legislativos de las Leyes 

Tradicionales por más que Arguelles se empeñara en defender su imbricación en la 

tradición histórica. Suponían una total ruptura con los principios absolutistas pese a que 

el Poder ejecutivo recayera casi exclusivamente en el Rey, también fuera en su nombre 

en el que se impartiera justicia y nombrara tribunales, y tuviera una activa participación 
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en la función legislativa por las prerrogativas que le confería su derecho de veto. Sin 

embargo ya no ostentaría en exclusiva, todas y cada una de las funciones del estado, 

incluso en su capacidad ejecutiva debía contar con el placet del Congreso en 

nombramiento y actuaciones.  

 

Los derechos individuales. 

La característica común más visible de las constituciones estadounidenses y 

española de 1812 es que ambas carecían de una declaración de derechos individuales en 

el momento de ser aprobadas. En el caso de  la americana no había ningún antecedente 

que tomar como referencia, pero en el caso de la española sí que tenían las constituciones 

francesas de 1791, 1793, y 1795 respectivamente en las que sí estaba recogido y que como 

se ha mencionado sirvió de modelo. Paradójicamente ese es el motivo por el que se 

rechazó su inclusión. La comisión de la constitución propuso al pleno la inclusión 

explícita y destacada de tales derechos, pero si se hacía así, la similitud con la francesa 

resultaría explícita y el propósito era huir de cuanto tuviera la mínima reminiscencia de 

afrancesamiento. 

Ignacio Fernández Sarasola, a quien seguimos en este apartado, apunta como ya 

en 1794 León de Arroyal ya incluyó una “Exposición de los derechos naturales” en el 

documentó que elaboró con pretensiones de ser borrador constitucional en las cartas que 

dirigió a Saavedra. Posteriormente en 1809 Álvaro Flórez Estada también redactó otro 

proyecto constitucional que incluía un último capítulo titulado “De los derechos que la 

constitución declara pertenecer a todo ciudadano y de los que ella les concede” -la 

similitud con la “Declaración de Derechos” norteamericana es evidente, aunque no existe 

documentación alguna que avale la teoría de que el autor toma a la americana como 

referente.- Su autor consideraba estos derechos como “el núcleo constitucional”, pues ya 

en la introducción mencionaba la necesidad de incluir tal relación de derechos como una 

forma de explicitar, para que todos los ciudadanos lo tuvieran presente, lo que 

correspondía a los ciudadanos “por naturaleza” (243); enfatizando, 

…la declaración de estos derechos y deberes es absolutamente necesaria; 

sin ellos los más de los individuos que compone la sociedad, por más claros 
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y evidente que sean, los ignorarían  completamente y los expondrían, como 

ha sucedido hasta aquí, a ser víctimas del error y de la tiranía.54  

En el proyecto original de la española sí que existía una suerte de boceto donde se 

recogían los derechos individuales, pero finalmente fue desestimado por representar, tal 

vez, una copia de la constitución francesa, como ya se ha repetido, algo de lo que querían 

huir a cualquier precio. Aunque la propuesta de la Comisión de incluir una declaración 

de derechos fue desestimada, en el texto sí que se va “desgranando” a lo largo del 

articulado una serie de derechos individuales. Así por ejemplo en el artículo IV se destaca 

que se debe proteger “la libertad civil, la propiedad, y los demás derechos legítimos de 

todos los individuos que la componen. “ En el artículo 303 se prohíbe de forma expresa 

la tortura; en el artículo 371 se reconoce la libertad de “escribir, imprimir y publicar sus 

ideas políticas sin necesidad de licencia” –es decir, la libertad de imprenta- y también 

establece la constitución como objetivo del gobierno “la felicidad de la nación”. Aunque 

realmente más que tratase de derechos de los ciudadanos se trataría de derechos de los 

nacionales españoles, es decir, el ciudadano adquiere esos derechos en tanto en cuanto 

nacional español y no por su condición de ciudadano.  Además los ciudadanos adquieren 

sus derechos por serles “otorgados” por el gobierno. Como consecuencia de ello, por 

ejemplo, se privaba explícitamente de sus derechos a los esclavos negros de origen 

africano, las “casta pardas”, tal como se recoge en el artículo 22.  

 Únicamente hay tres derechos que sí son explícitamente reconocidos como 

individuales: el ya referido de la libertad de prensa (art. 371); propiedad privada (art. 278, 

“Las leyes decidirán si ha de haber tribunales especiales para conocer de determinados 

negocios. “); y conciliación (art. 280, “No se podrá privar a ningún español del derecho 

de terminar sus diferencias por medio de jueces árbitros, elegidos por ambas partes.), 

todos ellos fundamentales en una constitución liberal. Sin embargo hay un derecho que 

se negaba explícitamente en la Constitución Española, la libertad religiosa. Se reconocía 

de forma exclusiva a la religión católica, algo no de extrañar, pues la mayor parte de los 

constitucionalistas españoles eran clérigos que mostraron una absoluta intolerancia a 

cualquier otro credo. De igual forma que en América evitaron entrar de lleno en el 

espinoso tema de la esclavitud también en España se fue especialmente cuidadoso en 

tratar el tema de la libertad religiosa, pues ello hubiera supuesto que la constitución nunca 
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hubiera sido aprobada. Los liberales tuvieron el cuidado de adoptar un perfil bajo al tratar 

el tema de la religión y se mostraron mucho más moderados que en otros asuntos relativos 

a las libertades individuales aunque ello supusiera una renuncia a sus principios. La 

constitución americana, por el contrario, presenta un planteamiento radicalmente distinto, 

tal como se recoge en el Artículo VI, 

The Senators and Representatives before mentioned, and the Members of 

the several State Legislatures, and all executive and judicial Officers, both 

of the United States and of the several States, shall be bound by Oath or 

Affirmation, to support this Constitution; but no religious Test shall ever 

be required as a Qualification to any Office or public Trust under the 

United States. 

Por si quedaba alguna duda el Artículo 1 de la Declaración de Derechos resulta definitiva 

en lo referente a la libertad religiosa, 

Amendment I: Congress shall make no law respecting an establishment of 

religion, or prohibiting the free exercise thereof; or abridging the freedom 

of speech, or of the press, or the right of the people peaceably to assemble, 

and to petition the Government for a redress of grievances. 

En el caso americano no se incluyó una declaración de derechos en el documento original 

por razones distintas que van desde la premura por terminar el documento, hasta no 

introducir elementos que pudieran conducir a nuevos debates que hicieran fracasar lo 

obtenido hasta entonces. En el caso de la española tampoco se debe al olvido o a algún 

tipo de defecto. Lo que pretendían los constitucionalistas españoles era blindar frente a la 

ciudadanía la gestión pública. 

Las dos constituciones entendían los derechos individuales, tanto los diseminados 

a lo largo de la española como la “Bill of Rights” de la americana como una forma de 

blindar a los ciudadanos ante el abuso de poder que podía derivarse de las prerrogativas 

que tenían los distintos poderes, de forma específica el poder legislativo. Según Juan 

Manuel Olarieta, 
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Que se redacten constituciones, como la española de 1812, sin Declaración 

de Derechos (92) no es un defecto técnico, sino una debilidad política de 

nuestro liberalismo, una concesión que al mismo tiempo pretende reforzar 

la inmunidad de la gestión pública frente a la crítica ciudadana, “Es por 

ello que, con el fin de compensar, la Constitución de 1812 multiplica los 

enunciados tendentes a dejar clara la naturaleza fiduciaria de los poderes 

(arts.4 y 13) como única posibilidad de control de la autoridad pública.55 

La ausencia de una declaración explícita de derechos en Constitución de los Estados 

Unidos, tal como fue aprobada en Filadelfia, resulta especialmente llamativa por el hecho 

de que uno de los documentos que surgieron del Primer Congreso Constitucional 

celebrado en 1774 en el Carpenter´s Hall de esa misma ciudad fue precisamente la 

“Declaration of Rights and Grievances” dirigida a Jorge III. El motivo es relativamente 

sencillo: el propósito de los reunidos en Filadelfia era establecer los mecanismos 

necesarios para lograr un gobierno federal eficiente. Algunos representantes como 

Charles Pinkney intentaron incluir algunos derechos como el de libertad de prensa, pero 

tal inclusión fue rechazada por el Committee of Detail. Posteriormente, en la sesión del 

12 de septiembre de 1787, se debatió la conveniencia de incluir tal declaración de 

derechos, pero fue nuevamente desestimada. Puede que incurra en una trivialización sobre 

un asunto tan importante, pero bien pudiera ser que uno de los motivos para evitar entrar 

en tan espinoso tema fuera el cansancio y la dilación temporal que ello pudiera suponer. 

El verano había sido especialmente caluroso, estaban exhaustos tras semanas de intensos 

debates y abordar el tema de las libertades individuales bien pudiera hacer peligrar lo 

conseguido hasta entonces. Además algunos de ellos pensaban que resultaba superfluo, y 

además, otorgar derechos a los ciudadanos sin proveer que el congreso pudiera intervenir 

por mor de algún tipo de articulado, podía resultar incluso peligroso. Peligroso también 

para los propios ciudadanos, pues pudiera entenderse que los derechos no incluidos en el 

hipotético listado no se entenderían como tales derechos56.  

Uno de los principales opositores a tal inclusión –y no precisamente por el 

cansancio físico- fue James Madison, calificándolo de “parchment barriers against the 

encroaching spirit of power” en el Federalist Paper número 48 (1 de febrero de 1788). 

Entendía Madison que los ciudadanos tenían garantizados sus derechos individuales en 
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la Constitución por mor de la separación de poderes. No obstante era consciente de que 

la ciudadanía temía el nuevo poder adquirido por el ejecutivo, especialmente habiendo 

vivido la experiencia colonial como súbditos de un monarca. No obstante a él le 

preocupaba más el legislativo que por una parte “has access to the pockets of the 

people”57, mucho más peligroso que las acciones del ejecutivo, que en cierta forma tenía 

manos libres únicamente en caso de guerra.  Thomas Jefferson se mostró decididamente 

en contra de tal medida, y en carta dirigida al propio Madison el 20 de diciembre de 1787 

le aseguraba que “ … a bill of rights is what the people are entitled to against every 

government on earth, general or particular, and what no just government should refuse, 

or rest on inference.” 

Tal ausencia fue el principal argumento que utilizaron George Mason y los anti-

federalistas en los procesos de ratificación en cada estado. Argumentaban que si a los 

delegados les hubieran realmente importado los derechos de los ciudadanos los hubieran 

incluidos. Su exclusión representaba, en definitiva, que a los ciudadanos se les privaba de 

una serie de derechos de los que disfrutaban hasta entonces. No se trataba de un asunto 

menor, y los federalistas debieron anunciar su intención de incluir una serie de enmiendas 

que se llamarían “Bill of Rights” en cuanto el primer congreso comenzara sus actividades 

inmediatamente después de la ratificación.  

 Los derechos civiles están recogidos en las diez primeras enmiendas aprobadas, 

la ya referida “Bill of Rights”. Aunque aprobados con posterioridad al propio texto 

constitucional forman parte de la propia constitución. Su aprobación e inclusión fue 

condición sine qua non para que el texto original surgido de Filadelfia fuera aprobado por 

algunos estados como Massachusetts. Los derechos individuales representan al mismo 

tiempo las libertades individuales y los límites del poder respecto a los derechos de la 

persona. Libertad y derecho parecen dos términos sinónimos y ambos aparecen tanto en 

la Declaración de Independencia como en la “Declaración de derechos”, sin embargo 

cada uno de ellos garantiza un tipo de protección individual distinta. Las libertades civiles 

representan una protección del ciudadano frente a las acciones gubernamentales. La 

primera enmienda que acabamos de referir es muestra de ello, pues lo que implica no es 

tanto que un ciudadano tenga el derecho de seguir una u otra religión, sino que el estado 

no puede interferir en la libertada individual para seguir una u otra religión, es decir le 
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otorga la libertad de culto frente a cualquier acción del gobierno. Lo mismo podríamos 

afirmar respecto a la segunda enmienda, el gobierno no puede interferir en la libertad 

individual para poseer armas. Los derechos civiles, por el contrario, se refieren a las 

acciones que el gobierno puede tomar para garantizar la igualdad entre todos los 

ciudadanos. Es por ello que tal acepción se utiliza normalmente para garantizar los 

derechos de un grupo de ciudadanos, por lo general minorías de género, raza, sexo…, 

frente a la mayoría. La enmienda número 14, adoptada el 9 de julio de 1868, es un claro 

ejemplo de lo expuesto, pues con ella se garantizan los derechos de los esclavos negros 

tras la Guerra de Secesión. Hasta entonces los derechos civiles protegían al ciudadano 

contra la legislación federal, sin embargo tal derecho no resultaba tan claro respecto a la 

legislación de cada estado; la enmienda 14 sirvió para solventar tal situación.  

 

Propiedad privada. 

En consonancia con su vocación liberal ambas constituciones garantizan la 

propiedad privada no solo según la visión tradicional y previa al documento, sino que son 

muchos quienes defienden que ambas constituciones se idean y escriben precisamente 

para garantizar el derecho de propiedad privada a los más poderosos. Ya mencionaba 

Locke que sin propiedad privada no se podía hablar de libertad. En el Segundo Tratado 

trata los derechos naturales del hombre, siendo uno de ellos el de propiedad privada. El 

ciudadano, siguiendo a Locke, se une en sociedad con el fin de preservar su vida, su 

libertad, y sus posesiones. Es decir, la propiedad privada representa para Locke uno de 

los pilares fundamentales de la sociedad y de la necesidad de instaurar una autoridad 

gubernativa. Menciona también Locke lo que él denomina deseo de “autoconservación” 

para lo que el individuo dispone de unos derechos naturales como son la defensa de la 

vida, el derecho a la libertad, y el de la conservación de sus bienes. Está protegido para 

su obtención por una ley divina58 o natural que servirá de soporte para el iusnaturalismo 

racionalista. Son derechos y leyes que ya existen en la propia naturaleza per se y como 

tal debe ser respetada por todos. En cualquier caso para Locke el concepto de propiedad 

tiene una doble acepción: por una parte se refiere a las posesiones materiales, a los bienes 

privativos del individuo; por otra a la propiedad de la individuo sobre su persona pues el 
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trabajo, o mejor dicho, los frutos del trabajo para intereses o beneficio de terceros también 

son asumidos como propiedad privada59. Incluso forma parte de lo que él denomina 

“estado de naturaleza”, pues el derecho de propiedad es incluso anterior a la formación 

de sociedades, gobiernos, y estados puesto que se origina con el propio hombre y su deseo 

y necesidad de poseer.  

Aunque no estemos de acuerdo con el calificativo que Denby dedica a las teorías 

de Locke en su popular Los grandes libros, sí lo estamos con su apreciación respecto a la 

importancia y significación de Locke en lo referente a la propiedad privada y sus 

consecuencias sociales,  

Pero su aburrida teoría pone las cosas perfectamente en su sitio. Locke 

estableció las bases teóricas no sólo del Estado moderno –con sus 

derechos, sus organismos de representación y su soberanía popular–, sino 

también del capitalismo, con toda su fuerza e injusticia. (97) 

Siguiendo la línea expuesta por Locke, Madison trató el asunto de la propiedad privada 

en el “Federalist Paper” número 10 (22 de noviembre de 1878). Madison entiende que el 

derecho individual a la propiedad es la piedra angular, los cimientos de donde se derivan 

el resto de facultades y derechos del individuo. Así se expresa,  

The diversity in the faculties of men, from which the rights of property 

originate, is not less an insuperable obstacle to a uniformity of interests. 

The protection of these faculties is the first object of government. From 

the protection of different and unequal faculties of acquiring property, the 

possession of different degrees and kinds of property immediately result… 

En la constitución americana el gobierno, ya sea federal o estatal, tienen la función de 

meros agentes y al no mencionarse se excluye cualquier tipo de soberanía sobre tal 

derecho,  que se considera como natural. En este sentido se ajusta a la “common law” de 

origen británico que se basa en la jurisprudencia más que en la legislación. Es decir, la 

Constitución no define la propiedad privada y cualquier referencia lo será a las decisiones 

judiciales sobre el tema. Corresponde a la Corte Suprema dilucidar los hipotéticos 
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contenciosos al respecto, como el caso de las expropiaciones. Según estableció tal 

organismo, incluso a los estados les es prohibido transformar la propiedad privada en 

pública ipse dixit (“aunque no exista razón”) tal como se establece en la última frase de 

la Quinta enmienda: “… nor shall private property be taken for public use, without just 

compensation.” De igual forma que la libertad de expresión, religiosa, o de reunión, el 

derecho de la propiedad privada individual permanece por encima de aquel del hipotético 

derecho gubernamental para privarle de ello de forma aleatoria.  Es decir, el derecho de 

propiedad privada hace referencia a los derechos de los propietarios para hacer uso de sus 

propiedades de forma que son ejecutables contra los no propietarios, gobierno incluido. 

La palabra “propiedad” aparece una sola vez en el texto constitucional, en la 

Cláusula 2 de la Sección 3, del Artículo IV, en la que ha venido en denominarse “Property 

Clause”; pero se refiere a las propiedades del gobierno federal y no de los ciudadanos. La 

propiedad privada queda sancionada en la Quinta Enmienda, y ni más ni menos que con 

el mismo rango que la vida y la libertad: “No person shall . . . be deprived of life, liberty, 

or property, without due process of law.” Las derivaciones que de ello se deducen ponen 

de manifiesto que el derecho a la propiedad privada era subordinado y al mismo tiempo 

un respaldo en relación a los derechos inalienables de la persona otorgados por Dios. En 

el Federalist Paper número 45 (26 de enero de 1788) especificaba Madison la delegación 

qué poderes correspondían al gobierno central y cuales quedaban en manos de los estados, 

correspondiendo a estos, precisamente, el de la propiedad privada, 

The powers reserved to the several States will extend to all the objects 

which in the ordinary course of affairs, concern the lives and liberties, and 

properties of the people, and the internal order, improvement and 

prosperity of the State 

Tal percepción variaría considerablemente con el paso del timpo, pues unos años más 

tarde publicaría en The National Gazette (29 de marzo de 1792) el ensayo “Property” en 

el que manifiesta, 

Government is instituted to protect property of every sort; as well that 

which lies in the various rights of individuals, as that which the term 
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particularly expresses. This being the end of government, that alone is a 

just government which impartially secures to every man whatever is his 

own. 

Paradójico que siendo el objeto del gobierno, según Madison, garantizar la propiedad tal 

principio no se recogiera de forma clara y resolutiva en el texto original60. Sin embargo, 

y pese a no estar explícitamente reconocido tal derecho, Charles Beard en su referencial 

An Economic Interpretation of the Constitution of the United States (1913), enfatiza que 

el origen, la causa del documento no es otro que preservar los intereses económicos de 

sus redactores. En la elaboración de su teoría de Beard se remonta a los Artículos de la 

Confederación que habían resultado perjudiciales para las clases más poderosas: 

comerciantes, banqueros, terratenientes… En este sentido la constitución era en esencia 

un documento de índole económica que pretendía reconocer la supremacía de la 

propiedad. En el proceso de ratificación volvieron a ser los mismos grupos que 

participaron en la redacción quienes defendieron de forma más vehemente su validación. 

Entiende Beard que el proceso constitucional fue una contra-revolución en que los 

granjeros poseedores de la “auténtica propiedad” perdieron la batalla contra “el capital”.  

La propiedad privada también es un asunto de singular importancia en la 

Constitución de Cádiz. Ya en el Título 1, indudablemente uno de los más importantes 

como se ha visto, en el Artículo 4 del Capítulo 1, la propiedad privada queda sancionada 

inmediatamente después de la Soberanía Nacional,  

Art. 4. La Nación está obligada a conservar y proteger por leyes sabias y 

justas la libertad civil, la propiedad y los demás derechos legítimos de 

todos los individuos que la componen 

En aquella constitución se eliminaron algunos aspectos que en el Antiguo Régimen 

privilegiaban a unos respecto a otros simplemente en base a una jerarquización. No en 

vano lo que se estaba sustanciando en aquella constitución era el fin del predominio de la 

aristocracia en beneficio de la nueva clase que estaba surgiendo, la burguesía. Resulta 

especialmente tremendamente significativo que el único derecho individual que recoge 

de forma explícita es precisamente el de propiedad privada en el artículo 28761; singular, 
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al mismo tiempo, si tenemos en cuenta que no refleja de forma explícita derechos como 

la igualdad o abolir la esclavitud, como si ocurre con el de la propiedad. 

Como la Constitución americana, también la de Cádiz protege a los ciudadanos 

de apropiaciones indebidas de sus bienes. Así queda garantizado en el artículo 172.10, 

Décima. No puede el Rey tomar la propiedad de ningún particular ni 

corporación, ni turbarle en la posesión, uso y aprovechamiento de ella; y 

si en algún caso fuere necesario para un objeto de conocida utilidad común 

tomar la propiedad de un particular, no lo podrá hacer, sin que al mismo 

tiempo sea indemnizado, y se le dé el buen cambio a bien vista de hombres 

buenos. 

Incluso en la fórmula de juramento de toma de posesión del monarca, tal como queda 

establecida en el siguiente artículo, el 173, se vuelve a consagrar la propiedad privada al 

obligar al rey a jurar que “no tomaré jamás a nadie su propiedad”. Como afirmara Beard 

de los representantes americanos, tal vez los diputados españoles también estaban 

salvaguardando sus intereses al elaborar esta ley suprema. En el artículo 92 se establece 

el requerimiento de, además de disponer de una “renta anual proporcionada”62, tener 

bienes propios, lo que implica pertenencia a esa nueva clase burguesa que impulsará en 

pensamiento liberal en Europa y Estados Unidos.  

Ambas constituciones reflejan la filosofía liberal respecto a la propiedad privada 

según la cual la posesión de bienes es un derecho fundamental, un derecho natural como 

la vida y la libertad, y la única capacidad de intervención del estado en este derecho es 

mediante un pacto, un contrato social, por el que los ciudadanos renuncian 

voluntariamente a parte de sus derechos sobre su propiedad para, precisamente, 

garantizarse la protección como propietario. Como derecho natural y absoluto no puede 

tener límites de acuerdo a los principios de iusnaturalismo racionalista. Es el dueño, el 

propietario, quien en pleno ejercicio de su voluntad tiene el derecho, incluso “ipse dixit”, 

de disponer como considere conveniente del uso y goce del bien; prohibiendo o 

permitiendo el acceso al bien de su propiedad a terceros, estado incluido. Ni tan siquiera 

el poder ejecutivo puede violar este principio; aún más, de igual forma que una de las 
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funciones del estado es garantizar la felicidad y bienestar de sus ciudadanos, también 

tiene la obligación de defenderlo ante quien atente contra este principio. Resulta ser un 

principio y derecho de tal entidad que es motivo fundamental para la institución del propio 

gobierno. Tal derecho, además, se sistematiza en los correspondientes ordenamientos 

jurídicos. Tanto en la constitución americana como en la española se asumen los mismos 

principios franceses reflejados en su Código Civil de 180463; un reflejo de lo que ya 

quedara establecido en la Declaración de los derechos del hombre y del ciudadano de 

1789. En ellos quedaban establecidos con fundamento jurídico el derecho de propiedad 

individual que será el germen del que surgirá la nueva clase burguesa que se hará con el 

poder a lo largo del siglo XIX.  El concepto de propiedad privada trasciende los límites 

de posesión de un bien material para interesar distintas esferas del ámbito comercial 

primero y empresarial después. Se eliminan los estamentos de privilegio que tenía la 

aristocracia en el caso español; se permite la libre circulación de bienes, algo de especial 

relevancia en Estados Unidos hasta el punto de que este impedimento fue en buena 

medida el asunto que motivó el descontento con la legislación previa; se garantiza la 

igualdad jurídica de todos los ciudadanos eliminando fueros  y cualquier otra prebenda.  

Si los conceptos relativos a la soberanía nacional o la separación de poderes 

preconizaban lo que llegaría a ser el estado moderno, también es posible afirmar algo 

similar respecto a la nueva interpretación de la propiedad privada. Además de proteger el 

derecho inviolable a la propiedad –o la justa compensación cuando por causas justificadas 

el estado deba apropiarse de ella-, se terminan con obsoletas prerrogativas del antiguo 

régimen en España y de los Artículos de la Confederación en los Estados Unidos que 

dificultaban la libre circulación de mercancías que impedían y restringían la iniciativa 

privada.  

La esclavitud y la Inquisición. 

Los dos asuntos más espinosos que debieron tratar representantes norteamericanos 

en Filadelfia y diputados españoles en Cádiz fueron los relativos a la esclavitud y la 

inquisición respectivamente. ¿Cómo se podía decir que todos los hombres son libres e 

iguales y se podía mantener un sistema esclavista? ¿Cómo se puede defender la libertad 

individual como bien supremo y acusar de hereje, con las consecuencias que ello 
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conllevaba, a quien no comulgara con los principios del catolicismo? Ambos 

interrogantes presentan una contradicción en los propios planteamientos que defienden, 

y en cada caso se ofreció una solución “satisfactoria” para americanos y españoles. 

En los Estados Unidos la igualdad entre todos los hombres estaba sancionada 

incluso con anterioridad al texto constitucional, pues en la Declaración de Independencia 

ya se establecía que “todos los hombres son creados iguales”. Cuando Jefferson escribió 

estas palabras había en Estados Unidos unos 500.000 esclavos africanos -de los que él 

mismo era propietario de un centenar-. Representaban en torno a 1/5 de la población 

americana, y la mayoría estaban en los estados sureños (en aquellos representaban el 40% 

de sus habitantes). Pero no era solo Jefferson quien poseía esclavos; otras figuras 

sobresalientes del proceso constitucional como Washington, Franklin, o Madison, 

también eran o fueron dueños de esclavos. Todos ellos dedicaron adjetivaciones 

repudiando el sistema, pero nada se hizo respecto a legislar contra un sistema productivo 

tan inhumano como aberrante. En el momento de redactar la constitución al menos 25 de 

los 55 delegados poseían esclavos. 

En los Artículos de la Confederación de 1781, anticipo del texto constitucional, 

no había referencia alguna a los esclavos ni el sistema esclavista. En consonancia con el 

resto de asuntos, eran los propios estados quienes también en este aspecto tenían 

soberanía plena para legislar a su antojo. Los prósperos estados sureños dependían de la 

mano de obra que proporcionaban los esclavos para la recolección de tabaco, arroz, 

índigo, o algodón y en un momento histórico tan delicado como era el momento 

inmediatamente posterior a la independencia resultaba “aconsejable” no legislar sobre 

temas referentes al tejido productivo. En cierta forma fue el mismo principio que asumió 

el texto constitucional, donde ni tan siquiera aparece la palabra “esclavo” o “esclavitud”, 

recurriendo a rocambolescas fórmulas retóricas al considerarlas como “Person[s] held to 

Service or Labour” (“Personas obligadas a servir o trabajar”). Madison, una vez más, fue 

quien mejor entendió la dimensión del problema tal como deducimos de sus palabras en 

la sesión del 14 de julio, cuando se alcanzó el acuerdo que veremos más adelante, 

It seems now to be pretty well understood that the real difference of 

interests lies not between the large and small but between the northern and 
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southern states. The institution of slavery and its consequences form the 

line of discrimination64. 

Intimamente ligada al tema de la esclavitud fue la “Northwestern Ordinance” –aprobada 

el 13 de julio de 1787; formalmente “An Ordinance for the Government of the Territory 

of the United States, North-West of the River Ohio”- en la que, además de regularse la 

expansión hacia el oeste65, se establecían los criterios respecto a la posibilidad de 

declararse esclavistas o no-esclavistas los territorios, futuros estados, que engrosarían la 

Unión. En el artículo 6 de la disposición se establecía que “There shall be neither slavery 

nor involuntary servitude in the said territory…” pero también allí sería de aplicación la 

“Fugitive Slavery Act” que comentaremos en este mismo apartado. Los estados votaron 

a favor de tal prohibición fundamentalmente por interés económico, pues así se 

garantizaban que en aquellos territorios no se cultivarían productos, fundamentalmente 

tabaco, que pudieran suponer una competencia; pues la única forma de que tal cultivo 

resultara beneficioso era disponiendo de la mano de obra barata que proporcionaban los 

esclavos.66 

En la convención de Filadelfia el asunto de la esclavitud no fue planteado desde 

postulados éticos o morales, pese a que un número importante de delegados se oponían 

abiertamente a ella, ni tampoco legal, al suponer una contradicción con los principios de 

libertad e igualdad que santificaba el documento. El influyente John Jay escribió en 1786 

que “To contend for our own liberty, and to deny that blessing to others, involves an 

inconsistency not to be excused."67; pese a ser el mismo poseedor de esclavos, Luther 

Martin, representante de Maryland Luther conjugaba los aspectos ético-morales y legales 

al afirmar que “It is inconsistent with the principles of the Revolution and dishonorable 

to the American character to have such a feature in the constitution”68. Incluso George 

Mason, delegado por Virginia y dueño de cientos de esclavos admitió que “Every master 

of slaves is born a petty tyrant. They bring the judgment of Heaven on a country.”69 En 

cualquier caso el tema de la esclavitud fue abordado desde dos premisas: 1) las cuotas de 

representación, y 2) desde una perspectiva puramente económica.  

Cuotas de representación. Cuando se alcanzó el “Great Compromise”, el acuerdo 

bicameral otorgando a una de los dos cámaras representación proporcional al número de 
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habitantes, se planteó el tema de quiénes debían ser considerados como parte de la 

población. No se trataba de un tema menor, pues de ello dependerían tres asuntos de 

primera importancia: 1) el ya mencionado sobre el número de congresistas que 

correspondía a cada estado en la Cámara de Representantes; 2) el número de votos 

electorales para la elección del presidente; y 3) la cantidad que cada estado debe pagar  

por los impuestos directos al gobierno federal. 

Los estados sureños proponían que los esclavos contaran como individuos. 

Estaban dispuestos a pagar el “peaje” que representaba la mayor carga impositiva para 

garantizarse una mayor representación en el Congreso y mayor peso específico en la 

elección del presidente. Los estados del norte, por el contrario, se oponían a tal medida, 

no solo porque los esclavos no podían ser ni electores ni elegibles, sino por la mayor 

representación de los estados del sur a la que acabamos de aludir. Al final se llegó a la 

salomónica decisión de que cada esclavo supusiera una representación de 3/5 de una 

persona blanca. Más allá del asunto de la representación el tema de la esclavitud se abordó 

desde premisas puramente económicas, tal como expresara John Rutledge de Carolina del 

Sur, “Religion and humanity have nothing to do with this question”70. Tal principio quedó 

patente cuando afrontaron el problema relativo al comercio de esclavos, a la 

“importación” de esclavos. Había sido prohibida en 10 estados, pero en las dos Carolinas 

y Georgia todavía era una transacción económica legal. Decretar la prohibición en el 

documento supondría que la ratificación en los tres estados mencionados fuera negativa, 

y si a ellos se les unía Rhode Island que ni tan siquiera había acudido  ya no se alcanzaría 

el porcentaje necesario para su aprobación y entrada en vigor.  

Perspectiva económica. En la sesión del 21 de agosto los representantes de 

Carolina del Sur iniciaron un enconado debate oponiéndose a la facultad del gobierno 

federal para regular la importación de esclavos y abogando porque fueran los propios 

estados quienes legislaran. Una comisión especial creada para estudiar tal asunto propuso 

que fuera el nuevo Congreso quien tuviera la facultad de legislar y que en caso de prohibir 

el comercio trasatlántico de esclavos no fuera antes de 1800. Finalmente se llegó al 

acuerdo de otorgar la facultad de legislar al Congreso sobre la base de que en caso de 

acontecer una insurrección de esclavos serían las fuerzas dependientes del gobierno 

federal quienes debían sofocar el alzamiento; y también se amplió el período de cadencia 
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hasta 1808. Uno de los razonamientos que se esgrimieron durante las sesiones tenía que 

ver con el “beneficio” que supondría en el medio-largo plazo para los estados sureños, 

pues al prohibirse la importación de esclavos el precio de los esclavos subiría, lo que 

repercutiría en mayores beneficios para quienes ya disponían de ellos. 

Pero si en algo se revela de forma definitiva la vertiente económica desde la que 

se abordó el tema de la esclavitud fue en la “Fugitive Slave Act” regulando la devolución 

de esclavos huidos a los estados del norte. En los Artículos de la Confederación no se 

había legislado sobre la obligación de devolver a sus “legítimos propietarios” a los 

esclavos que hubieran conseguido huir. Los estados del sur solicitaron que se legislara al 

respecto, y los del norte vieron una buena oportunidad de negociar otro tema espinoso, el 

de la regulación comercial respecto al transporte de mercancías por vía marítima. Los 

estados del norte proponían que el transporte de mercancías por mar se realizara 

únicamente en barcos americanos –beneficiando así a los armadores y marineros del 

norte- a lo que se oponían los estados del sur. Los estados del sur aceptaron la propuesta 

de los del norte a cambio de que se regulara la devolución de esclavos tal como se recoge 

en el Artículo 4, Sección 2, Clausula 3, 

No Person held to Service or Labour in one State, under the Laws thereof, 

escaping into another, shall, in Consequence of any Law or Regulation 

therein, be discharged from such Service or Labour, but shall be delivered 

up on Claim of the Party to whom such Service or Labour may be due. 

El sistema esclavista salió en cierta forma reforzado en el texto constitucional. La cláusula 

de representación proporcionaba a los estados del sur una mayor representación de la que 

le correspondía tanto en la Cámara de Representantes como en el número de colegios 

electorales (si no hubiera sido por ello Jefferson no hubiera alcanzado la presidencia). 

Además se garantizaba legalmente la devolución de esclavos huidos, que el gobierno 

federal aplastaría cualquier revuelta de esclavos, y se concedía una moratoria de 20 años 

en el negocio trasatlántico en la trata de seres humanos. Como en el resto del texto 

constitucional, también en la esclavitud primó el pragmatismo sobre cualquier otra 

consideración. De no haber cedido, negociado en el mejor de los casos, a las demandas 

de los estados del sur la Constitución no hubiera sido avalada por los representantes de 
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algunos estados y casi con total seguridad tampoco hubiera sido ratificada al menos en 

tres estados. Tal vez pequemos de ingenuos, pero en cierta forma los Padres de la 

Constitución americana asumieron que el problema de la esclavitud se solucionaría de 

forma natural como ya había ocurrido en otros estados, o que el futuro depararía alguna 

solución pacífica que ellos no alcanzaban a ver. La historia demostró que también ellos 

pecaron de ingenuos. 

*** 

De igual forma que al tratar el tema de los derechos individuales en la Constitución 

Norteamericana nos debemos referir a la “Declaración de Derechos”, un documento 

posterior a la elaboración el original; al tratar la abolición de la Inquisición en España 

deberemos referirnos a un documento posterior a la redacción del original, esto es al 

Decreto promulgado el 22 de febrero de 1813, casi un año después de que la constitución 

hubiera sido aprobada, por las mismas cortes que elaboraron el texto original. Y de igual 

forma que al tratar el tema de la esclavitud en Estados Unidos nos hemos debido remontar 

a los Artículos de la Confederación para abordar el tema de la inquisición en España 

deberemos referirnos al Estatuto de Bayona. Si en el articulado americano, decíamos, no 

existía referencia alguna a la esclavitud, en el estatuto español tampoco hay referencia 

alguna a la Inquisición –sí a la eliminación de tortura-. Ese había sido uno de los requisitos 

fundamentales impuestos por los quienes se encontraban en Bayona para reconocer el 

documento en la convicción de que la Inquisición era el medio más apropiado para 

preservar la unidad religiosa en España contra los ataques de reformistas y jansenistas. 

Napoleón lo aceptó para “evitar las disputas que pudieran excitarse sobre su inteligencia 

y calmar los temores o escrúpulos de algunas personas excesivamente suspicaces”71, pero 

acordando que cuando José I hubiera accedido al trono llegaría a un acuerdo con las 

autoridades eclesiásticas para abolir la Inquisición de la forma más adecuada. Sin 

embargo, y de forma explícita, la Inquisición sí que quedaba abolida en aquel primigenio 

documento. El artículo 98 del Título XI (“Del orden judicial”) establecía que “La justicia 

se administrará en nombre del Rey, por juzgados y tribunales que él mismo establecerá. 

Por tanto, los tribunales que tienen atribuciones especiales, y todas las justicias de 

abadengo, órdenes y señorío, quedan suprimidas”, y el Tribunal de la Santa Inquisición, 

a fin de cuentas, era un “tribunal con atribuciones especiales”72. Tal detalle, no obstante, 
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pasó desapercibido para la mayoría, o al menos no entendían que el Tribunal de la 

Inquisición tenía especiales atribuciones, pues alguien tan sagaz como Francisco 

Cabarrús escribía al Bonaparte el 1 de noviembre de 1808 recomendándole que aboliera 

el “Santo Oficio”.  

La propuesta resultaba innecesaria, pues José I ya interpretaba que la inquisición 

había sido abolida en el referido estatuto. Luis Romero, a la sazón Ministro del Interior 

del nuevo gobierno, emitió órdenes, fechadas el 26 de octubre de 1808, para que entrando 

las tropas en cualquier ciudad que dispusiera de un Tribunal del Santo Oficio se 

requisaran sus bienes y se liberara a los prisioneros que en tales dependencias se 

encontraren procurándoles los cuidados que necesitaren.73 También de forma implícita 

había asumido José I que la Inquisición había sido abolida, pues cuando el 26 de julio de 

1808 convocó al clero para mantener con ellos la primera reunión únicamente se reunió 

con el los párrocos, los prelados, los canónigos, y el obispo auxiliar, dejando fuera tanto 

al Inquisidor General, Ramón de Arce, y a los miembros del Consejo Supremo de la 

Inquisición, a quienes había conocido en Bayona en junio de aquel mismo año. El 

monarca impuesto era buen conocedor de la repulsa ya manifestada por pensadores 

compatriotas como Montesquieu74 o Voltaire habían manifestado previamente; también 

era conocedor del rechazo que tal institución provocaba en una inmensa mayoría de la 

ciudadanía española y sus actuaciones iban encaminadas a ganarse su favor. El repudio 

que el monarca sentía por ese estamento queda también claro en la carta dirigida a 

Jovellanos tratando de atraerlo a su causa cuando, después de reconocer “La reputación 

de que gozáis en Europa, vuestras ideas liberales, vuestro amor a la patria…” le conmina 

a “abandonar un partido que solo combate por la Inquisición, por mantener las 

preocupaciones, por el interés de algunos grandes de España, y por los de Inglaterra.”75 

La definitiva abolición se produciría tras los Decretos de Chamartín, firmados por el 

propio Napoleón el 4 de diciembre de 1808 y publicados en la oficialista Gazeta de 

Madrid una semana más tarde, el 11 de diciembre. En el “Decreto de Supresión” se 

justificaba tal abolición por resultar “atentatorio a la soberanía y a la autoridad civil.”76 

En el suplemento del mismo diario al día siguiente (12/12/1808) el propio Napoleón 

firmaba lo que en cierta forma era la justificación de su actuación,  
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J’ai aboli ce tribunal contre lequel le siècle et l’Europe réclamaient. Les 

prêtres doivent guider les consciences, mais ne doivent exercer aucune 

juridiction extérieure et corporelle sur les citoyens. (1613) 

Tan solo tres días más tarde, el 15 de diciembre,  se publicaba en el mismo diario un 

artículo volviendo a recalcar la citada abolición, lo que da cuenta de la  importancia que 

Napoleón daba a tal hecho. 

En España como en Roma, quedará abolida la inquisición, y no se volverá 

a repetir el horrendo espectáculo de los autos de fe; se verificará esta 

reforma a pesar del celo religioso de los ingleses, y de su alianza con los 

frailes impostores que han hecho hablar la Virgen del Pilar y los santos de 

Valladolid. Tiene por aliados la Inglaterra al monopolio, a la inquisición y 

a los franciscanos; todo es bueno con tal que pueda desunir los pueblos y 

ensangrentar el continente. 

Ya en Cádiz los debates constitucionales en torno a la necesidad de abolir o preservar el 

Tribunal del Santo Oficio fueron en la práctica tan enconados como aquellos relativos a 

la soberanía nacional. Durante las sesiones se suscitaron enconados debates sobre si la 

vigencia de la Inquisición podía ser compatible con el texto legislativo que se acababa de 

aprobar. Como ocurriera al debatir el tema de la Soberanía Nacional, se formaron dos 

bandos claramente diferenciados y definidos cuando se planteó la potestad de las cortes 

sobre las instituciones eclesiásticas, siendo la Inquisición una de ellas. Más allá de 

cuestionamientos éticos y/o morales, de cuestiones relativas al hecho de que Napoleón ya 

lo había abolido en los Decretos de Chamartín y se huía de cuanto tuviera el mínimo 

resquicio de afrancesado, existían impedimentos de orden legal si se pretendía establecer 

una continuidad legal entre la antigua y nueva constitución. Se acordó crear una comisión 

de estudio que compareció, ni más ni menos, que en una treintena de ocasiones ante el 

pleno para exponer sus propuestas. El Artículo 12 del Capítulo II resulta consagra la 

“perpetuidad” de la religión católica y su incompatibilidad con otras religiones en los 

siguientes términos,  
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Art. 12. La religión de la Nación española es y será perpetuamente la 

católica, apostólica, romana, única verdadera. La Nación la protege por 

leyes sabias y justas y prohíbe el ejercicio de cualquiera otra. 

Además, el Artículo 366 sancionaba la obligatoriedad del “estudio del Catecismo de la 

religión Católica” en todas las escuelas.  

 Pero en el texto constitucional no figuraba de forma explícita que se abolía la 

Inquisición, un contrasentido como el que se ha visto a propósito de la esclavitud, pues 

ignorar tal asunto iba contra el espíritu constitucional de libertad. Diputados como Muñoz 

Torrero, Espiga, y Mendiola, entre otros abogaban por la supresión legislada de la 

Inquisición al enfrentarse a los derechos del ciudadano sin que su existencia se justificara 

de forma convincente: no solo menospreciaba el valor de la persona, sino que al tratarse 

de procedimientos impuestos se contradecían con las leyes y principios fundamentales 

del derecho. Diputados como los marqueses de Tamarit y Villafranca, Serrés, Valcárcel 

Dato, o Sánchez de Ocaña, emitieron votos particulares manifestándose a favor del Santo 

Tribunal. Sus razones eran las siguientes,  

1- La religión estaba sufriendo continuos atentados, desde los programas de filosofía a 

la ocupación francesa, pasando por la libertad de imprenta.  

2- Los procedimientos inquisitoriales no son inhumanos, ni injustos. También 

consideran que la religión justifica utilizar cualquier recurso para conseguir sus 

objetivos.  

3- Si se suprime la Inquisición, el pueblo se volvería contra el Gobierno.  

4- Quienes deseen la desaparición de la Inquisición están fuera a la ortodoxia de la 

Iglesia.77 (282) 

 

Según los liberales, habiendo sido el Santo Oficio una prerrogativa monárquica con la 

aquiescencia Papal, las Cortes, como depositarias de la soberanía nacional, eran 

competentes para tratar asuntos que anteriormente solo correspondía al estamento 

religioso, por lo que podían abolir la Inquisición. Los absolutistas por el contrario 

entendían que tal disposición no podía ser sancionada legalmente, pues para ello se 

requería la autorización del Papa; es decir, negaban a las Cortes capacidad legislativa 
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sobre ese tema. Finalmente, en el debate suscitado en torno a la Inquisición se impusieron 

los postulados absolutistas. En 1835 reconocía Agustín de Arguelles que durante los 

debates constitucionales, y en especial en los asuntos de índole religiosa, los liberales 

efectuaron una serie de concesiones al clero, indudablemente el estamento más poderoso 

de la nación, para evitar enfrentamientos estériles en la creencia de que posteriormente 

pudieran reformarse algunas de las disposiciones adoptadas.78  

Ese momento posterior evocado por Arguelles llegó  el 22 de enero de 1813, 

cuando con una diferencia de tan solo 30 votos (90 a favor, 60 en contra) las Cortes 

aprobaron el “Decreto de Abolición”. Fue promulgado el 22 de febrero de aquel mismo 

año con el título de “Abolición de la Inquisición: establecimiento de los tribunales 

protectores de la Fe”. En esa misma fecha se aprobaron toda una batería de decretos 

ordenando la lectura del referido decreto en todas las parroquias “durante tres domingos 

consecutivos”, y exponiendo además los motivos; otro ordenando la retirada de la 

simbología inquisitorial; también sobre la nacionalización de los bienes que pertenecieran 

al Santo Oficio… e incluso otro estipulando el sueldo y destino de quienes trabajaban 

para el estamento. 

Los motivos y justificaciones respondían a distintos criterios que iban desde 

razonamientos de tipo legal aduciendo que los procedimientos establecidos se 

enfrentaban al principio de soberanía nacional –el Inquisidor General no debía rendir 

cuentas ante ninguna persona ni organismo civil- y los derechos de los ciudadanos tal 

como estaban recogidos en la constitución recién aprobada, hasta otros de tipo 

pragmático, pues permaneciendo el Inquisidor general en territorio ocupado no podían 

existir tribunales inquisitoriales, lo que equivalía a decir que en esos momentos ya no 

existía Inquisición en la España libre; pasando por manifestaciones de índole social al 

culpar a la Inquisición de perseguir a los intelectuales más destacados y causando con ello 

el retraso que sufría la nación. El esfuerzo de los diputados por validar sus actuaciones 

resultaba justificado. La iglesia, o para ser más precisos, el sentimiento religioso había 

sido uno de los acicates que había movido a la sublevación, en buena medida promovida 

desde los púlpitos donde se llegó a afirmar que Napoleón tenía entre sus objetivos acabar 

con la religión en España. Además, de acuerdo a la mentalidad católica de los clérigos 

trasmitida al pueblo, la Inquisición no cuestionaba la libertad individual al ser la doctrina 
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católica la auténtica religión válida que proporciona el componente espiritual al concepto 

de libertad como bien supremo defendido por los liberales. El debate se estructuraba en 

torno a la dicotomía entre libertad política defendida por los liberales y potestad espiritual 

como fundamento de la sociedad civil que preconizaba el clero. Ya en el debate 

constitucional el Obispo de Calahorra, Inguanzo, había manifestado durante la redacción 

del referido Artículo XII que “quien no la profese [la religión católica] [no] pueda ser 

tenido por español, ni gozar de sus derechos como tal.”79 Aunque finalmente la propuesta 

de Inguanzo ligando la ciudadanía española con la obligatoriedad de ser católico no fue 

aprobada, la propuesta del obispo reflejaba en buena medida el espíritu que se respiraba. 

Incluso un liberal tan poco sospechoso de clerical como era Flórez Estrada (no participó 

en las sesiones constitucionales) pese a defender las creencias religiosas se mostró 

contrario a la libertad de culto al tratarse, según él, de un acto de índole social. 

Pero el problema no quedaba solventado en absoluto tras la proclamación del 

referido decreto; el propio título plateaba una singular incertidumbre, pues al tiempo que 

no dejaba, a priori, lugar a dudas “Abolición de la Inquisición” parecía abrir las puertas 

en su subtítulo “Establecimiento de los tribunales protectores de la Fe”.  En el Artículo II 

del Capítulo I se establecía que “El Tribunal de la Inquisición es incompatible con la 

Constitución” e inmediatamente, en el Artículo III se facultaba a “Obispos y sus vicarios 

para conocer en las causas de fe”, para concluir en el Artículo IV que “Todo español tiene 

acción para acusar del delito de heregía (sic.) ante el Tribunal eclesiástico. Finalmente en 

el Artículo V del Capítulo II, con el que concluía el decreto, se hacía referencia explícita 

a “las penas que se establezcan” para quienes no cumplan los requisitos religiosos 

expuestos en el decreto, y tal como se establecía en el Artículo VI del Capítulo I ya se 

había establecido que el infractor podía ser “castigado por la ley con pena corporal”. A lo 

largo del articulado también quedaba claro que “el fiscal eclesiástico hará de acusador”, 

una figura la de “fiscal eclesiástico” que rememoraba poderosamente a la del “inquisidor 

fiscal” en el antiguo sistema.80 En 1792 el Inquisidor General Manuel Abad ya había 

apuntado que la legislación inquisitorial debía ajustarse al derecho natural, y encargó a 

Juan Antonio Llorente, secretario del tribunal de la Inquisición, un estudio al respecto. 

En cierta forma el nuevo decreto se ajustaba a tal planteamiento, pues la herejía religiosa 

continuaba considerándose crimen penado incluso con castigo físico –que según 
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entendían no podía ser tortura-, y aunque el dictamen debía provenir del juez civil este no 

era sino “un auxiliar del juez eclesiástico”. En resumen, el decreto era más una reforma 

que una abolición formal de la Inquisición por más que esta hubiera sido abolida 

legalmente ya que en la práctica se seguía condenando el crimen de herejía de igual forma 

que ocurría desde que los Reyes Católicos instauraran el Tribunal del Santo Oficio de la 

Inquisición en 1478.  

Beatriz Cárceles de Gea ofrece un interesante estudio de los problemas legales 

que debían afrontar los diputados gaditanos para abolir la Inquisición en 

“Reforma/abolición del tribunal de la Inquisición (1812-1823)”. De acuerdo a la 

profesora Cárceles,  

El Santo Oficio podía ser reformado o extinguido, pero no ilegitimado. Su 

ilegitimidad llevaba a la negación de la constitución antigua, lo cual era un 

contrasentido, pues esta legitimidad formaba parte de los presupuestos 

legales de la nación… (186) 

En su afán por vincular la nueva legislación con la antigua y tradicional se remontaron 

hasta las Partidas de Alfonso X el Sabio, concretamente la Partida VII, Título XXVI, 

Libro II manifestando que entonces “hallaron las Cortes medios sabios y justos suficientes 

a conservar en su pureza y esplendor las Fe Católica y conformes a la misma Religión, a 

la Constitución e índole de la Monarquía”. Es decir, se abolía formalmente la Inquisición 

pero se instauraban los “Tribunales protectores de la Fe”, en cierta forma un subterfugio 

legal para preservar los mismos principios que caracterizaban la institución inquisitorial. 

Por si hubiera quedado alguna duda al respecto el retorno de Fernando VII volvió a 

instaurar el Santo Tribunal en julio de 1814. Seis años más tarde, el 9 de marzo de 1820, 

el mismo monarca volvería a abolirla tras el Pronunciamiento de Riego que recuperaba 

la Constitución de 1812. Tras la llegada de los Cien Mil Hijos de San Luis que puso fin 

al trienio liberal en octubre de 1823 se instauraron las Junas de Fe. No sería sino hasta 

julio de 1834 cuando Francisco Martínez de la Rosa, durante la Regencia de María 

Cristina, emitió un decreto que en su disposición primera, y por cuarta vez, se abolía 

“definitivamente” la Inquisición: “Se declara suprimido definitivamente el Tribunal de la 

Inquisición”. 
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Hemos traído los debates en torno a la Inquisición a este apartado como ejemplo 

ilustrativo del paralelismo existente entre la Constitución de los Estados Unidos y la 

Española de 1812 en lo relativo a dos asuntos especialmente espinosos para las sociedades 

en que germinaron ambos documentos. Pero además, en España, existían otros temas de 

similar índole, la mita –que en sí misma era una suerte de esclavitud encubierta-, las clases 

pardas, e incluso la propia esclavitud que no llegó a derogarse de forma definitiva en 

algunos territorios de América. De cualquier forma el articulado de nuestra constitución 

no llegó a adoptar plena forma jurídica de ley. En mayor o menor medida la situación que 

se planteaba en España era similar a la de Estados Unidos. Allí, para derogar los Artículos 

de la Confederación, era imprescindible que hubiera unanimidad, lo que no llegó a 

ocurrir, pues New Jersey no solo se negó a eliminarlos, sino que ni tan siquiera acudió a 

los debates. En España, según se declaraba en la propia constitución, se exigía la 

aprobación del rey para que adoptara el carácter de ley, algo también imposible estando 

el rey ausente de manera que no se podía asumir el nomen iuris. 

 

Libertad de imprenta. 

En los Estados Unidos la libertad de prensa fue uno de los temas debatidos durante 

el proceso constitucional, si bien no con la importancia que llegó a tener este asunto en 

España. A fin de cuentas, en nuestro país, la libertad de prensa se abordó desde premisas 

próximas a los postulados de la Inquisición que entre sus funciones tenía la de actuar 

como censor de libros y publicaciones que consideraba anti-católicas. 

La defensa de esta libertad estuvo íntimamente unida a la libertad de expresión. 

En el período pre-revolucionario apenas si había legislación al respecto. Tan solo en un 

estado se prohibía la pornografía, en unos pocos se había legislado contra la blasfemia, y 

la publicidad no estaba reglamentada Es en el First Continental Congress, 1774, cuando 

por primera vez se aborda esta cuestión; en la publicación del Appeal to the Inhabitants 

of Quebec se establece como uno de los cinco derechos que tenían los entonces colonos,81 

The last right we shall mention regards the freedom of the press. The 

importance of this consists, besides the advancement of truth, science, 
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morality, and arts in general, in its diffusion of liberal sentiments on the 

administration of Government, its ready communication of thoughts 

between subjects, and its consequential promotion of union among them, 

whereby oppressive officers are shamed or intimidated into more 

honorable and just modes of conducting affairs.82 

Resulta significativa la evocación a los “sentimientos liberales” y que se considere uno 

de los cinco derechos que se establecían en el documento. Tampoco se puede pasar por 

alto el momento de su publicación, la primera acción reivindicativa de los representantes 

coloniales reunidos en Filadelfia. Para ellos la garantía de poder publicar sus proclamas 

y disposiciones sin censura previa resultaba fundamental para la obtención de sus 

objetivos, aunque en esos momentos no fuera necesariamente el de la independencia. En 

cuanto a las publicaciones de contenido revolucionario, los americanos disponían de una 

herramienta que propiciaba la libre publicación de contenidos sin verse en la imperiosa 

necesidad de recurrir a la prensa escrita, nos estamos refiriendo a los “panfletos”, que 

alcanzaron su mayor apogeo durante la Guerra de Independencia. Más allá de su 

tradicional popularidad, los beneficios que procuraban los panfletos tenían que ver con 

su bajo coste, que eran leídos por todo tipo de personas, y garantizaban el anonimato de 

su autor. No es de extrañar que en la mencionada cita las referencias sean, además de la 

difusión del espíritu liberal, al avance la ciencia, la verdad, y la moral; todos ellos de 

relativa importancia si los enmarcamos en la magnitud del momento histórico que se 

estaba viviendo. 

Siendo uno de los derechos individuales la libertad de prensa y expresión no se 

recogió en el texto constitucional original, pero el hecho de que aparezca en la Primera 

Enmienda, junto a la libertad religiosa, es reflejo de la importancia que se daba a ese 

derecho individual. Fue una vez más Madison quien expuso el tema ante la Camara de 

Representantes el 8 de junio de 1789. El texto original presentado ante los congresistas 

decía, 

The people shall not be deprived or abridged of their right to speak, to 

write, or to publish their sentiments; and the freedom of the press, as one 

of the great bulwarks of liberty, shall be inviolable. 
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El comité correspondiente de la cámara reelaboró el texto de la siguiente forma, 

The freedom of speech and of the press, and the right of the people 

peaceably to assemble and consult for their common good, and to apply to 

the Government for redress of grievances, shall not be infringed. 

En el Senado sufrió una nueva reformulación, 

That Congress shall make no law abridging the freedom of speech, or of 

the press, or the right of the people peaceably to assemble and consult for 

their common good, and to petition the government for a redress of 

grievances. 

En esa misma cámara se acordó unirlo y combinarlo con la libertar religiosa, en lo que 

llegó a ser la Primera Enmienda. 

Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or 

prohibiting the free exercise thereof; or abridging the freedom of speech, 

or of the press; or the right of the people peaceably to assemble, and to 

petition the Government for a redress of grievances. 

En cierta forma los constitucionalistas norteamericanos parecían seguir los postulados 

marcados por el británico William Blackstone para quien no solo la libertad de prensa “is 

indeed essential to the nature of a free staes”, sino que esta consiste en “laying no previous 

restraints upon publications, and not in freedom from censure for criminal matter when 

published.”83 

En España los debates respecto a esta cuestión fueron mucho más intensos al 

tratarse, precisamente, de un asunto inherentemente ligado a la Inquisición que acabamos 

de ver. Otra de las diferencia respecto a Estados Unidos radica en el hecho de que en 

España libertad de prensa y libertad de opinión no están necesariamente unidos. Es en el 

Título IX, Artículo 371, donde se establece tal derecho, 

Todos los españoles tienen libertad de escribir, imprimir y publicar sus 

ideas políticas sin necesidad de licencia, revisión o aprobación alguna 
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anterior a la publicación, bajo las restricciones y responsabilidad que 

establezcan las leyes. 

Ya el 10 de noviembre de 1810 se había emitido un decreto84 sancionando la libertad de 

imprenta85. Es decir, antes incluso de entrar en los debates constitucionales se 

“santificaba” tal derecho. Lo que pretendían los liberales era crear un ambiente social 

propicio de manera que fueran familiarizándose con el hecho de que se iba a producir un 

cambio social de primera magnitud. El mencionado decreto guarda interesantes 

similitudes con la citada apelación a los quebequianos, pues al tiempo que asume el 

principio de que la opinión pública es una forma de controlar al poder, entiende que la 

libertad de imprenta es un vehículo para la culturización de la población tal como 

preconizaba el propio Arguelles, 

Nada contribuye más directamente a la ilustración y adelantamiento 

general de las naciones y a la conservación de su independencia que la 

libertad de publicar todas las ideas y pensamientos que puedan ser útiles y 

beneficiosos a los súbditos de un Estado.86 

Uno de los más firmes defensores de tal derecho fue Agustín de Arguelles, quien 

equiparaba la libertad de imprenta con la libertad política asumiendo que no podía existir 

esta sin aquella (véase Diario de Sesiones de las Cortes de Cádiz del 14 de octubre de 

1810). Defendía Arguelles con su argumentación el proyecto de ley elaborado por la 

comisión87, creada el 27 de septiembre de 1810, para estudiar el tema. Otros diputados, 

como el sevillano José Morales Gallego, se opusieron enérgicamente a tal principio al 

tratarse de una “medida antisocial y antipolítica”; defendía la necesaria censura previa 

por ser “muy útil bien manejada”. (47)88 Eran los clérigos quienes con mayor vehemencia 

se oponían a la libertad de prensa que, ya desde 1810, estaba propiciando la aparición de 

numerosos diarios desde cuyas cabeceras, como la popular “La abeja española” de 

tendencias liberales, se atacaba con especial virulencia el desmesurado poder e 

intransigencia de la iglesia. 

Según Emilio La Parra los liberales españoles basaron su argumentación en torno 

a la libertad de prensa en cuatro principios, 



ANÁLISIS COMPARATIVO DE LA CONSTITUCIÓN DE LOS ESTADOS UNIDOS Y LA 

ESPAÑOLA DE 1812 EN EL CONTEXTO HISTÓRICO DEL LIBERALISMO 

 

 

289 

 

… es un derecho del ciudadano, constituye un vehículo esencial para la 

ilustración del pueblo, es una garantía para atajar el mal gobierno así como 

a los gobernantes que se aparten del interés general y, por último, resulta 

necesaria en las circunstancias del momento. (39) 

Tras presentar la comisión su proyecto de ley los debates se sucedieron durante dos 

sesiones en la que por primera vez resultaba obvio que los diputados se habían agrupado 

en dos bandos claramente definidos, los mismos que volverían a repetirse al tratar el tema 

de la soberanía nacional o la inquisición. Los liberales, con Muñoz Torrero y Pérez de 

Castro a la cabeza junto a Arguelles, abogaban por eliminar cualquier tipo de restricción, 

los absolutistas defendían la necesidad de control y censura, especialmente cuando se 

tratara de temas de índole religiosa.  

La legislación constitucional quedaría condicionada posteriormente mediante el 

decreto de 22 de febrero de 1813 que imponía la obligación del Imprimatur concedido 

por el obispo para toda aquella publicación que tratara temas religiosos. Una vez más la 

autoridad eclesiástica tenía potestades que superaban a la autoridad civil. 

 

*** 

Hemos tratado de exponer en este capítulo las similitudes fundamentales en el 

proceso de elaboración de las constituciones española y norteamericana. No son los 

únicos. Otras similitudes interesantes tenían que ver con la rigidez que caracteriza ambas 

constituciones, aunque bien es cierto que en ambas se establecían los procedimientos 

específicos para que pudieran llevarse a cabo las modificaciones pertinentes. La rigidez 

de las dos constituciones pretendía ser una vía de salida al deseo de garantizar una 

legislación duradera y como una forma de autodefensa de cualquier actuación que pudiera 

poner en peligro su supervivencia. 

Ello sí fue válido para la americana; por desgracia no así para la española. En 

cualquier caso el esfuerzo de los liberales españoles, aunque apenas si tuvo vigencia sí 

que tuvo su repercusión histórica en las distintas constituciones que se elaborarían en 
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tiempos futuros. También resultó imprescindible para entender las constituciones de los 

países en que llegaron a convertirse las provincias de ultramar y como indica Torres del 

Moral la Constitución de Cádiz fue “bandera del liberalismo europeo”.89 tal como recoge 

Javier Tajadura, quien también enfatiza sobre nuestros constitucionalistas, 

Ellos son los padres fundadores de nuestro Estado Constitucional, y ello 

porque de la misma forma que Hamilton en Estados Unidos o que Sieyés 

en Francia, establecieron la distinción entre Poder Constituyente y poderes 

constituidos, sobre esa base fundamental, con notable precisión fueron 

capaces de formular la triple distinción entre Cortes Constituyentes, Cortes 

de reforma constitucional (dotada de poderes especiales y expresos) y 

Cortes ordinarias.  

 



ANÁLISIS COMPARATIVO DE LA CONSTITUCIÓN DE LOS ESTADOS UNIDOS Y LA 

ESPAÑOLA DE 1812 EN EL CONTEXTO HISTÓRICO DEL LIBERALISMO 

 

 

291 

 

NOTAS 

 

1 El derecho ilimitado del propietario para utilizar plenamente su propiedad como lo considere 

oportuno sin deber justificarse ante nadie. Tradicionalmente la definición de propiedad de acuerdo 

al derecho romano respondía al principio,  ius utendi et abutendi re sua quatenus iuris ratio patitur 

(El derecho de usar y consumir una cosa hasta donde lo permita la razón del derecho); sin embargo 

tal precepto fue acuñado en el siglo XVI y no en la época romana. 

2 El antecedente del trascendental documento se encuentra en la Declaración de Independencia 

Norteamericana. 

3 “Section 5: That the legislative and executive powers of the state should be separate and distinct 

from the judiciary…” 

4 Pidió el presidente al público que abarrotaba las galerías superiores “guardar el más profundo 

silencia” ese día porque lo que se debatía tenía que ver “de cuya felicidad y la de sus hijos se 

trata”, advirtiendo que “cualquier acción impropia en este sagrado recinto” está dispuesto a “usar 

de la autoridad que me concede el reglamento, levantando unas sesiones en las que tanto se 

interesa la nación”   

5 Diario de las Actas y Discusiones de las Cortes. Vol. VIII. p. 7. (también para n.p.d.p. anterior) 

6http://www.scielo.org.bo/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S2070-81572011000200007 

7 Emmanuel-Joseph Sieyès, conde Sieyès (Fréjus, 3 de mayo de 1748 - París, 20 de junio de 1836) 

Fue el impulsor de la constitución de la Asamblea Nacional y el 20 de junio fue uno de los 

redactores del Juramento del Juego de Pelota por el que la Asamblea se declaraba Asamblea 

Constituyente y emprendía la redacción de la Constitución que se aprobará en 1791. 

8 Según Ramón Solís: 90 eclesiásticos; 56 juristas; 49 altos funcionarios; 30 militares; 15 

catedráticos; 14 nobles; 8 comerciantes; 20 sin profesión definida. 

9 Originalmente habían sido convocados para el día 14 de  mayo, pero en esa fecha únicamente 

los delegados de Virginia y Filadelfia estaban presentes, por lo que debió posponerse un par de 

semanas hasta la fecha referida. 

10 La estructura de las dos constituciones es asimétrica. En la americana únicamente los cuatro 

primeros artículos están divididos en secciones; la española es mucho más asimétrica, en algunos 

títulos solo tienen un capítulo en tanto que otros tienen hasta catorce. Lo mismo ocurre con los 

artículos; algunos títulos no llegan a la decena de artículos, en tanto que otros superan el centenar.  
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11 Formulación, dicho sea de paso, ciertamente similar a la que utilizaron los Padres Peregrinos 

en el Mayflower Compact al acordar y firmar el documento “for the general good of the colony”. 

12 http://www.history.com/topics/shays-rebellion 

13 Según Ramón Solis (ver n.p.d.p. 6) su número fue de 90; Melchor Fernández Almagro aumenta 

la cifra hasta 97 eclesiásticos. 

14 A. George Clymer, Benjamin Franklin, Robert Morris, George Read, Roger Sherman, James 

Wilson. 

15 No desconocemos las teorías de Antonio Torrés del Moral en La soberanía nacional en la 

Constitución de Cádiz donde establece una diferenciación entre “Soberanía Nacional” y 

“Soberanía popular” en el capítulo “SOBERANÍA NACIONAL VERSUS SOBERANÍA 

POPULAR” (62-72). Como el propio autor reconoce, “Desde la Declaración de Derechos del 

Congreso de Nueva York, de 19 de octubre de 1765, hasta la Ordenanza para el gobierno del  

Territorio de Estados Unidos al Oeste del Río Ohio, de 13 de julio de 1787, no encontramos ni 

uno solo pasaje que diferencie pueblo y nación.” (70); para concluir, “… tampoco podemos 

esperar de los textos mentados del otro lado del Atlántico una clave segura para diferenciar los 

conceptos de pueblo y nación en los orígenes del Estado constitucional y representativo. La 

distinción, si existió alguna vez, habrá de ser buscada en otras fuentes.” (72) Entendemos que su 

argumentación no tiene tanto que ver con la traducción del término como con el principio legal y 

filosófico. 

16 La inclusión de la que ha venido en convertirse la frase más citada y referida de todo el texto 

fue tardía. En el borrador original el “Preámbulo” se iniciaba con la relación de todos los estados 

ordenados de norte a sur según su situación geográfica: “We the people of the States of New 

Hampshire, Massachusetts,…” el cambio por la redacción actual fue obra del Comité de Estilo, 

según parece, aunque no hay documentación escrita, fue Morris quien introdujo el cambio.  

17 Edmund Morgan en Inventing the People: The Rise of Popular Soverignity in England and 

America propone que el concepto de soberanía nacional es en sí mismo una invención.  

18 “La nation existe avant tout, elle es l´origine de tout. Sa volonté est toujours légal, elle est la loi 

ellê-meme…”  Qu’est ce que le Tiers État? Cap. V. (123-136)  Flammarion, Paris. 1988.  

19 En la reseña de Joaquín Varela sobre el libro se menciona, acertadamente, que “en los Estados 

Unidos la Constitución se convertirá en soberana, mientras que en el constitucionalismo francés 

(que en este caso coincide con el británico) el Parlamento será, en rigor, el auténtico soberano,  
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que hace y deshace las leyes sin ningún tipo de limitación jurídica.” (352) Joaquín Varela  

Suanzes, “Constitución y Ley en los orígenes del Estado Liberal (1). 

20  Citó “Generale quippe pactum est societatis humanae obedire Regigibus suis.” (S. 

Aug. Confes., lib. III, cap. VIII.) 

21 Diario de Actas y Discusiones de las Cortes. Vol 8; p. 76. 

22 Diario de Actas y Discusiones de las Cortes. Vol 8; p. 78. 

23  Diario de Actas y Discusiones de las Cortes. Vol 8; p. 80. Cita a Tácito, “Con el fin de revertir 

el gobierno, la libertad se prefiere.” (Annal. Lib. XVI. Cap. 22). 

24 Todas las citas referidas a este asunto tomadas de: 

http://www.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/Congreso/Hist_Normas/200/H1811_8#280

81811 

25 Nótese la terminología de “Leyes Fundamentales”, en consonancia con la terminología 

tradicional e histórica, que utiliza el Conde de Toreno para referirse a la Constitución que estaban 

elaborando. 

26 Tal como se recogió en El Conciso de 30 de agosto de 1811 (nº30). 

27 Citado en Antonio Torres del Moral p. 91 que en n.p.d.p. 67 remite a “Intervención del Conde 

de Toreno, DSCG de 28 de agosto de 1811.” 

28 citado en Historia General de España y América: Del Antiguo al Nuevo Régimen hasta la 

muerte de Fernando VII. Tomo XII. P. 275. Madrid: Ediciones Rialp. 1981. (también las citas 

posteriores de este mismo párrafo). 

29 CAR, (sic.) R.: España, 1808-1839, Ariel, Barcelona, 1970, pág. 100. Citado por Antonio 

Torres del Moral n.p.d.p. 58; p. 88. 

30 El 5 de diciembre de 1810 escribía a Lord Holland en los siguientes términos: “Mi deseo era 

preparar por medio de nuestro plan una Constitución modelada por la inglesa y mejorada en 

cuanto se pudiese, y a esto se dirigía la forma que ideamos para la organización de la asamblea 

[las Cortes que la Junta Central]. (Citado por Lioba Simon Schuhmacher “Burke´s Political and 

Aesthetics Ideas in Spain. A View from the Right?” en  The Reception of Edmund Burke in 

Europe. Martin Fitzpatrick and Peter Jones ed. –nota final 30- Jovellanos 2008, V, 

Correspondencia 4º, 423.  

31 Este tipo de soberanía compartida -en contraposición a la Soberanía Nacional propuesta en las 

de 1812 y 1869- tal como proponía Jovellanos será el modelo seguido en las constituciones 
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españolas de 1845 y la “Constitución Interna” -en terminología canovista- de 1876; también se 

impondrá en Europa este tipo de estructuración soberanista, que llegó a denominarse “liberalismo 

doctrinario”. Así por ejemplo en la revolución francesa de 1830 la soberanía nacional no llegó a 

reestablecerse completamente en Francia, y lo mismo ocurrió en Gran Bretaña donde el rey 

siempre ostentó el título de “Soberano”. En las constituciones democráticas del siglo XX se 

hablará de “Soberanía Popular”. 

32 Citado en Federico Suárez, Las Cortes de Cádiz. (pp.17-18) Joaquín Varela Suánzes-Carpegna 

también lo reproduce como parte de la “Consulta de la convocatoria de las Cortes por estamentos, 

presentada en la Junta Central el 21 de mayo de 1809.” 

33http://www.cervantesvirtual.com/portales/constitucion_1812/contexto_historico7/#parte2 

34 En su intervención el 28 de agosto de 1811 cuando se trataba el tema de la soberanía nacional.  

35  “El príncipe moderno”, en Política y sociedad, Península, Barcelona, 1977, pg.176. Citado por 

Juan Manuel Olarieta Alberdi en “La separación de poderes en el constitucionalismo burgués. 

http://labastilla.foroactivo.com/t63-la-separacion-de-poderes-en-el-constitucionalismo-burgues. 

36 Debe señalarse que la separación de poderes establecida por Hegel no se corresponde con la 

tradicional de Locke, Montesquieu, Rousseau. Según Hegel, “El Estado político se divide 

entonces en las siguientes diferencias sustanciales: a) el poder de determinar y establecer lo 

universal: el poder legislativo; b) la subsunción de las esferas particulares y los casos individuales 

bajo lo universal: el poder gubernativo; e) la subjetividad como decisión última de la voluntad: el 

poder del príncipe. En él se reúnen los diferentes poderes en una unidad individual, que es por lo 

tanto la culminación y el comienzo de todo, y constituye la monarquía constitucional.” (413) 

37 “the accumulation of legislative, executive, and judicial powers in the same hands … [was] the 

very definition of tyranny.” James Madison. Federalist Paper, Nº47. 

38 Montesquieu, en ese mismo capítulo ya lo menciona al escribir: “No quedan, por tanto, más 

que dos, y corno necesitan de un poder regulador para contrapesarse, (233) 

39 Véase Rafael Domingo. “La vieja maquinaria de Montesquieu”. Tribuna. El País, 6/11/1997. 

40 Aunque Montesquieu es reconocido como el padre de la separación de poderes, primero 

Aristóteles y posteriormente Locke también plantean similar organización de gobierno: ‘It may 

be too great a temptation for the humane frailty, apt to grasp at powers, for the same persons who 

have power of making laws, to have also in their hands the power to execute them, whereby they 

may exempt themselves from the law, both in its making and execution to their own private 

advantage’. (Second Treatise, Ch. XII; sec. 143.) 
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41 “…the legislative department shall never exercise the executive and judicial powers... the 

executive shall never exercise the legislative and judicial powers ... the judicial shall never 

exercise the legislative and executive powers ... ” Constitución de Massachusetts 1780; artículo 

XXX. 

42 Es normalmente considerado como uno de los máximos garantes del sistema de “Checks and 

Balances” en la Separación de Poderes. En la Constitución de los Estados Unidos la importancia 

de este organism queda expuesta en la segunda sección del Artículo VI “This Constitution, and 

the Laws of the United States which shall be made in Pursuance thereof; and all Treaties made, 

or which shall be made, under the Authority of the United States, shall be the supreme Law of the 

Land; and the Judges in every State shall be bound thereby, any Thing in the Constitution or Laws 

of any State to the Contrary notwithstanding.” 

43 En palabras de Madison “the accumulation of all powers, legislative, executive, and judiciary 

in the same hands… may justly be pronounced the very definition of tyranny.  

44 Algunos atribuyen la autoría del Federalist Paper nº51 a Hamilton y Madison de forma conjunta. 

45 “Cuando cesa la virtud, la ambición entra en los corazones que pueden recibirla, y la avaricia 

en todos” según Montesquieu en El espíritu de las leyes. Capítulo III, “Del principio de la 

democracia”. 

46 Diario de las Discusiones y Actas de las Cortes. Tomo X. p. 185. 

47 “La Constitución de Cádiz en su contexto español y europeo.” (p.9) En  Cervantes Virtual. 

http://www.cervantesvirtual.com/nd/ark:/59851/bmcbg4d2 

48 En “Textos Constitucionales…” 

49 Se trata de un derecho de veto un tanto “sui géneris”, pues más que vetar una ley tenía capacidad 

para retrasar su entrada en vigor durante esa legislatura de las cortes. 

50 Así se recoge en el artículo 147: “Si el Rey negare la sanción, no se volverá a tratar del mismo 

asunto en las Cortes de aquel año; pero podrá hacerse en las del siguiente.”. El artículo fue 

debatido el 4 de octubre de 1811. Únicamente Manuel Antonio García Herrero -“…convengo en 

que el Rey tenga la sanción de las leyes, y en que se le oiga cuando crea deber negarla; pero de 

ningún modo convengo en el artículo, porque la sanción no se le da porque se crea que el Rey 

tenga mas talento, ni interés por la causa pública que las Cortes…”- Paradójicamente tanto 

Agustín de Arguelles como José Espiga –“ la sanción Real, en los términos en que están 

expresados, es el medio mas justo para conciliar los derechos de la Nación con la actividad y 

energía del Gobierno- defendieron el artículo tal como estaba redactado, lo que finalmente así 
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fue. 

http://www.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/Congreso/Hist_Normas/200/H1811_10#0

4101811 

51 En este sentido resulta muy ilustrado el trabajo de María Cruz Seoane”El primer lenguaje 

constitucional español (Las Cortes de Cádiz).- Madrid: Editorial Moneda y Crédito. 1968.- en el 

que, por ejemplo, para evitar la utilización de la palabra innovación, que podía resultar 

excesivamente revolucionaria, emplean sinónimos como “restauración”, “restitución”, 

“renovación” (p.185). 

52 Citado en Historia General de España y América: Del Antiguo al Nuevo Régimen hasta la 

muerte de Fernando VII. Tomo XII. Madrid: Ediciones Rialp. 1981. La propuesta de José Espiga 

fue admitida e incorporada en los Títulos III, IV, y V. 

53 En Cervantes virtual. http://www.cervantesvirtual.com/obra-visor/rey-corona-y-monarqua-en-

los-orgenes-del-constitucionalismo-espaol---18081814-0/html/0062dd54-82b2-11df-acc7-

002185ce6064_2.html 

54 Citado en Ignacio Fernández-Sarasola, 243. 

55 https://pendientedemigracion.ucm.es/info/nomadas/32/jmolarieta.html 

56 La novena enmienda tiene sentido en este contexto, al establecer que: “The enumeration in the  

Constitution of certain rights shall not be construed to deny or disparage others retained by the 

people.” 

57 “…the legislative department alone has access to the pockets of the people, and has in some 

constitutions full discretion, and in all a prevailing influence, over the pecuniary rewards of those 

who fill the other departments…” Federalist Paper, 48. 

58 En su encíclica “Laudatio Sí” el Papa Francisco parece cuestionar tal apreciación desde 

postulados cristianos cuando afirma: “El principio de la subordinación de la propiedad privada al 

destino universal de los bienes y, por lo tanto, al derecho universal a su uso, es una regla de oro 

del comportamiento social y el primer principio de todo ordenamiento ético-social. La tradición 

cristiana no ha reconocido nunca como absoluto o intocable el derecho a la propiedad privada.” 

59 Escribe Locke en su Segundo Tratado: “Así, la hierba que mi caballo ha rumiado, y el heno que 

mi criado ha segado, y los minerales que yo he extraído de un lugar al que yo tenía un derecho 

compartido con los demás, se convierten en propiedad mía, sin que haya concesión o 

consentimiento de nadie. El trabajo que yo realicé sacando estos productos del estado en que se 

encontraban, me ha establecido como propietario de ellos.”  
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60 El derecho a la propiedad se recogía implícitamente en la Declaración de Independencia al  

referirse a sus “fortunas” en la última frase: “And for the support of this Declaration, with a firm 

reliance on the protection of divine Providence, we mutually pledge to each other our Lives, our 

Fortunes and our sacred Honor.” 

61 No solo en el referido artículo. También los artículos 4, 172-10; 294, y 304 interesan asuntos 

relacionados con el tema.  

62Art. 92. Se requiere además, para ser elegido diputado de Cortes, tener una renta anual 

proporcionada, procedente de bienes propios. En el siguiente artículo se suspende temporalmente 

este artículo hasta que puedan constituirse las futuras Cortes. Art. 93. Suspéndese la disposición 

del artículo precedente hasta que las Cortes que en adelante han de celebrarse, declaren haber 

llegado ya el tiempo de que pueda tener efecto, señalando la cuota de la renta, y la calidad de los 

bienes de que haya de provenir; y lo que entonces resolvieren se tendrá por constitucional, como 

si aquí se hallara expresado. 

63 También conocido como código napoleónico y que servirá de modelo para el Estatuto de 

Bayona, bien conocido por los diputados españoles. En el código napoleónico la propiedad 

privada se entendía como un derecho subjetivo caracterizado por la exclusividad y perpetuidad. 

El artículo 554 del mencionado código reza: “La propiedad es el derecho de gozar y disponer de 

las cosas de la manera más absoluta, con tal que no se haga un uso de las mismas prohibido por 

las leyes o los reglamentos” 

64 En The Avalon Project. http://avalon.law.yale.edu/18th_century/debates_714.asp. 

65 Se aprobó por unanimidad; en ella se establecía que los territorios al oeste de rio Ohio y al este 

del Mississippi se incorporarían como nuevos estados y no como ampliación territorial de los ya 

existentes. 

66  En 1820 partidarios de la esclavitud intentaron sin éxito que fuera legalizada; no obstante 

consiguieron que se aprobara en dos estados una ley de “Indenture servant” (mediante contrato 

por el que el trabajador recibe alimentación, techo, y ropa, a cambio de su trabajo), que disfrazaba 

la esclavitud propiamente dicha, por el que los dueños de esclavos podían llevarlos a los nuevos 

estados. Únicamente prohibía la compra-venta de esclavos. Los conflictos que ello originó 

supuso, de forma indirecta, el inicio de la Guerra Civil  en 1861. 

67 En carta a R. Lushington, 15 de marzo de 1786. 

http://teachingamericanhistory.org/library/document/letter-to-r-lushington/  
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68 En https://www.gilderlehrman.org/history-by-era/creating-new-

government/resources/constitution-and-slavery 

69 En The Avalon Project. http://avalon.law.yale.edu/18th_century/debates_822.asp 

70 En http://www.digitalhistory.uh.edu/disp_textbook.cfm?smtID=2&psid=3241. 

71 En Actas de Bayona, p. 72. Citado en Jean-Baptiste Busaall,  “Nature Juridique de la monarchie 

espagnole sous Joseph Bonaparte” (235-254) Mélanges de la Casa de Velazquez. 2005. 35:1. 

72 Véase Jean-Baptiste Busaall,  “Nature Juridique de la monarchie espagnole sous Joseph 

Bonaparte” 

73 “Art. 1 1: Il se saisira aussi des hôtels de l’Inquisition dans les villes où il y en a, en dressera 

inventaire, en scellera les archives et les autres docum ents à des personnes in telligentes et su res. 

Art. 1 2: S’il se trou ve quelq ue prison nier dan s les cach ots de l’Inquisition, ils les fera mettre 

dans un lieu de sûreté, en leur procurant les secours qu’exigera leur situation. Il prendra 

connaissance des procès pendants contre eux et m’en enverra promptem ent l’extrait pour en 

rendre comp te au Roi afin que, dans le cas où Sa Majesté jugera qu e les prévenus doivent être 

mis en liberté, ils soient déclarés libres sans délai”. En Gerard Dufour, “¿Cuándo fue abolida la 

Inquisición en España?” (93-107) Cuadernos de Ilustración y Romanticismo. Nº13. 2005; n.p.d.p. 

nº9 p. 97.  

74 En la carta xxix de sus Lettres Persanes (pp. 61-61) se había manifestado Montesquieu en los 

siguientes términos: “J’ai ouï dire qu’en Espagne et en Portugal, il y a de certains dervis qui 

n’entendent point raillerie, et qui font brûler un homme comme de la paille.”  

75 En http://historicodigital.com/la-administracion-de-jose-i-bonaparte.html. 

76 También se abolía el Consejo de Castilla, las aduanas interiores, el feudalismo, y se reducían a 

un tercio los conventos de órdenes religiosas. La firma de tales decretos resultaba, no obstante, 

de dudosa legalidad, pues ya se había producido la abdicación a favor de su hermano José 

Bonaparte. Paradójicamente la abolición del Santo Oficio no fue tan favorablemente acogida 

como el resto de aboliciones.  

77 En Manuel Antonio Pacheco Barrio, “La iglesia en las Cortes de Cádiz: la finiquitación de la 

Inquisición y la falta de libertad religiosa en la nueva constitución.”  

78 En “Examen histórico de la reforma constitucional que hicieron las Cortes Generales y 

Extraordinarias desde que se instalaron en la isla de León el día 24 de septiembre de 1810, asta 

(sic.) que cerraron en Cádiz sus sesiones en 14 del propio mes de 1813” 
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79 En Diario de Sesiones de las Cortes, n.º 335, 2 de septiembre de 1811, p. 1746 

80 En Gerard Dufour “¿Cuándo fue abolida la Inquisición en España.” La información de este 

párrafo está tomada del mencionado artículo. 

81 Los otros cuatro: 1) “share in their own government by their representatives chosen by 

themselves”; 2) “trial by jury”; 3) “liberty of the person”; 4) “holding lands by the tenure of easy 

rents and not by rigorous and oppressive service”. 

82 En http://www.heritage.org/constitution/#!/amendments/1/essays/140/freedom-of-speech-and-

of-the-press  

83 En Commentaries on the Laws of England 151. 1765-1769. (T. Cooley 2d rev. ed. 1872) 

84 Decreto IX. 

85 Fue aprobado mediantes votación nominal con el resultado de 68 votos a favor y 32 en contra.  

86 Citado en Vicente J. Navarro Marchante, “El decreto IX de las Cortes de Cádiz de 1810 sobre 

la libertad de imprenta.”. Utilizado texto en 

http://www.revistalatinacs.org/12_causas/imprenta.pdf (10) 

87 Estuvo formada por Hermida, Oliveros, Torrero, Argüelles, Pérez de Castro, Vega, Capmany, 

Couto, Gallego, Montes, y Palacios. 

88 En  Diario de Sesiones de las Cortes de Cádiz del 16 de octubre de 1810, nº 22. 

89 Citado en Javier Tajadura, 518. 
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CONCLUSIÓN 

La historia es un singular acontecimiento de la experiencia humana en el que un 

mismo hecho puede, y de hecho es, visto desde perspectivas totalmente distintas cuando 

no antagónicas. El que un acontecimiento del pasado pueda ser recontado y analizado en 

el presente confiere a la historia una doble dualidad temporal en la que tan importante es 

el hecho como la interpretación. Algo similar pudiéramos manifestar respecto al derecho 

como recurso y referente legal, pues no es posible hablar de una sola teoría del derecho, 

sino de las “teorías del derecho”. Sin embargo ambas disciplinas –historia y derecho- 

parten de teorías apriorística y esencialmente antagónicas, pues  en derecho las referidas 

teorías son analíticas o conceptuales, en las que la razón y la lógica parecen tener la 

primacía; la historia, por el contrario, trata más de proposiciones, interpretaciones, en 

cualquier caso, sujetas a modas o caprichos en las que el registro documental o “el sólido 

edificio de los hechos”, como era la romántica expresión para calificar la historia, tenía 

tantas interpretaciones como historiógrafos. Dos proposiciones conceptualmente 

distintas, como ya hemos mencionado, pero con un punto en común, ambas, ya sea desde 

premisas analíticas o interpretativas están sujetas al contexto social en el que se 

configuran. 

El trabajo desarrollado en los capítulos precedentes tiene presente y se fundamenta 

en el contexto social y realidad histórica en los que surgieron las constituciones 

norteamericanas y española de 1812. Lo que hemos pretendido –y esperamos haber 

logrado- es analizar las condiciones sociales, el momento histórico, y los principios 

legales, que supusieron una transformación social como nunca antes se había producido 

en el mundo occidental desde el surgimiento del cristianismo. Las constituciones a las 

que nos hemos referido son, precisamente, una consecuencia de ese irrepetible momento. 

Nos estamos refiriendo a la Ilustración, al Siglo de las Luces, al Siglo de la Razón, que 

se sistematizó y concretó en lo que ha venido en reconocerse y denominarse como 

Liberalismo. En consonancia con ello, hemos asumido en esta tesis que el liberalismo fue 

la corriente de pensamiento y posterior actuación como resultado de los cambios 

filosóficos surgidos a raíz de la Ilustración durante el siglo XVIII en Estados Unidos y 

que en Europa se impondría en los modelos de sociedad del siglo XIX. Los principios del 

liberalismo serían aquellos relativos a la libertad individual, los derechos civiles, la 



ANÁLISIS COMPARATIVO DE LA CONSTITUCIÓN DE LOS ESTADOS UNIDOS Y LA 

ESPAÑOLA DE 1812 EN EL CONTEXTO HISTÓRICO DEL LIBERALISMO 

 

 

304 

 

defensa de la propiedad privada, y la limitación de los poderes del estado, muy 

especialmente de las monarquías. Asumimos que es a partir de John Locke y de sus Dos 

Tratados de Gobierno (1689), -escritos en respuesta al Leviathan (1651) de Hobbes 

primero, y al Patriarcha (1680) de Sir Robert Filmer segundo,- cuando podemos fechar 

el nacimiento de este movimiento social, político, y económico que trasformará la historia 

de la humanidad. Sin menosprecio de la valoración que supone la refutación del derecho 

divino de los reyes expuesto en el primero de los tratados, el que nos interesa de forma 

singular el “Segundo Tratado” en el que podemos leer, 

The natural state is also one of equality in which all power and jurisdiction 

is reciprocal and no one has more than another. It is evident that all human 

beings—as creatures belonging to the same species and rank and born 

indiscriminately with all the same natural advantages and faculties—are 

equal amongst themselves. 

Posteriormente Montesquieu sistematizará las ideas de Locke en El Espíritu de las leyes 

(1747) centrándose en el ámbito eminentemente legal y político, estableciendo de forma 

clara la división de poderes en las tres esferas por todos conocidas –legislativa, ejecutiva, 

judicial- que resultará definitiva en el posterior diseño de las constituciones nacionales. 

El intento de responder a la pregunta fundamental, ¿Quién tiene el poder y cómo lo 

utiliza?, será el sustrato desde el que germine su teoría de gobierno estructurada en torno 

a lo que él denomina principios. Si Locke había establecido las tres funciones del 

gobierno, Montesquieu va un paso más allá al plantear que cada una de estas tres 

funciones debe ser asignada a su propio cuerpo, distinto e independiente del relativo a los 

otros dos. También resultará imprescindible su principio de “libertad política” plasmado 

en su celebérrima frase mil veces citada, 

La libertad es el derecho a hacer lo que las leyes permiten. Si un ciudadano 

tuviera derecho a hacer lo que éstas prohíben, ya no sería libertad, pues 

cualquier otro tendría el mismo derecho 

En cierta forma ese es el principio del que parte Jean-Jacques Rousseau y su Contrato 

Social (1762) configurando lo que será el tercer eslabón en este proceso hacia el 

liberalismo. Entiende Rousseau que la renuncia parcial a la libertad individual en 
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beneficio de una sociedad de hombres libres es el principio de la paz y estabilidad social 

y de la “felicidad”, un concepto propio de la Ilustración que hasta ahora no se había citado. 

La premisa de la que parte al inicio del Libro I es tan lapidaria como la anterior de 

Montesquieu,  

El hombre ha nacido libre y, sin embargo, por todas partes se encuentra 

encadenado. Tal cual se cree el amo de los demás, cuando, en verdad, no 

deja de ser tan esclavo como ellos. 

Para recalcar en el libro III, 

El más fuerte no es nunca bastante fuerte para ser siempre el señor, si no 

transforma su fuerza en derecho y la obediencia en deber. De ahí, el 

derecho del más fuerte; derecho tomado irónicamente en apariencia y 

realmente establecido en principio. 

Concluyendo en el libro IV que, 

Puesto que ningún hombre tiene una autoridad natural sobre sus 

semejantes, y puesto que la Naturaleza no produce ningún derecho, 

quedan, pues, las convenciones como base de toda autoridad legítima entre 

los hombres. 

Son esas “convenciones como base de toda autoridad legítima” lo que en última instancia 

tratan de sustanciar las distintas constituciones nacionales que surgen a finales del siglo 

XVIII y a lo largo de todo el siglo XIX. Lo que intentaban, lo que intentan los 

constitucionalistas indistintamente de la nación a la que podamos referirnos es establecer 

un marco legal que proporcionen estabilidad social y seguridad, mejor dicho, garantía 

legal al individuo.  

Surge el liberalismo como resultado de un momento histórico y social ciertamente 

complejo fruto del cuestionamiento de las antiguas monarquías absolutistas o remozadas 

en lo que vino en denominarse el Despotismo Ilustrado. El Antiguo Régimen ya no 

lograba satisfacer las demandas de un grupo social importante, el de la burguesía, que 

reclamaba su protagonismo en sustitución de la aristocracia que había sido hegemónica 
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hasta entonces. Son estas circunstancias sociales las que crearán la coyuntura histórica 

que, según entendemos, serán el abono sin el cual las teorías referidas de Locke-

Montesquieu-Rousseau no hubieran podido florecer. Y no nos referimos únicamente a las 

circunstancias de una nación en particular, sino a la coyuntura histórica que se produce 

en todo el mundo occidental y en las colonias americanas ya pertenecieran estas a la 

corona británica o española. Momento histórico y social que con puntuales diferencias 

por la singularidad nacional de las distintas naciones (renunciamos de momento a la 

denominación de “estado”) es similar en distintas naciones europeas y en el continente 

americano donde las potencias europeas habían establecido un sistema colonial. A uno y 

otro lado del Atlántico un selecto grupo de mentes privilegiadas se dedicarán no ya a 

teorizar sobre los requisitos del gobierno, sino a encauzar las demandas del grupo social 

que acabamos de referir. Será esa nueva clase media que algunos denominarán como 

“nueva burguesía” no solo el artífice del cambio producido, sino también el resultado del 

proceso, pues en buena medida será a partir de entonces cuando ese nuevo linaje se 

desarrolle y crezca especialmente en las incipientes en las ciudades, y también en los 

espacios rurales. La problemática era, por tanto, similar en Estados Unidos, Francia, 

España… y no por casualidad la respuesta, las soluciones que se intentó dar en todas ellas 

eran similares.  

Lo que se pretendía era establecer una nueva legitimidad, o supra-legalidad que 

establecían los derechos individuales y las libertades ciudadanas.  Se configura de esta 

forma un nuevo sistema político revolucionario (no en vano tanto en Estados Unidos 

como en Francia se utiliza el término “Revolución” para designar este período, no así en 

España) en el que también se incluirán la seguridad y la propiedad. Esta supra-legalidad 

es la que habilitará a la nueva clase burguesa para intentar hacerse con el poder. El 

concepto de burguesía va íntimamente ligado al principio de la propiedad privada; y al 

hablar de ello entra a colación el cuarto personaje que entendemos fundamental en el 

nacimiento del liberalismo; nos estamos refiriendo a Adam Smith y su obra Una 

investigación sobre la naturaleza y causas de la riqueza de las naciones  (1776;  La 

riqueza de las naciones). En ella presenta Smith la justificación teórica del capitalismo. 

Critica Smith los modelos mercantilistas obsoletos y entiende que el progreso social y el 

bienestar económico se desarrollan a partir de la libre competencia y el deseo de mejora 

personal. La libertad individual que preconizara Montesquieu encuentra su parangón en 
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Smith en la esfera de lo económico, pues entiende el galés que es la iniciativa personal, 

el interés individual, el generador de la riqueza. La riqueza individual derivará, tarde o 

temprano y de manera irrefutable, en una riqueza colectiva. A fin de cuentas y con igual 

insistencia que defiende el interés personal como motor económico, entiende Smith que 

el hombre no puede hacer nada por él mismo y de forma aislada, sino que necesita al reto 

para alcanzar sus objetivos,  

Pero el hombre necesita casi constantemente la ayuda de sus semejantes y 

es inútil pensar que lo atenderían solamente por benevolencia. No es la 

benevolencia del carnicero, del cervecero o del panadero, la que nos lleva 

a procurarnos nuestra comida, sino el cuidado que prestan a sus intereses. 

Nosotros no nos dirigimos a su humanidad, sino a su egoísmo; y no les 

hablamos de nuestras necesidades, siempre de su provecho. La mayor 

parte de estas necesidades por el momento se satisfacen, como las de los 

otros hombres, por trato, por intercambio y por compra. 

La teoría defendida en esta tesis, es que estos principios fundacionales del liberalismo se 

encuentran presentes tanto en la Constitución de los Estados Unidos como en la 

Constitución Española de 1812 y que tanto los representantes americanos reunidos en 

Filadelfia como los diputados españoles reunidos en Cádiz debieron dar respuesta, 

articular legalmente estos presupuestos en las dos Cartas Magnas aprobadas 

enfrentándose a similares problemas fruto del devenir histórico del momento en que 

fueron elaboradas. La mayoría de quienes refrendaron el texto constitucional en Estados 

Unidos tenían una intensa actividad comercial y fruto de ello fue una constitución 

americana mediatizada y condicionada por el espíritu mercantilista. Tal como apunta 

Charles Beard, 

The movement for the Constitution of the United States was originated and 

carried through principally by four groups of personality interests which 

had been adversely affected under the Articles of Confederation: money, 

public securities, manufactures, and trade and shipping. 

En España el grupo más numeroso de quienes la acordaron estaba formado por los 

clérigos1 y está por lo tanto caracterizada por un marcado carácter religioso hasta el punto 
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de llegar a acuñarse el término de “liberalismo católico” para definirla. La complacencia 

de la iglesia con la Constitución aprobada quedaba manifiestamente patente cuando se 

acordó que la nueva Carta Magna se celebrara con una misa de acción de gracias que 

debía celebrarse en todos y cada uno de los pueblos del territorio nacional en la que se 

diera noticia de la feliz nueva. Tal como exponen Sharman y Roberts, 

It remains an open question, however, as to whether the new Political 

Constitution of the Spanish Monarchy is a constitutional vehicle for 

Catholicism or Catholicism a vehicle for the new Constitution. Or both 

things at once and inseparably.2 (6) 

El ejemplo más claro de lo expuesto se encuentra en cómo se trataron en ambas reuniones 

los dos temas más espinosos desde un punto de vista social en su vertiente ético-moral: 

la esclavitud y la inquisición. También sirven estos dos ejemplos para demostrar como en 

ambas constituciones los condicionantes históricos llegaron a determinar la “aplicación”, 

si nos es permitida tal terminología, de los postulados liberales.  

Al abordar el sistema esclavista, contra el que se oponían una buena parte de los 

delegados norteamericanos tanto por la inmoralidad que representaba como por atentar a 

la igualdad que preconizaba la constitución, los únicos razonamientos que se tuvieron en 

cuenta fueron de índole política y comercial, con total ausencia de planteamientos ético-

morales. La ausencia de la palabra “esclavo” o cualquier derivado del texto 

constitucional, sustituido por la expresión “all other persons”, es en sí mismo 

tremendamente significativo. Los orígenes del debate se remontan al Primer Congreso 

Continental de 1783. Posteriormente, durante los debates en los que se implantó los 

Artículos de la Confederación, se acordó basar la regulación impositiva no en las 

posesiones personales, sino en el valor de los bienes, fundamentalmente la tierra, lo que 

originó que los estados devaluaran continuamente el valor de los terrenos para pagar 

menos impuestos. Ya en aquel Segundo Congreso Continental de 1776 se habían 

estudiado otras posibles medidas que fueron rechazadas: los estados del norte proponían 

un ratio 4-1 (cada cuatro esclavos contarían como una “persona libre”) a la que se oponían 

los estados del sur con una propuesta 2-1. Para intentar solventar el problema Madison 

propuso una ratio 5-3. No fue aprobado entonces porque se requería unanimidad y los 

estados de Rhode Island y New Hampshire votaron en contra. Paradójicamente fue la 
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ratio propuesta por Madison la que se aprobó en la Convención de Filadelfia en 1787; eso 

sí, cambiando el sistema impositivo que ahora tendría en cuenta el número de población. 

Quienes más beneficiados salieron de este compromiso fueron los estados sureños, pues 

pese a que debían pagar más impuestos –la mismo ratio aplicaba para el sistema fiscal- 

obtendrían mayor representación, y por lo tanto poder, en la cámara, llegando a ocupar el 

45% de los escaños en la primera cámara que tomó posesión en 1790. 

Pero fue en torno al debate referido a la importación de esclavos donde más 

claramente se reveló el interés mercantilista al que hacía referencia Beard. Aunque tan 

solo en tres estados continuaba siendo legal el negocio de esclavos trasatlánticos, su 

ratificación constitucional era necesaria para alcanzar el porcentaje necesario para ser 

finalmente aprobada. Los estados del norte permitieron continuar a los tres estados con la 

importación de esclavos, así como la compra-venta de esclavos dentro del territorio 

nacional a cambio de que estos accedieran a las demandas comerciales de aquellos en sus 

propósitos de exclusividad en el transporte de mercancías para los barcos 

norteamericanos. Se estableció un período de carencia de 20 años, y al no imponer 

restricciones en el comercio esclavista interior se garantizaba el beneficio de los 

propietarios de esclavos ante la menor oferta que se produciría tras esas dos décadas. Por 

si no fuera suficiente también se aprobó la devolución de los esclavos huidos a sus 

“legítimos dueños”. También de índole empresarial fue la aceptación de los estados 

esclavistas de los acuerdos derivados de Northwestern Compromise por el que en los 

futuros territorios que pasarían a formar parte de la Unión como nuevos estados se 

prohibiría la esclavitud –aunque posteriormente se convertiría en uno de los 

desencadenantes de la Guerra Civil-. Prohibir la esclavitud en los territorios al oeste del 

río Ohio también resultaba beneficioso para los estados del sur, pues indirectamente se 

garantizaba que los tabaqueros no tendrían competencia al requerirse de la mano de obra 

barata que representaban los esclavos para que el cultivo del producto resultara rentable. 

En España un asunto tan vidrioso como la esclavitud en los Estados Unidos fue el 

tratamiento que se le dio a la religión, y por derivación al Tribunal del Santo Oficio de la 

Inquisición. El sentimiento religioso en nuestro país estaba profundamente arraigado y, 

además, la iglesia había sido uno de los agentes fundamentales en la sublevación contra 

la ocupación francesa haciendo de la cuestión independentista un asunto religioso como 
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incluso el propio Jovellanos llegó a defender. En cierta forma, y tal como apunta Pacheco 

Barrio, “Resulta curioso que la religión sirva de elemento de unión ante el invasor 

francés” (267) Algunos como Pedro Inguanzo llegaban al punto de proponer que 

declararse católico fuera requisito imprescindible para poseer la nacionalidad española3. 

El texto constitucional recoge la exclusividad de la religión católica en el territorio 

nacional y ni los liberales más progresistas mostraron tendencias anticlericales tal como 

afirma Emilio La Parra en El primer liberalismo y la iglesia (1985); incluso antes de 

iniciarse la primera sesión los diputados asistieron a un servicio litúrgico concluido con 

el correspondiente Te Deum tal como correspondía a tan especial acontecimiento. Ya en 

el cuestionado y nunca asumido Estatuto de Bayona se recogía la exclusividad católica 

en su artículo 11: “La religión católica, apostólica y romana, será la del Rey y de la nación, 

y no se permitirá ninguna otra”.  Aunque el estamento clerical no era todo lo compacto 

como parecería lógico deducir4, el miedo al cisma que pudiera derivarse del incipiente 

jansenismo que atraía a algunos eclesiásticos nacionales, en clara oposición a los 

ultramontanos más recalcitrantes, hacía imposible cualquier concesión a la libertad 

religiosa. Clérigos liberales como Muñoz Torrero, Joaquín Lorenzo de Villanueva o 

Antonio Oliveros que nada tenían que ver ideológicamente, desde sus postulados 

católicos, con Francisco Mateo Aguiriano, o Simón López García, por no citar al propio 

Pedro Inguanzo, asumían con convencimiento la exclusividad religiosa católica para 

España. 

El inicio del “Preámbulo” constitucional no dejaba lugar a dudas: “En el nombre 

de Dios todopoderoso, Padre, Hijo y Espíritu Santo, autor y supremo legislador de la 

sociedad”5. Cualquier oposición o cuestionamiento a los principios religiosos por parte 

de los liberales hubiera sido inútil y dado el carácter de los asistentes bien pudiera haber 

desembocado incluso en la la disolución de aquellas cortes. Como Madison en el tema de 

la esclavitud, también Arguelles renunció a lo que para él eran principios liberales 

consciente de los condicionantes históricos que planteaba la situación cerraban cualquier 

puerta de libertad religiosa. 

“En el punto de la religión se cometía un error grave, funesto, origen de 

grandes males, pero inevitable. Se consagraba de nuevo la intolerancia 

religiosa, y lo peor era que, por decirlo así, a sabiendas de muchos, que 
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aprobaron con el más profundo dolor el artículo 12. Para establecer la 

doctrina contraria hubiera sido necesario luchar frente a frente con toda la 

violencia y furia teológica del clero, cuyos efectos demasiado 

experimentados estaban ya, así dentro como fuera de las Cortes. Por eso 

se creyó prudente dejar al tiempo, al progreso de las luces, a la ilustrada 

controversia de los escritores, a las reformas sucesivas y graduales de las 

Cortes venideras que se corrigiese, sin lucha ni escándalo, el espíritu 

intolerante que predominaba en una gran parte del estado eclesiástico” 

(262-263)6 

Se trataba por tanto de un intento baldío el de abolir la Inquisición, pese a que ya desde 

Carlos III se había cuestionado su necesidad7. Pedro Rodríguez de Campomanes y José 

Moñino, fiscales del Consejo de Castilla, apuntaron su posible abolición si así lo 

demandara la “utilidad pública”. También Pedro Pablo Abarca de Bolea, Conde de 

Floridablanca, se mostraba contario al estamento, aunque finalmente terminaría por 

reforzar sus atribuciones al estallar la revolución francesa. El primer intento serio de 

reforma se produjo a instancias del Primer Ministro Godoy durante el reinado de Carlos 

IV con el nombramiento para el puesto de Inquisidor General a Manuel Abad, acusado 

por los más reaccionarios de jansenista por su ideas más avanzadas. Posteriormente tanto 

Jovellanos como Mariano Luis de Urquijo, que había sustituido a Godoy al frente de la 

Secretaría de Estado y del Despacho, intentaron implementar la reforma del Santo Oficio. 

La primera resolución oficial aboliendo la inquisición se encuentra en el primer borrador 

del Estatuto de Bayona que en uno de sus artículos establecía que “La inquisición queda 

abolida”, pero fue la oposición a tal medida expuesta por los notables españoles 

convocados por Napoleón lo que motivo su eliminación del texto final. No obstante en 

los Decretos de Chamartín de diciembre de 1808 se retractaba de tal decisión y decidía 

suprimirla, aunque al no ser reconocidos ni el Estatuto de Bayona ni los Decretos de 

Chamartín en la España libre nunca llegó a tenerse en consideración. Por todo ello su 

hipotética abolición ni tan siquiera fue considerada en los debates de la Convocatoria 

Extraordinaria de la Cortes de Cádiz. Tal como señala Beatriz Cárceles de Gea, “En este 

contexto, para algunos prelados, la Inquisición podía servir para mantener a la potestad 
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espiritual en el lugar que le correspondía como sociedad cristiana activa en la constitución 

de la sociedad civil.” (184) 

Con la nueva constitución ya aprobada la primera cuestión planteada durante los 

debates de aquellas Cortes Constituyentes fue la relativa a si un sistema como el 

inquisitorial tenía cabida en la nueva constitución. Para estudiar tal asunto se creó la 

“Comisión de Constitución” presidida por Diego Muñoz Torrero. No eran pocos los que 

se oponían a la supresión, como Simón López García, que llegaría a ser Arzobispo de 

Valencia, quien el 13 de octubre de 1812 se expresaba en los siguientes términos: 

Cualquiera que de palabra o de escrito ultraje o amancille la santa religión, 

ministros o prácticas recibidas y aprobadas por la Iglesia, es infractor de la 

Constitución y enemigo suyo, mal ciudadano y mal español. El que no 

respete las leyes divinas, mal se puede esperar que respeta las leyes ni las 

autoridades humanas”8 

Pese a la oposición de los más recalcitrantes la comisión presentó sus conclusiones el 8 

de diciembre de 1812 proponiendo la supresión de la Inquisición que debía ser sustituida 

por unos “Tribunales Protectores de la Fe” bajo la tutela de los obispos. La discusión de 

este informe fue especialmente compleja y arisca pese a que la institución estaba en 

decadencia y ya no gozaba del favor popular mayoritario. Como afirma Higueruela del 

Pino “Su actividad se reducía ya a funciones de vigilancia y censura de libros,” (74) Tanto 

quienes propugnaban como quienes se oponían a la supresión fundaban sus argumentos 

en planteamientos jurídicos. Los primeros esgrimían que la institución no era compatible 

con la legislación del nuevo orden constitucional, estando además garantizado el 

catolicismo por el referido artículo 12; los segundos no reconocían capacidad legal a 

aquellas cortes para tomar tal decisión. El resultado final 80-60 a favor de la abolición 

muestra la bipolarización de las posturas. No todos cumplieron con la orden de lectura al 

decreto de abolición en las iglesias y quienes sí cumplieron la orden fue por su 

obligatoriedad más que por asumir lo dispuesto. En cualquier caso no se trataba de una 

abolición absoluta de la Inquisición, aunque así fuera la terminología utilizada,  pues esta 

quedaba subrogada a los “Tribunales Protectores de la Fe” que disponían de prerrogativas 

similares, cuando no idénticas, a las anteriores del Santo Tribunal; ahora de la mano de 
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las Juntas de Censura9. Un fraile agustino de talante moderado, el padre Lorenzo Frías, 

expone la situación del momento,  

“¡Qué levantar el grito sobre que todo va perdido! La Inquisición se quita, 

la religión se trastorna y la patria se aniquila. Oyen estos clamores las 

gentes, y como no tienen obligación ni luces para discernir, piensan que lo 

que oyen a los eclesiásticos es el Evangelio: y como no se cautelan de 

añadir que en tal o tal provincia no han admitido esta o la otra 

determinación de las Cortes, he aquí sembrado inconsideradamente un 

principio de división, de cisma y de guerra civil, de que Dios nos libre (...) 

Confieso que siempre que he oído hablar en tono, no digo de desear, sino 

de no temer un alboroto de los pueblos o división de partido, me 

estremezco.”10   

*** 

Pero las coincidencias no se limitan únicamente a los asuntos en los que los 

constitucionalistas americanos y españoles, influidos por el “zeitgeist” del momento, no 

supieron ofrecer una respuesta adecuada; sus decisiones, sus resoluciones, también 

estuvieron mediatizadas o condicionadas por los principios sustanciales del liberalismo 

en la legislación sobre la separación de poderes, la soberanía nacional, o las libertades 

individuales.  

La influencia que la Constitución Francesa de 1791 tuvo sobre la española ha 

sido sobradamente estudiada. Incluso el propio Karl Marx hacía referencia a ello: “The 

Constitution of 1812 has been accused on the one hand of being a mere imitation of the 

French Constitution of 1791, transplanted on the Spanish soil by visionaries, regardless 

of the historical traditions of Spain.” y es el propio Marx quien nos ofrece la primera 

vision acorde con lo aquí defendido, 

 

On a closer analysis, then, of the Constitution of 1812, we arrive at the 

conclusion that, so far from being a servile copy of the French Constitution 

of 1791, it was a genuine and original offspring of Spanish intellectual life, 

regenerating the ancient and national institutions, introducing the measures 

of reform loudly demanded by the most celebrated authors and statesmen 
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of the eighteenth century, making inevitable concessions to popular 

prejudice. (5)11 

También Emilio La Parra en la “Introducción” de La libertad de prensa en las Cortes de 

Cádiz manifiesta que, aun asumiendo la similitud de nuestra constitución con la francesa, 

existen importantes diferencias entre una y otra. 

En primer lugar, sus decisiones legislativas son menos radicales; predomina, 

mucho más que en el caso francés, el compromiso entre las fuerzas revolucionarias y las 

tradicionalistas y, sobre todo, quedó circunscrita al nivel teórico, pues la incidencia en la 

transformación efectiva del país fue escasa. 

Probablemente los acontecimientos históricos suceden y acontecerán más allá de 

quien sea el protagonista de lo ocurrido; sin embargo consideramos que la personalidad 

de los protagonistas marcará el resultado final. En el caso español es donde mejor se 

puede mostrar y demostrar lo expuesto. Jovellanos fue uno de los impulsores del proceso 

constitucional, o mejor, dicho, del proceso renovador y aperturista español. Era 

probablemente la persona de mayor prestigio intelectual entre sus contemporáneos y 

además podía haber concitado el acercamiento entre posturas enfrentadas. Sin embargo 

no llegó a participar en las Cortes de Cádiz, dejando que el protagonista fuera su paisano 

Agustín de Arguelles, de principios inequívocamente liberales a diferencia de Jovellanos 

que tenía una postura más tibia, más pusilánime, respecto a ciertos principios que 

resultaron definitorios del resultado final. 

Aunque no se ha prestado especial atención en los capítulos precedentes, también 

fueron importantes circunstancias puntuales, como el lugar donde se elaboraron ambos 

documentos. Aquel verano de 1787 en Filadelfia fue especialmente caluroso y además el 

salón de la asamblea se llenaba de moscas procedentes de una vaquería próxima. Había 

que cerrar las ventanas y en algunos momentos el calor y el ambiente era insoportable, 

por lo que algunas disposiciones se aprobaron gracias al aguante físico de quienes las 

defendían más que a los razonamientos conceptuales de lo expuesto; y los más jóvenes 

eran los de convicciones más liberales. El caso de Cádiz era distinto. Por una parte se 

trataba de una ciudad sitiada por un ejército enemigo, pero lo más importante es que Cádiz 

era una ciudad de clara e indiscutible ideología liberal donde los diputados de tal 
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pensamiento se encontraban cómodos y respaldados por la opinión pública. Los 

absolutistas, “serviles” como se les llamaba con desprecio, vivían una realidad bien 

distinta y el cambio de sesiones de La Isla a Cádiz no fue una buena noticia para ellos.  

Ramón Solís en El Cádiz de las Cortes (1958) ofreció un interesantísimo estudio sobre 

cómo el emplazamiento de las sesiones constituyentes en la ciudad andaluza resultó 

definitivo en el resultado final. 

Pero regresando a las personalidades; las dos más sobresalientes fueron James 

Madison en los Estados Unidos y Agustín de Arguelles en España; sin ellos es posible 

que los procesos constitucionales también se hubieran iniciado, pero indiscutiblemente 

ninguna de las dos constituciones hubieran llegado a ser lo que fueron. Se trataba de dos 

personalidades similares en sus planteamientos ideológicos de claro sesgo liberal, que 

eran plenamente conscientes del momento histórico que estaban viviendo y 

protagonizando. Los dos intentaron modernizar políticamente sus respectivas naciones. 

Aún más, los dos intentaron formar, legislar, lo que posteriormente sería entendido bajo 

el principio de estado-nación.  

Tras la Guerra de Independencia los Estados Unidos estaban regidos por los 

Artículos de la Confederación elaborados en un momento conflictivo en el que primaba 

la desconfianza ante cualquier poder ajeno a las colonias. Aunque los nuevos estados 

formaban una confederación de estados con vocación unitaria de nación, lo cierto es que 

el poder del gobierno central era prácticamente inexistente -poco más que declarar la 

guerra-, y quedaba en manos de los distintos estados asuntos fundamentales como los 

relativos a comercio, impuestos, legislación… y un largo etcétera. Un sistema que en 

realidad hacía, sino impracticable, si tremendamente complicado cualquier tipo de 

mercantilismo entre los distintos estados, incluso el libre movimiento de ciudadanos 

resultaba más complejo que durante los tiempos de la colonia. En 1785 James Bowdoin, 

Gobernador de Massachusetts, dedicó su discurso inaugural a reclamar mayores poderes 

para la unión solicitando una reunión donde se debatiera ese tema.12 También en Virginia, 

Connecticut, o Nueva York las voces proponiendo similares medidas eran cada vez más 

audibles y resueltas. Madison se propuso cambiar tal sistema, pero para ello necesitaba 

más que cambiar la legislación existente -propuesta inicial de la convocatoria- establecer 

un nuevo tipo de legislación radicalmente distinto al existente13. Un primer intento, “la 
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Convención de Annapolis” fracasó, pero los pocos que allí se reunieron, entre otros James 

Hamilton, expresaron opiniones coincidentes con las de Madison. No estaba solo y se 

podía volver a intentar, esta vez en Filadelfia. Tal como escribiera a Edmund Pendleton 

el 24 de febrero de 1787, “If the approaching Convention should not agree on some 

remedy, I am persuaded than some very different arrangement will ensue”14 

La convocatoria en aquella ciudad sí que fue respondida por el resto de estados 

excepto New Jersey. La propuesta para tal reunión tenía que ver con el estudio y reforma 

de los Artículos de la Confederación en aquellos puntos que resultara conveniente para 

favorecer, fundamentalmente, el comercio y el tráfico de bienes y personas entre los 

distintos estados. Sin embargo, cuando finalmente se logró el quorum necesario para 

iniciar las sesiones, los representantes se encontraron con algo bien distinto: Madison y 

los representantes de Virginia junto a los de Nueva York habían ideado un sistema, un 

plan, que suponía el fin del articulado anterior y proponía una nueva forma de relación 

entre los estados de acuerdo a principios y postulados que nada tenían que ver con lo 

anterior. El asunto más espinoso era el relativo a la representación proporcional de cada 

estado en una nueva cámara de representantes, que hasta ese momento era paritaria entre 

todos ellos. Se quejaban los estados grandes, fundamentalmente los del norte, de la 

injusticia que representaba tener el mismo peso en el gobierno federal que los estados 

pequeños; estos, por el contrario, no estaban dispuestos a renunciar gratuitamente a su 

representación igualitaria tal como estaba dispuesto en el articulado en vigor, entendiendo 

que así se garantizaban sus derechos al no quedar subordinados a la voluntad de los más 

poderosos. La solución fue el sistema bicameral: una cámara, la cámara de representes, 

se elegiría de forma proporcional al número de habitantes de cada estado; la otra, el 

senado, tendría una representación igualitaria para todos los estados indistintamente del 

número de sus pobladores. 

El caso español se desarrolló de acuerdo a parámetros similares. El antiguo 

sistema resultaba caduco, era necesario idear un nuevo sistema legal más moderno que 

también diera respuesta a los problemas sociales que plateaban los nuevos tiempos más 

allá del trágico momento actual que se estaba viviendo en el reino. De forma similar a lo 

que ocurrió en Estados Unidos con dos grupos más o menos diferenciados –los de mayor 

o menor tamaño- también en Cádiz se formaron dos bandos de acuerdo a los principios 
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políticos que cada uno de ellos deseaba preservar. Por una parte los monárquicos que 

defendían a Fernando VII, y por otra los liberales que, admitiendo la autoridad real, 

consideraban que sus atribuciones debían ser alteradas (también se podía hablar de un 

tercer grupo, el de los diputados americanos, pero aquellos también podían ser 

enmarcados en uno de los dos grupos mencionados). Las concesiones que debieron hacer 

los partidarios de una y otra opción no fueron pocas, pero finalmente fueron los criterios 

liberales los que se impusieron. 

Siendo los referentes para la Constitución de 1812 la Constitución francesa de 

1791 y la de los Estados Unidos de 1787 su contenido no podían ser sino liberales.  

Aunque se continuaba reconociendo la autoridad del rey Fernando VII otorgaba la 

soberanía nacional a las Cortes que ostentaba la representación del pueblo. El rey ya no 

lo era por “designio divino” sino que lo era por “la gracia de Dios y la Constitución”; se 

recortaba significativamente sus atribuciones sin apenas intervención en el poder 

ejecutivo y  reconociéndole una parcela mínima en el legislativo; en cualquier caso sus 

propuestas debían ser refrendadas por los Secretarios de Despacho (equiparables a los 

actuales ministros). Además establecía la división de poderes; la igualdad entre todos los 

súbditos de la corona indistintamente de su lugar de residencia (España o América); se 

crea el Tribunal Supremo, y los tribunales se dividen entre los civiles y criminales; los 

gremios quedan abolidos, igual los derechos señoriales y la tortura; se reconoce la libertad 

de imprenta, y el derecho de propiedad; aunque se declara estado confesional y no 

reconoce la libertad religiosa sí reconoce la libertad de culto; en América se abole la mita 

y el tributo indígena o la encomienda15. Optó por un sistema unicameral evitando de esta 

forma una cámara de notables dominada por la nobleza y la iglesia que pudiera censurar 

o recortar las libertades aprobadas en las cortes. Al tratar el tema de las “castas pardas” –

“españoles que por cualquier línea son habidos y reputados por originarios del África”- 

los diputados españoles se enfrentaban a un problema prácticamente idéntico al que 

debieron afrontar los americanos respecto a la esclavitud, pues su reconocimiento influiría 

poderosamente en la posterior representación que tendrían las provincias, como era la 

denominación acordada, trasatlánticas. A diferencia de Estados Unidos no se estableció 

ningún ratio y a las mencionadas castas no solo se les negaron los derechos de cualquier 

otro ciudadano, sino que tampoco se les consideró población representable de forma que 
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los diputados peninsulares se garantizaban así una mayor superioridad numérica respecto 

a los americanos en las futuras cortes. 

Como Madison hiciera en Filadelfia, Agustín de Arguelles en España también se 

vio en la necesidad de ingeniar algún tipo de “componenda” que pudiera satisfacer a los 

monárquicos más reacios. Si en los Estados Unidos el espinoso problema de la 

representatividad se solventó con el sistema bicameral, en España el problema de la 

legalidad intentó justificarlo Arguelles imbricando el nuevo documento en la tradición 

legal española. En su “Discurso Preliminar” expuso Arguelles que no se trataba de una 

ruptura con el pasado, sino que el documento propuesto era continuista con la legislación 

que ya existía en el reino desde hacía tiempo. Los absolutistas entendían que el documento 

representaba un grave peligro al resultar contrario a los intereses de la nación y cercenar 

los históricos derechos del Rey. Como Madison, también Arguelles tuvo éxito en su 

propuesta al demostrar, como expuso en el referido discurso, que los cambios 

introducidos no alteraban el Derecho público de la monarquía. El suyo fue un ejercicio 

historicista en el que intentaba ligar el texto que se presentaba con las tradicionales leyes 

medievales que seguían en vigor.  

Nada ofrece la Comisión [constitucional] en su proyecto que no se halle 

consignado del modo más auténtico y solemne en los diferentes cuerpos 

de la legislación española... La ignorancia, el error y la malicia alzarán el 

grito contra este proyecto. Mas sus esfuerzos serán inútiles y sus 

impostores argumentos se desvanecerán como el humo al ver demostrado 

hasta la evidencia que las bases de este proyecto han sido para nuestros 

mayores verdaderas prácticas, axiomas reconocidos y santificados por las 

costumbres de muchos siglos. 

Otro punto de coincidencia en las dos constituciones se observa al analizar como 

respondieron de forma puntual a recientes acontecimientos históricos derivados de sus 

contiendas bélicas. Entre los distintos “planes” que se presentaron en los Estados Unidos 

(Virginia, New Jersey…) hubo uno, el “Plan de Hamilton” que se rechazó por el hecho 

de  parecerse al modelo británico; en España también existía un documento referencial, 

el Estatuto de Bayona impuesto Napoleón y que debía regir la monarquía de su hermano 
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José I, pero también fue rechazo precisamente por su origen francés aunque en realidad 

fue en cierta forma el referente ideológico, en cuanto a los principios en él expuestos, que 

usaron.  

Los aspectos más importantes de ambas constituciones fueron los relativos a la 

soberanía nacional, la separación de poderes, y los derechos individuales. También en las 

deliberaciones sobre estos temas como en las resoluciones finales es posible identificar 

llamativos paralelismos. 

En los Estados Unidos no resultaba totalmente claro quienes eran “the People”, 

como referente citado ya  en la primera frase: “We the People”; en España la cuestión de 

la soberanía nacional giraba en torno a si debía ser el rey o los ciudadanos mediante sus 

representantes quienes la ostentaban. El asunto fue ampliamente debatido, pues en su 

resolución se fundamentaba la esencia misma de todo el documento. Tal vez el dilema 

planteado en América en torno a quienes podían considerarse como “the People” no 

quedó definitivamente resuelto, pues el problema de la esclavitud, como ya se ha visto, 

no quedó aclarado de forme inequívoca. En España sí que pareció resolverse el asunto; 

los liberales, que como también hemos visto debieron ceder en asuntos de índole religiosa, 

sí lograron imponer sus criterios confiriendo tal soberanía el pueblo mediante sus 

representantes en las Cortes. Sin embargo el monarca todavía mantenía ciertas 

prerrogativas como la posibilidad de veto.  

La separación de poderes fue el segundo asunto capital, e interesaba de forma 

directa e inequívoca el espíritu liberal que alumbró ambas constituciones.  

En los Estados Unidos el balance de poderes estaba en cierta forma asumido ya 

en el inicio de los debates constitucionales. En 1787 cada estado disponía de su propia 

constitución elaborada y aprobada tras el fin de la guerra, y de una forma u otra habían 

asumido la separación de poderes. Sin embargo en buena parte de ellas el poder legislativo 

tenía una considerable supremacía sobre el ejecutivo y el judicial; ello era debido a la 

previa experiencia colonial que había generado un claro resquemor respecto al poder 

ejecutivo encarnado en la figura del monarca británico. Sin embargo durante los pocos 

años en que estas constituciones habían estado en vigor la experiencia no había resultado 
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satisfactoria. Este, denominémoslo, desajuste debía corregirse en el documento que 

estaban elaborando y llegó a convertirse en asunto cardinal durante las deliberaciones. 

Una vez más los americanos acordaron una legislación un tanto ambigua, única forma de 

lograr el consenso. La delimitación de competencias entre el poder legislativo y judicial 

por una parte, y las atribuciones que correspondían a los estados y la federación por otra, 

quedaron resueltas en 1803 en la resolución del caso Marbury vs. Madison. Como indica 

Roberto Blanco la sentencia del caso, fue decisiva para la consagración del principio 

constitucional de la supremacía federal o, lo que es casi lo mismo, “para la propia 

construcción nacional del Estado federal norteamericano» (160). La importancia de esta 

sentencia fue trascendental, pues por primera vez el poder judicial sentenciaba sobre la 

inconstitucionalidad de una ley federal y adquiría desde entonces el reconocimiento de la 

formulación canónica de la revisión y dictamen de lo que se conoce como “review of 

legislation”.  

En España, por su singularidad, el tema de la Separación de Poderes estaba 

íntimamente ligado al de la Soberanía Nacional al interesar a las atribuciones del rey tanto 

en un caso como en el otro. También lo entiende así Joaquín Varela al afirmar que,  

El principio de división de poderes y el de soberanía nacional presentan 

una gran proximidad desde el punto de vista de su finalidad política. 

Ambos sirvieron al liberalismo radical para destruir la vieja monarquía 

absoluta y edificar en contrapartida un nuevo Estado capaz de garantizar 

la libertad individual y trasladar el poder jurídico y político del monarca a 

las Cortes. Ciertamente, en el plano de la teoría constitucional uno y otro 

principios pueden defenderse y articularse separadamente, pero ambos, 

lejos de estar en una oposición irreductible, como a veces se ha dicho, 

presentan un claro engarce teórico-constitucional, que se establece a través 

de una premisa de excepcional importancia: la distinción entre la 

titularidad y el ejercicio de la soberanía.16 

Originalmente se pretendía que cada uno de los poderes del estado –legislativo, ejecutivo, 

judicial- se encargase de forma exclusiva de realizar de forma específica la función para 

la que habían sido diseñados, es decir, legislar, ejecutar, y juzgar. Pero la función no 
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estaba pertrechada de forma concreta, sino más bien “abstracta y genérica” tal como ha 

puesto de manifiesto Miguel Artola Gallego en Los orígenes del liberalismo. Es decir, se 

planteaba un problema similar al referido respecto a la constitución americana. A 

diferencia de aquella, la corta vida de la nuestra no ofreció una resolución definitiva en la 

que se estableciera de forma clara y precisa las competencias propias de cada poder.  

En cuanto a los derechos personales, por último, fue un tema que bien pudo 

suponer la no ratificación de la constitución americana en los distintos estados. El 

problema se solventó con la “Declaración de Derechos” -“Bill of Rights”- aprobada, 

como ocurriera con la abolición de la Inquisición en España, cuando la constitución ya 

había sido aprobada y estaba en vigor. Se trataba, efectivamente, de una declaración de 

derechos del individuo, pero la intención primigenia era más que declarar los derechos en 

tanto que derechos la de delimitar los poderes del estado. En España tampoco se introdujo 

una declaración de derechos como tal. Los derechos de los ciudadanos se fueron 

estableciendo a lo largo del articulado, si bien distan mucho de poder ser considerados 

como tales. 

El histórico momento que se vivía en Estados Unidos y España condicionó la 

resolución que los representantes americanos y españoles ofrecieron ante problemas y 

asuntos de similar índole. Tal realidad, como esperamos haber demostrado, puede 

resumirse esquemáticamente en este decálogo: 

 

1) En ambos casos los textos constitucionales elaborados tanto en Filadelfia como en 

Cádiz reflejan los principios del liberalismo en los que habían derivado las premisas 

ideológicas de la Ilustración cuyo origen se encuentra el Locke y el posterior 

desarrollo de Montesquieu y Rousseau. 

2) En ambos casos el resultado final estuvo condicionado por las particularidades de los 

asistentes. El perfil mercantilista de los representantes americanos y el perfil religioso 

de los españoles se tradujo en la protección de los intereses económicos y de la 

religión católica respectivamente. 

3) En ambos casos se perfilaron dos grupos con voluntades contrapuestas. En Estados 

Unidos los representantes de los estados del norte vs. representantes de estados del 
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sur; en España liberales vs. absolutistas. Se trataba de un conflicto de intereses, tanto 

en Estados Unidos como en España, en el que unos defendían el antiguo sistema 

social –representantes de los estados del sur y absolutistas- y otros –representantes 

de los estados del norte y liberales- propugnaban un nuevo modelo social de corte 

burgués que favorecía y garantizaba la propiedad privada. 

4) En ambos casos una contienda bélica, las dos guerras de independencia, condicionó 

tanto la determinación constitucionalista de la que germinan ambas Cartas Magnas 

como el resultado legal alcanzado. Tanto en Estados Unidos como en España se huyó 

de cuanto pudiera resultar sospechoso de estar influido por ideas de origen británico 

o francés respectivamente. 

5) En ambos casos existía legislación previa que debía ser superada. En los Estados 

Unidos los Artículos de la Confederación y las constituciones de cada estado; en 

España las Leyes Fundamentales del Estado y el Estatuto de Bayona. 

6) En ambos casos la resolución de aspectos de índole ético-moral, como era la 

esclavitud en Estados Unidos y la Inquisición en España, se resolvieron atendiendo 

al pragmatismo aunque ello supusiera renunciar a ciertos principios liberales. 

7) En ambos casos  se debieron posponer para posterior debate aspectos fundamentales 

del liberalismo que no fueron recogidos en las constituciones originalmente 

aprobadas: derechos individuales en Estados Unidos e Inquisición en España. Tanto 

el primero como el segundo fueron abordados de forma inmediata una vez estuvieron 

en vigor ambas constituciones. 

8) En ambos casos solventar aspectos de índole legislativa, como la representación en 

la(s) cámara(s) –considerar a esclavos, en Estados Unidos, o “castas pardas”, en 

España, como parte del censo-; o el voto –presidencial en los Estados Unidos y para 

representantes en Cortes en España- se desarrolló de acuerdo a idénticos principios 

alcanzándose resoluciones similares. 

9) En ambos casos la división de poderes, piedra angular del liberalismo, y los 

mecanismos de control de unos respecto a otros conformó el entramado legislativo 

de ambas constituciones. 

10) En ambos casos sin la convicción ideológica y determinada solidez intelectual de dos 

personajes, James Madison en Estados Unidos y Agustín de Arguelles en España, de 
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mentalidad indiscutiblemente ilustrada y principios liberales condicionaron el 

resultado final que, sin ellos, hubiera sido radical e indiscutiblemente distinto. 

*** 

Los principios expuestos en la Constitución de los Estados Unidos han influido de manera 

determinante en un buen número de constituciones en el mundo occidental; también la 

Constitución de 1812 fue el documento referencia para un nutrido grupo de 

constitucionalistas en las independizadas naciones de Iberoamérica. Pero por desgracia  

no podemos decir que en “ambos casos” el devenir histórico de una y otra constitución 

fue similar. Tanto en Estados Unidos como en España la aplicación de los textos 

constitucionales surgidos en Filadelfia y Cádiz no estaba ni mucho menos garantizada 

pues sus enemigos, quienes se oponían a su aplicación, eran tan numerosos como 

poderosos. En Estados Unidos se lograron superar todos los obstáculos; no así en España. 

El regreso del monarca a territorio español propició que 69 diputados de las Cortes 

Ordinarias (1813-1814), elegidos paradójicamente por virtud de la legislación aprobada 

en Cádiz,   liderados por Bernardo Mozo de Rosales, firmaran el 12 de abril de 1814 el 

conocido como “Manifiesto de los Persas”17. Fernando VII, que nunca vio con buenos 

ojos lo que estaba ocurriendo en Cádiz y nunca llegó a jurar la constitución gaditana, tuvo 

la excusa necesaria para firmar, el 4 de mayo de 1814, la derogación de la Constitución 

de 1812 y recuperar los principios del Antiguo Régimen al proclamar: “La Constitución 

soy yo”. 

La realidad histórica que se vivía en Estados Unidos y España en aquellos 

momentos convulsos e inciertos entre los siglos XVIII/XIX, como creemos haber 

demostrado, originó y perfiló sendos textos constitucionales; también fue esa misma 

realidad histórica la que marcó el devenir de las dos constituciones. Sin embargo no 

podemos ignorar, por tan cierto, que la naturaleza intrínseca en cada una de ellas también 

resultó determinante en la americana y determinista en la española: mientras la de Estados 

Unidos miraba y tenía clara vocación de futuro, la de España miraba y estaba lastrada por 

el pasado… y eso siempre termina por pagarse.  
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NOTAS

1 No ha logrado determinarse exactamente el número de asistentes eclesiásticos. En cualquier caso  

todos los estudios al respecto ofrecen una alta participación del estamento eclesiástico: para 

Fernández Almagro 97 de 306, para Ramón Solís 90 de 291; para Moran Ort 94 de 303.  

2 No obstante algunos clérigos se mostraron favorable a las ideas afrancesadas tal como ha 

demostrado Leandro Higueruela del Pino en «Mentalidad del clero afrancesado y 

colaboracionista».  

3 No fue aceptada la propuesta de Inguanzo, pero a él se debe la inclusión de “única verdadera” 

en el Artículo 12 del Capítulo II de la Constitución donde se establece la profesión de la religión 

católica. 

4 Una facción de los clérigos más extremistas incluso llegaron a solicitar el 15 de agosto de 1811 

la convocatoria de un Concilio Nacional.  

5 Manuel Revuelta González, en La iglesia Española en el Siglo XIX: Desafíos y respuestas ofrece 

una excelente interpretación del significado de este “Preámbulo”: “Nada más lejos de la 

concepción roussoniana del “Contrato Social” que este escueto y solemne encabezamiento de la 

Constitución española, en el que palpita una recia confesión de fe y una afirmación de la ética 

social cristiana, que pone en Dios el origen y fundamento de la sociedad y la fuente última del 

poder y la soberanía”. El diputado por Burgos  “Aquí se trata de una Constitución elemental para 

España: se trata de una Nación católica…ha de ser la religión católica y la creencia de esta 

religión…, será puesto en razón que la primera leche que han de mamar los niños sea el 

conocimiento que Dios es el autor de todo, que es el salvador, remunerador, justo..” Citado en 

María Antonia San Felipe Adán “Las Cortes de Cádiz: el Obispo Francisco Mateo Aguiriano y 

Calahorra en la prensa gaditana”  (469) 

6 Escrito en 1837. Citado en Higueruela del Pino, 72. 

7 El primer conflicto entre iglesia y estado se produjo durante el reinado de Carlos III a 

consecuencia de la prohibición de la obra Exposición de la doctrina cristiana del francés François 

Philippe de Mesenguy propuesta por el Inquisidor General Manuel Quintano Bonifaz, quien la 

consideraba de orientación jansenista pese a tener la licencia real. La negativa del inquisidor a 

levantar la  prohibición por mandato real motivó su expulsión de la corte. 

8 En Diario de Sesiones de las Cortes, n.º 335. p. 3958. 
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9 “Pero los más cautos manifestaban sus temores de que tales tribunales no se crearían. De hecho  

no comenzaron a actuar hasta el Trienio liberal.” En Lorenzo Higueruela del Pino p. 76. 

10 Sumario de lo ocurrido en Toledo durante la invasión francesa en relación con el movimiento 

general de la guerra de la Independencia, por un religioso, Toledo, Casa de la Cultura, Fondo 

Loranzana-Borbón, manuscrito n.° 1 279, pp. 229-230. Citado en Lorenzo Higueruela del Pino p. 

75. 

11 En New-York Daily Tribune, November 20, 1854. Citado en Adam Sharman and Stephen G.H. 

Roberts, “Introduction: Put in Writing”. La retórica de Marx resulta cuando menos “singular” por 

sus evocaciones de índole imperialista: “From the remote angle of the Isla Gaditana they 

undertook to lay the foundation of a new Spain, as their forefathers had done from the mountains 

of Covadonga and Sobrarbe. How are we to account for the curious phenomenon of the 

Constitution of 1812, afterward branded by the crowned heads of Europe, assembled at Verona.” 

Véase https://www.marxists.org/archive/marx/works/1854/revolutionary-spain/ch06.htm . 

Traducción al español en 

http://www.izca.net/index.php?option=com_content&view=article&id=191:karl-

marx&catid=14:formacion 

12 En Beard (56-57) quien cita la referencia de Aaron Bancroft Life of Washington (vol I, p. 190) 

13 Resulta significativo el cambio de postura de Madison entre la Convención de Annapolis y la 

posterior en Filadelfia. El 12 de agosto de 1786, justo un mes antes de viajar a Annapolis escribía 

a Jefferson informándole sobre la intención de algunos delegados de “to make this meeting a 

surservient to a plenipontentiary Convention” en tanto que él “do not extend my views beyond a 

commercial Reform”. (en Writings of James Madison; 1865 (Vol I, p. 246).  

14 En The Writings of James Madison 1783-1787. New York: G.P. Putnam´s Sons. Vol II, p. 319.  

15 La mita era un sistema de trabajo obligatorio en la américa andina; aunque se podía realizar 

cualquier trabajo ser realizaba fundamentalmente en la minería. El tributo indígena era un tributo 

pagado por los naturales de América en su condición de ciudadanos libres. La encomienda era el 

sistema por el que los nativos eran “encomendados” al cuidado de un español para su 

cristianización, aunque realmente resultaba en mano de obra gratis. 

16 En Cervantes Virtual. http://www.cervantesvirtual.com/obra-visor/rey-corona-y-monarqua-en-

los-orgenes-del-constitucionalismo-espaol---18081814-0/html/0062dd54-82b2-11df-acc7-

002185ce6064_2.html 

 

https://www.marxists.org/archive/marx/works/1854/revolutionary-spain/ch06.htm
http://www.izca.net/index.php?option=com_content&view=article&id=191:karl-marx&catid=14:formacion
http://www.izca.net/index.php?option=com_content&view=article&id=191:karl-marx&catid=14:formacion
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17 Originalmente, Representación y manifiesto que algunos diputados a las Cortes ordinarias 

firmaron en los mayores apuros de su opresión en Madrid para que la Majestad del Sr. D. 

Femando VII, a la entrada en España de vuelta de su cautividad, se penetrase del estado de la 

nación, del deseo de sus provincias y del remedio que creían oportuno. En su punto 134 establecía 

que “La monarquía absoluta (voz que por igual causa oye el Pueblo con harta equivocación) es 

una obra de la razón y de la inteligencia: está subordinada a la ley divina, a la justicia y a las reglas 

fundamentales del Estado…” Francisco Murillo Ferrol, en su interesante estudio “El Manifiesto 

de los persas y los orígenes del liberalismo español” defiende que, en esencia, el documento no 

se oponía tanto los fines liberales propuestos por la Constitución de Cádiz como al modo en que 

trató de imponerse, concluyendo que “los supuestos de la refutación son, pues, perfectamente 

homogéneos con los del refutado”. (169) 

 

 

 

 

 

 

 

 



ANÁLISIS COMPARATIVO DE LA CONSTITUCIÓN DE LOS ESTADOS UNIDOS Y LA 

ESPAÑOLA DE 1812 EN EL CONTEXTO HISTÓRICO DEL LIBERALISMO 

 

 

327 

 

 

 

 

 

 

BIBLIOGRAFÍA 

 

 

 

 

 



ANÁLISIS COMPARATIVO DE LA CONSTITUCIÓN DE LOS ESTADOS UNIDOS Y LA 

ESPAÑOLA DE 1812 EN EL CONTEXTO HISTÓRICO DEL LIBERALISMO 

 

 

328 

 

BIBLIOGRAFÍA 

Ackerman, B. (1991). We the People: Foundations (Vol. 1). Cambridge: The Belknap 

Press of Harvard University.  

Arguelles, Agustín de. (1835). Examen histórico de la reforma constitucional que 

hicieron las Cortes Generales y Extraordinarias desde que se instalaron en la isla 

de León el día 24 de septiembre de 1810, hasta que cerraron en Cádiz sus sesiones 

en 14 del propio mes de 1813. Londres: Imprenta de Carlos Wood e Hijo. 

Arguelles, Agustín de. (1970). La reforma constitucional de Cádiz. Madrid: Iter 

Ediciones 

Artola, M. (1974). La burguesía revolucionaria, (1808-1874). Madrid: Alfaguara. 

Artola, Miguel. Ed. (2003).  Las Cortes de Cádiz. Madrid: Marcial Pons. 

Artola, Miguel. (1989). Los afrancesados. Madrid. Alianza Ed. 

Beard, C. (1913). An Economic Interpretation of the Constitution of the United States. 

New York: The MacMillan Company. (Edición de 1968) 

Beckman, W. (2015). Our Christian Founding Fathers. Bloomington: Westbow Press. 

Berges, S. (2010). American Triunvirate: The Declaration of Independence, The 

Constitution, and the Bill of Rights. American Liberty Press.  

Berruezo León, M. T. (1989). “La actuación de los militares americanos en las Cortes de 

Cádiz 1810-1814”. Revista de Estudios Políticos Nueva Época. (nº 64). 235 258.  

Berruezo León, María Teresa. (abril-junio 1989). “La actuación de los militares 

americanos en las Cortes de Cádiz 1810-1814” (235-258). Revista de Estudios 

Políticos (Nueva Época) Núm. 64.  

Bidart Campos, G. (1997) Manual de la Constitución reformada. Buenos Aires: Editorial 

Ediar 

Blanco Valdés, R. (2012). Rey y Cortes en la Constitución de Cádiz. Congreso La 

Constitución de Cádiz: ayer, hoy y mañana. Balances y perspectivas. Madrid: 

Universidad Carlos III. Consultar su obra: (2006). El valor de la Constitución: 

separación de poderes, supremacía de la ley y control de constitucionalidad en los 



ANÁLISIS COMPARATIVO DE LA CONSTITUCIÓN DE LOS ESTADOS UNIDOS Y LA 

ESPAÑOLA DE 1812 EN EL CONTEXTO HISTÓRICO DEL LIBERALISMO 

 

 

329 

 

orígenes del Estado libera. Madrid: Alianza. Esta misma idea del recelo que existe 

en 1812 hacia el rey la recoge Joaquín Varela Suanzes: Rey, Corona y Monarquía… 

Blanco Valdez, R. (2006). El valor de la Constitución: separación de poderes, 

supremacía de la ley y control de constitucionalidad en los orígenes del Estado 

liberal. Madrid: Alianza.  

Blanco White, J. (1972). Cartas desde España. Madrid: Alianza Editorial. 320-321. 

Brion David, David and Steven Mint zed. (1998). The Boisterous Sea of Liberty: A 

Documentary History of America from Discovery Through the Civil War. New 

York: Oxford University Press. 

Busaall, Jean-Baptiste. (2005). “Nature Juridique de la monarchie espagnole sous Joseph 

Bonaparte”. Mélanges de la Casa de Velazquez. Vol 35. Nº 1.  

Cárceles de Gea, Beatriz. (1999). “Reforma/abolición del Tribunal de la Inquisición 

(1812-1823). La constitución de la autoridad absoluta”. Manuscrits: Revista 

d´història moderna. Nº 17: (179-199).  

Carr, R. (1970). España, 1808-1839. Barcelona: Ariel. p.100. Citado por Antonio Torres 

del Moral n.p.d.p. 58; p. 88. 

Castells, Irene y Antonio Moliner. (2000). Crisis del Antiguo Régimen y Revolución 

liberal en España (1789-1845). Barcelona: Ariel. 

Chamocho, Miguel A., Isabel Ramos. (2013). “Representación participación 

parlamentaria de los diputados gienenses del primer liberalismo (1810-1814/1820-

1823)”. Revistra Aequitas; nº 3: (55-84). 

Chust Calero, M. (2009). “Los diputados novohispanos y la Constitución de 1812”. 

Memoria de las revoluciones en México. (Vol. 5). México: RGM Medios. 21-55. 

Collier, C. & Collier, J. L. (1986). Decision in Philadelphia: The Constitutional 

Convention of 1787. New York: Random House.  

Collier, Christopher and James Lincoln Collier. (1986). Decision in Philadelphia: The 

Constitutional Convention of 1787. New York: Random House.  



ANÁLISIS COMPARATIVO DE LA CONSTITUCIÓN DE LOS ESTADOS UNIDOS Y LA 

ESPAÑOLA DE 1812 EN EL CONTEXTO HISTÓRICO DEL LIBERALISMO 

 

 

330 

 

Cossio, C. (1982). “La filosofía latinoamericana”. Memoria del X Congreso Mundial 

Ordinario de Filosofía del Derecho y Filosofía Social (IVR), volumen VI. México: 

UNAM 

Cruz Villalón, P. (sin fecha). “La Constitución de 1808 en perspectiva comparada”. 

Cuadernos Constitucionales de la Cátedra Fadrique Furió Ceriol. (nº 58 y 59): 83-

93. 

Da Paz Silva, J. (2016). La Santa Ciudadanía del Imperio: Confesionalidad como fuente 

restrictiva de derechos en Brasil (1823-1831). Salamanca: Ediciones Universidad 

de Salamanca.  

De la Calzada Rodríguez, Luciano. (1959). La evolución institucional. Las Cortes de 

Cádiz: precedentes y consecuencias  CSIC. “Institución Fernando el Católico”. 

Zaragoza. 

Denby, David. (1997).  Los grandes libros. Madrid: Acento Editorial.  

Díaz-Plaja, F. (1954). La historia de España en sus documentos. El siglo XIX. Madrid: 

Institutos de Estudios Políticos. p. 55. 

Díez del Corral, Luis. (1956). El liberalismo doctrinario. Madrid: Instituto de Estudios 

Políticos.  

Diggins, J. P. (1984). The Lost Soul of American Politics: Virtue, Self-Interest, and the 

Foundations of Liberalism. New York: Basic Books. Inc. 

Dufour, Gerard. (2005). “¿Cuándo fue abolida la Inquisición en España?”. Cuadernos de 

Ilustración y Romanticismo, Nº13: (93-107) 

Enciso Alonso-Muñumer, Isabel. (1999). Las Cortes de Cádiz. Madrid: Akal.  

Escudero, J. A. (2011). Cortes y Constitución de Cádiz 200 años. Madrid: Espasa. 

Fernández Almagro, M. (1976). Orígenes del régimen constitucional en España. 

Barcelona: Labor.  

Fernández García, A. (2010). Las Cortes y la Constitución de Cádiz. Madrid: Arco Libros 

S.L.  



ANÁLISIS COMPARATIVO DE LA CONSTITUCIÓN DE LOS ESTADOS UNIDOS Y LA 

ESPAÑOLA DE 1812 EN EL CONTEXTO HISTÓRICO DEL LIBERALISMO 

 

 

331 

 

Fernández García, Antonio. (2010). Las Cortes y la Constitución de Cádiz. Madrid: Arco 

Libros.  

Fernández Sarasola, I. (2009). El Estatuto de Bayona de 1808 y el modelo constitucional 

napoleónico. (67-96) Memoria de 1808: las bases axiológico-jurídicas del 

constitucionalismo español. Coords. Lorenzo Peña y Gonzalo, Txetxu Ausín Díez. 

Fernández Sarasola, I. (2011). La Constitución de Cádiz. Origen, contenido y proyección 

internacional. Madrid: Centro de Estudios Políticos y Constitucionales.  

Fernández Sarasola, I. “La Constitución de Cádiz y el Liberalismo español del Siglo 

XIX”. Biblioteca virtual Miguel de Cervantes.  

Fernández Sarasola, Ignacio. (2011). La Constitución de Cádiz: Orígenes, contenido y 

proyección internacional. Madrid: Centro de Estudios Políticos y Constitucionales.   

Ferrero Rebagliati, R. (1975).  Ciencia Política, Teoría del Estado y Derecho 

Constitucional (9ª ed; 2003). Lima: Editora Jurídica Grijley. 

García Pérez, J. (2012). Diego Muñoz Torrero. Los primeros liberales españoles. La 

aportación de Extremadura (1810-1854). J. M. Lama, (Ed.). Badajoz: Diputación 

de Badajoz. 75-100. 

García Toma, V. (2010). Teoría del Estado y Derecho Constitucional. (3ªed).  Perú: 

Arequipa. 

Gómez Ochoa, F. (2013). “Antifederalismo en España en las primeras décadas de la época 

liberal (1810-1837)”. M. Suárez Cortina y M. Ridolfi (Eds.). El estado y la nación: 

Cuestión nacional, centralismo y federalismo en la Europa del Sur. (71-101). 

Santander: Ediciones de la Universidad de Cantabria.  

Hegel, F. (1988). Principios de la filosofía del derecho. Grundlinien der Philosophie des 

Rechts oder Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse. (1820). (J. L. 

Vermal Trad,). (Ed. 1999). Barcelona: Edhasa.  

Hernando Serra, M. P. (2004). El ayuntamiento de Valencia y la invasión napoleónica. 

Valencia: Universitat de Valencia. 

Herrera Paulsen, D. (1970). Curso de Derecho Constitucional. Universidad Nacional 

Mayor de San Marcos, Dirección Universitaria de Biblioteca y Publicaciones. 

https://dialnet.unirioja.es/servlet/libro?codigo=402354
https://dialnet.unirioja.es/servlet/autor?codigo=102027
https://dialnet.unirioja.es/servlet/autor?codigo=305171


ANÁLISIS COMPARATIVO DE LA CONSTITUCIÓN DE LOS ESTADOS UNIDOS Y LA 

ESPAÑOLA DE 1812 EN EL CONTEXTO HISTÓRICO DEL LIBERALISMO 

 

 

332 

 

Higueruela del Pino, Leandro. (1986). “Mentalidad del clero afrancesado y 

colaboracionista”, (81-91) en G. Dufour, J. A. Ferrer Benimell, L. Higueruela, y E. 

La Parra. El clero afrancesado. Aix-en-Provençe: Publicaciones de la Universidad. 

Kelsen, Hans. (1960). Teoría Pura del Derecho. (4ª ed; 2009). Buenos Aires: Eudeba. 

Kennedy, D. M. & T. A. Bailey. (2016) The American Spirit. (13ª Ed.). Boston: Cengage 

Learning. 

Klarman, M. J. (2016). The Framer´s Coup: The Making of the United States 

Constitution. Oxford University Press.  

La Parra, Emilio. (1984). La libertad de prensa en las Cortes de Cádiz. Nau LLibres. 

Valencia. 

Levinson, S. (2014). “Popular Sovereignity and the United States Constitution: Tensions 

in the Ackermanian Program”. The Yale Law Journal. (Vol. 123, nº 8). p. 2574-

3152. 

Lovett, G. H. (1975). La Guerra de la Independencia y el Nacimiento de la España 

Contemporánea. (Vol. I), Barcelona: Península. p. 328. 

Martínez de Velasco, Á. (1999). La España de Fernando VII: La crisis del Antiguo 

Régimen (1808-1833). (Vol. VIII). Madrid: Espasa Calpe.  

Martínez Quinteiro, M.E. (julio-agosto 1982). “En torno al primer constitucionalismo 

hispano: Estado de la cuestión. En Revista de Estudios Políticos (Nueva época) 

Nº28: (227-241). 

Martínez Sospreda, M. (1978). La Constitución de 1812 y el primer liberalismo español: 

el constitucionalismo liberal a principios del s. XIX. Valencia: Universitat de 

Valencia. 

Martínez Sospreda, M. (sin fecha). “El Rey como poder ejecutivo La posición del Rey en 

la Constitución de 1812”. Anuario de derecho parlamentario (nº 26): 71-111. 

Martiré, E. (2011). “Algo más sobre la Constitución de Bayona”. Anuario de historia del 

derecho español. (p. 83-98).  

https://dialnet.unirioja.es/servlet/revista?codigo=115
https://dialnet.unirioja.es/servlet/revista?codigo=115


ANÁLISIS COMPARATIVO DE LA CONSTITUCIÓN DE LOS ESTADOS UNIDOS Y LA 

ESPAÑOLA DE 1812 EN EL CONTEXTO HISTÓRICO DEL LIBERALISMO 

 

 

333 

 

Masso Garrote, M. F. (2011). “Significado y aportes de la Constitución de Cádiz de 1812 

en el Constitucionalismo español e iberoamericano”. Iuris Tantum: Revista 

Boloviana de Derecho (Vol.12, nº 12).  

Matés Barco, J. M. (2012). Los parlamentarios americanos y la Constitución de 1812. 

Sobre un hito jurídico la Constitución de 1812: Reflexiones actuales, estados de la 

cuestión, debates historiográficos.  M. A. Chamocho Cantudo y J. Lozano Miralles, 

(Eds.) Jaén: Universidad de Jaén. 

Millán Chivite, J. L. (1987). Representación andaluza y pensamiento político en las 

Cortes de la Isla de León y Cádiz (1810-1813). 265-293. 

Minna, A. J. (2016). Why god is in the Declaration but not the Constitution. Journal of 

the American Revolution. 

Monreal Zia, G. Las Cortes y la Constitución de Cádiz. Lección inaugural del curso 

académico 2012-2013 en la Universidad Pública de Navarra. p. 16.  

Montesquieu –Charles Louis de Secondat. (1906). El espíritu de las leyes. (S. García del 

Mazo. Trad.). Madrid: Librería General de Victoriano Suárez.  

Moreno Alonso, M. (1983). “Lord Holland y los orígenes del liberalismo español”. 

Revista de Estudios Políticos Nueva Época. (nº 36) Noviembre-Diciembre, 181-

217. 

Morgan, E. (1989). Inventing the People: The Rise of Popular Soverignity in England and 

America. W.W. Norton & Company. 

Morgan, E. S. (1956). The Birth of the Republic, 1763-89. Chicago: The University of 

Chicago Press.  

Morgan, Edmund S. (1956). The Birth of the Republic: 1763-1789. Chicago: The 

University of Chicago Press. 

Morris, Richard B. (1973). Seven Who Shaped Our Destiny: The Founding Fathers as 

Revolutionaries. New York: Harper & Row.  

Morton J. Horwitz. (1987). “Republicanism and Liberalism in American Constitutional 

Thought”. William. & Mary Law Review. 29: 57.  



ANÁLISIS COMPARATIVO DE LA CONSTITUCIÓN DE LOS ESTADOS UNIDOS Y LA 

ESPAÑOLA DE 1812 EN EL CONTEXTO HISTÓRICO DEL LIBERALISMO 

 

 

334 

 

Muñoz de Bustillo, C. (1991). Andalucía: El Estado Bonapartista en la Prefectura de 

Xerez. Madrid: Junta de Andalucía y Centro de Estudios Constitucionales. 

Murillo Ferrol, Francisco. (1959). “El Manifiesto de los persas y los orígenes del 

liberalismo español”, en Homenaje a D. Nicolás Pérez Serrano, vol. II, (161-182) 

Madrid.   

Navarro Marchante, Vicente J. (2011). “El decreto IX de las Cortes de Cádiz de 1810 

sobre la libertad de imprenta” (9-25) en El legado de las Cortes de Cádiz. Coor. 

Pilar García Trobat y Remedio Sánchez Férriz. Valencia. Tirant lo Blanch.  

Olarieta Alberdi, Juan Manuel. (2011). “La separación de poderes en el 

constitucionalismo burgués”.   Nómadas: Revista Crítica de ciencias sociales y 

jurídicas Nº4. Madrid: Universidad Complutense. 

Onuf, P. S. (1988). “Constitutional Politics: States, Sections and the National Interest”. 

Neil L. York, (Ed.) Toward a More Perfect Union: Six Essays on the Constitution. 

Provo, Utah: Bringham Young University. (29-52). 

Ostolaza. La web de las biografías. 

Pacheco Barrio, Manuel Antonio. (2010). “La iglesia en las Cortes de Cádiz: la 

finiquitación de la Inquisición y la falta de libertad religiosa en la nueva 

constitución.” (253-284) Revista de Inquisición (Intolerancia y Derechos Humanos) 

nº 14.  

Peralta Ruiz, V. (2008). “El impacto de las Cortes de Cádiz en el Perú. Un balance 

historiográfico”. Revista de Indias. (Vol. LXVIII, nº 242): 67-96. 

Power, M. S. (1972). “John Dickinson after 1776: The Fabius Letters”. Modern Age, (Vol. 

16, nº 4): 387-397. 

Quintana, J. (1979). La crisis del Antiguo régimen, 1808-1833. Barcelona: Crítica. 

Ramos Santana, A. (sin fecha). “La Constitución de 1812 en su contexto histórico”. La 

Constitución de 1812. Estudios Vol. I.  (7-67). Fundación El Monte, Ayuntamiento 

de Cádiz, Universidad de Cádiz y Casino Gaditano, Sevilla. 



ANÁLISIS COMPARATIVO DE LA CONSTITUCIÓN DE LOS ESTADOS UNIDOS Y LA 

ESPAÑOLA DE 1812 EN EL CONTEXTO HISTÓRICO DEL LIBERALISMO 

 

 

335 

 

Revuelta González, M. (1979). “La Iglesia española ante la crisis del Antiguo Régimen 

(1803-33)”. En R. García Villoslada, Historia de la Iglesia en España. Madrid: 

Católica. 3-113. 

Revuelta González, Manuel. (2005). La iglesia Española en el Siglo XIX: Desafíos y 

respuestas. Madrid: Universidad Pontificia de Comillas. 

Rico y Amat, J. (1860). Historia política y parlamentaria en España. (Vol. 1). Madrid: 

Imprenta de las Escuelas Pías. 

Rieu-Millán, M. L. (1988). “Los diputados americanos en las Cortes de Cádiz”. 

Elecciones y representatividad Quinto centenario (nº 14). Madrid: Universidad 

Complutense. 

Roberto Blanco Valdés, Roberto. (2006). El valor de la Constitución: separación de 

poderes, supremacía de la ley y control de constitucionalidad en los orígenes del 

Estado liberal. Madrid: Alianza.  

Roberto Ferrer, Alberto. (2012). Escribir 1812: Memoria histórica de la literatura. 

Sevilla: Centro de Estudios Andaluces.  

San Felipe Adán, María Antonia.(2012). “Las Cortes de Cádiz: el Obispo Francisco 

Mateo Aguiriano y Calahorra en la prensa gaditana”  (457-504) Kalakorikos, nº 21.  

Sánchez Agesta, L. (1981). Introducción. Discurso Preliminar a la Constitución de 1812. 

(ed. 1989). Madrid: Centro de Estudios Políticos y Constitucionales. 

Sánchez Ferriz, R. y Rollnert Liern, G. (2012). “La forma de Gobierno en la Constitución 

de Cádiz (Reflexiones sobre la configuración de la jefatura del estado 

monárquica)”. Revista de Derecho Político (nº 83): 198-238. UNED.  

 Sánchez y Carcelén, A. (2010). “Eclesiásticos catalanes y las Cortes de Cádiz”. Anuario 

de Historia de la Iglesia. (Vol. 19). 119-140.  

Serra, F. (2001). “Adam Smith y la jurisprudencia”. Política y Sociedad (nº 37): 81-90. 

Universidad Complutense. 

Sharman, Adam and Stephen G.H. Roberts. (2013). “Introduction: Put in Writing” (1-

17). 1812 Echoes: The Cadiz Constitution in Hispanic History, Culture and 



ANÁLISIS COMPARATIVO DE LA CONSTITUCIÓN DE LOS ESTADOS UNIDOS Y LA 

ESPAÑOLA DE 1812 EN EL CONTEXTO HISTÓRICO DEL LIBERALISMO 

 

 

336 

 

Politics. Adam Sharman and Stephen G.H. Roberts eds. New Castle upon Tine: 

Cambridge Scholar Publishing.  

Soli, R. (1958). El Cádiz de las Cortes. Madrid: Silex Ediciones. 

Suárez, F. (1982). El proceso de la convocatoria a Cortes (1808-1810). Pamplona: 

Ediciones de la Universidad de  Navarra. 

Suárez, F. (1982). Las Cortes de Cádiz. (Ed. 2002)  Madrid: Ediciones Rialp S.A. 

Suárez, Federico. (1982). El proceso de convocatoria a Cortes (1808-1810). Ediciones 

Universidad de Navarra: Pamplona.  

Suárez, Federico. (1982). Las Cortes de Cádiz. Rialp: Madrid.  

Tajadura Tejada, J. (2002). “El discurso preliminar de Agustín Argüelles a la 

Constitución de Cádiz”. Revista de Pensamiento Constitucional (vol. 8, nº 8). 415-

430. 

Tajadura Tejada, Javier. (Enero-abril 2012). “La defensa de la Constitución en los 

orígenes del constitucionalismo hispánico: La “hiperrigidez” constitucional.” (512-

570) Revista de Derecho Político N. º 83. 

Tomás y Valiente, F. (1995). Estudio Preliminar a Arguelles, A. de: Discursos, Junta 

General del Principado de Asturias, Oviedo.  

Tomás y Valiente, F. (2011). Genesis de la Constitución de 1812. Introducción de Maía 

Lorente Sariñena. Pamplona: Urgoiti Editores. 

Tomás y Valiente, F. (2010). “Genesis de la Constitución de 1812”. En Suárez, F. Las 

Cortes de Cádiz 98.  Textos Constitucionales de Portugal y España. Eds. A. P. 

Barbas et. Al. Göltingen, Alemania: Hubert & Co.  

Tomás y Valiente, Francisco. (2011). Génesis de la Constitución de 1812. Ugoiti: 

Pamplona.  

Torrés del Moral, A. (2011). La soberanía nacional en la Constitución de Cádiz. Revista 

de Derecho Político. (nº 82). UNED. 55-117. 

Tsesis, A. (2012). For Liberty and Equality: The Life and Times of the Declaration of 

Independence.  New York: Oxford University Press. 



ANÁLISIS COMPARATIVO DE LA CONSTITUCIÓN DE LOS ESTADOS UNIDOS Y LA 

ESPAÑOLA DE 1812 EN EL CONTEXTO HISTÓRICO DEL LIBERALISMO 

 

 

337 

 

Varela Suances-Carpegna, J. (1983). La teoría del estado en los orígenes del 

constitucionalismo hispánico (Las Cortes de Cádiz). Centro de Estudios 

Constitucionales. 

Varela Suances-Carpegna, J. (1995). “Constitución y ley en los orígenes del estado 

liberal”. Revista Española de Derecho Constitucional Año 15. (nº 45).  

Varela Suanzes, J. (1987). “La Constitución de Cádiz y el Liberalismo español del Siglo 

XIX”. Revista de las Cortes Generales. (nº 10). 271-209. También reproducido en 

el Cervantes Virtual. 

Varela Suanzes-Carpegna, J. (2011). La teoría del Estado en las Cortes de Cádiz. Madrid: 

Centro de Estudios Politicos Constitucionales.  

Varela Suanzes-Carpegna, J. (2012). Las Cortes de Cádiz y la Constitución de 1812. 

Corts. Anuario de Derecho Parlamentario. (nº 26). 191-208. 

Varela Suanzes-Carpegna, J. La Constitución de Cádiz en su contexto español y europeo 

(1808-1823). 

Varela Suánzes-Carpegna, Joaquín. (2011). La teoría del Estado en las Cortes de Cádiz. 

Madrid: Centro de Estudios Políticos y Constitucionales.. 

Varela Suárez-Carpegna, J. (2005). El Conde de Toreno. Biografía de un liberal (1786-

1843). Madrid: Marcial Pons. 

Vera Santos, J. M. (2012.). “Los precedentes franceses y estadounidenses y su influencia 

en la rigidez constitucional de la Constitución Española de 1812”. Revista de 

Derecho Político. (nº 83). 473-510. 

Vilches, Jorge. (2008). Liberales de 1808. Madrid: Gota a Gota.  

Zöllner, J. F. (1783). Ist es rathsam, das Ehebündniß nicht ferner durch die Religion zu 

sanciren? Berlinische Monatsschrift (nº 2).  

(1981). Historia General de España y América: Del Antiguo al Nuevo Régimen hasta la 

muerte de Fernando VII. (Tomo XII). p. 275. Madrid: Ediciones Rialp.  

 

 



ANÁLISIS COMPARATIVO DE LA CONSTITUCIÓN DE LOS ESTADOS UNIDOS Y LA 

ESPAÑOLA DE 1812 EN EL CONTEXTO HISTÓRICO DEL LIBERALISMO 

 

 

338 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ANÁLISIS COMPARATIVO DE LA CONSTITUCIÓN DE LOS ESTADOS UNIDOS Y LA 

ESPAÑOLA DE 1812 EN EL CONTEXTO HISTÓRICO DEL LIBERALISMO 

 

 

339 

 

 

 

 

 

 

 

 

ANEXO I 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ANÁLISIS COMPARATIVO DE LA CONSTITUCIÓN DE LOS ESTADOS UNIDOS Y LA 

ESPAÑOLA DE 1812 EN EL CONTEXTO HISTÓRICO DEL LIBERALISMO 

 

 

340 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ANÁLISIS COMPARATIVO DE LA CONSTITUCIÓN DE LOS ESTADOS UNIDOS Y LA 

ESPAÑOLA DE 1812 EN EL CONTEXTO HISTÓRICO DEL LIBERALISMO 

 

 

341 

 

To all to whom these Presents shall come, we the undersigned Delegates of the States 

affixed to our Names send greeting. 

Articles of Confederation and perpetual Union between the states of New 

Hampshire, Massachusetts-bay Rhode Island and Providence Plantations, Connecticut, 

New York, New Jersey, Pennsylvania, Delaware, Maryland, Virginia, North Carolina, 

South Carolina and Georgia. 

I. 

The Stile of this Confederacy shall be 

"The United States of America". 

II. 

Each state retains its sovereignty, freedom, and independence, and every power, 

jurisdiction, and right, which is not by this Confederation expressly delegated to the 

United States, in Congress assembled. 

III. 

The said States hereby severally enter into a firm league of friendship with each 

other, for their common defense, the security of their liberties, and their mutual and 

general welfare, binding themselves to assist each other, against all force offered to, or 

attacks made upon them, or any of them, on account of religion, sovereignty, trade, or 

any other pretense whatever. 

IV. 

The better to secure and perpetuate mutual friendship and intercourse among the 

people of the different States in this Union, the free inhabitants of each of these States, 

paupers, vagabonds, and fugitives from justice excepted, shall be entitled to all privileges 

and immunities of free citizens in the several States; and the people of each State shall 

free ingress and regress to and from any other State, and shall enjoy therein all the 

privileges of trade and commerce, subject to the same duties, impositions, and restrictions 

as the inhabitants thereof respectively, provided that such restrictions shall not extend so 

far as to prevent the removal of property imported into any State, to any other State, of 

which the owner is an inhabitant; provided also that no imposition, duties or restriction 

shall be laid by any State, on the property of the United States, or either of them. 

If any person guilty of, or charged with, treason, felony, or other high 

misdemeanor in any State, shall flee from justice, and be found in any of the United States, 



ANÁLISIS COMPARATIVO DE LA CONSTITUCIÓN DE LOS ESTADOS UNIDOS Y LA 

ESPAÑOLA DE 1812 EN EL CONTEXTO HISTÓRICO DEL LIBERALISMO 

 

 

342 

 

he shall, upon demand of the Governor or executive power of the State from which he 

fled, be delivered up and removed to the State having jurisdiction of his offense. 

Full faith and credit shall be given in each of these States to the records, acts, and 

judicial proceedings of the courts and magistrates of every other State. 

V. 

For the most convenient management of the general interests of the United States, 

delegates shall be annually appointed in such manner as the legislatures of each State 

shall direct, to meet in Congress on the first Monday in November, in every year, with a 

powerreserved to each State to recall its delegates, or any of them, at any time within the 

year, and to send others in their stead for the remainder of the year. 

No State shall be represented in Congress by less than two, nor more than seven 

members; and no person shall be capable of being a delegate for more than three years in 

any term of six years; nor shall any person, being a delegate, be capable of holding any 

office under the United States, for which he, or another for his benefit, receives any salary, 

fees or emolument of any kind. 

Each State shall maintain its own delegates in a meeting of the States, and while 

they act as members of the committee of the States. 

In determining questions in the United States in Congress assembled, each State 

shall have one vote. 

Freedom of speech and debate in Congress shall not be impeached or questioned 

in any court or place out of Congress, and the members of Congress shall be protected in 

their persons from arrests or imprisonments, during the time of their going to and from, 

and attendence on Congress, except for treason, felony, or breach of the peace. 

VI. 

No State, without the consent of the United States in Congress assembled, shall 

send any embassy to, or receive any embassy from, or enter into any conference, 

agreement, alliance or treaty with any King, Prince or State; nor shall any person holding 

any office of profit or trust under the United States, or any of them, accept any present, 

emolument, office or title of any kind whatever from any King, Prince or foreign State; 

nor shall the United States in Congress assembled, or any of them, grant any title of 

nobility. 

No two or more States shall enter into any treaty, confederation or alliance 

whatever between them, without the consent of the United States in Congress assembled, 
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specifying accurately the purposes for which the same is to be entered into, and how long 

it shall continue. 

No State shall lay any imposts or duties, which may interfere with any stipulations 

in treaties, entered into by the United States in Congress assembled, with any King, Prince 

or State, in pursuance of any treaties already proposed by Congress, to the courts of 

France and Spain. 

No vessel of war shall be kept up in time of peace by any State, except such 

number only, as shall be deemed necessary by the United States in Congress assembled, 

for the defense of such State, or its trade; nor shall any body of forces be kept up by any 

State in time of peace, except such number only, as in the judgement of the United States 

in Congress assembled, shall be deemed requisite to garrison the forts necessary for the 

defense of such State; but every State shall always keep up a well-regulated and 

disciplined militia, sufficiently armed and accoutered, and shall provide and constantly 

have ready for use, in public stores, a due number of filed pieces and tents, and a proper 

quantity of arms, ammunition and camp equipage. 

No State shall engage in any war without the consent of the United States in 

Congress assembled, unless such State be actually invaded by enemies, or shall have 

received certain advice of a resolution being formed by some nation of Indians to invade 

such State, and the danger is so imminent as not to admit of a delay till the United States 

in Congress assembled can be consulted; nor shall any State grant commissions to any 

ships or vessels of war, nor letters of marque or reprisal, except it be after a declaration 

of war by the United States in Congress assembled, and then only against the Kingdom 

or State and the subjects thereof, against which war has been so declared, and under such 

regulations as shall be established by the United States in Congress assembled, unless 

such State be infested by pirates, in which case vessels of war may be fitted out for that 

occasion, and kept so long as the danger shall continue, or until the United States in 

Congress assembled shall determine otherwise. 

VII. 

When land forces are raised by any State for the common defense, all officers of 

or under the rank of colonel, shall be appointed by the legislature of each State 

respectively, by whom such forces shall be raised, or in such manner as such State shall 

direct, and all vacancies shall be filled up by the State which first made the appointment. 

VIII. 

All charges of war, and all other expenses that shall be incurred for the common 

defense or general welfare, and allowed by the United States in Congress assembled, shall 
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be defrayed out of a common treasury, which shall be supplied by the several States in 

proportion to the value of all land within each State, granted or surveyed for any person, 

as such land and the buildings and improvements thereon shall be estimated according to 

such mode as the United States in Congress assembled, shall from time to time direct and 

appoint. 

The taxes for paying that proportion shall be laid and levied by the authority and 

direction of the legislatures of the several States within the time agreed upon by the United 

States in Congress assembled. 

IX. 

The United States in Congress assembled, shall have the sole and exclusive right 

and power of determining on peace and war, except in the cases mentioned in the sixth 

article -- of sending and receiving ambassadors -- entering into treaties and alliances, 

provided that no treaty of commerce shall be made whereby the legislative power of the 

respective States shall be restrained from imposing such imposts and duties on foreigners, 

as their own people are subjected to, or from prohibiting the exportation or importation 

of any species of goods or commodities whatsoever -- of establishing rules for deciding 

in all cases, what captures on land or water shall be legal, and in what manner prizes taken 

by land or naval forces in the service of the United States shall be divided or appropriated 

-- of granting letters of marque and reprisal in times of peace -- appointing courts for the 

trial of piracies and felonies commited on the high seas and establishing courts for 

receiving and determining finally appeals in all cases of captures, provided that no 

member of Congress shall be appointed a judge of any of the said courts. 

The United States in Congress assembled shall also be the last resort on appeal in 

all disputes and differences now subsisting or that hereafter may arise between two or 

more States concerning boundary, jurisdiction or any other causes whatever; which 

authority shall always be exercised in the manner following. Whenever the legislative or 

executive authority or lawful agent of any State in controversy with another shall present 

a petition to Congress stating the matter in question and praying for a hearing, notice 

thereof shall be given by order of Congress to the legislative or executive authority of the 

other State in controversy, and a day assigned for the appearance of the parties by their 

lawful agents, who shall then be directed to appoint by joint consent, commissioners or 

judges to constitute a court for hearing and determining the matter in question: but if they 

cannot agree, Congress shall name three persons out of each of the United States, and 

from the list of such persons each party shall alternately strike out one, the petitioners 

beginning, until the number shall be reduced to thirteen; and from that number not less 

than seven, nor more than nine names as Congress shall direct, shall in the presence of 

Congress be drawn out by lot, and the persons whose names shall be so drawn or any five 

of them, shall be commissioners or judges, to hear and finally determine the controversy, 
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so always as a major part of the judges who shall hear the cause shall agree in the 

determination: and if either party shall neglect to attend at the day appointed, without 

showing reasons, which Congress shall judge sufficient, or being present shall refuse to 

strike, the Congress shall proceed to nominate three persons out of each State, and the 

secretary of Congress shall strike in behalf of such party absent or refusing; and the 

judgement and sentence of the court to be appointed, in the manner before prescribed, 

shall be final and conclusive; and if any of the parties shall refuse to submit to the 

authority of such court, or to appear or defend their claim or cause, the court shall 

nevertheless proceed to pronounce sentence, or judgement, which shall in like manner be 

final and decisive, the judgement or sentence and other proceedings being in either case 

transmitted to Congress, and lodged among the acts of Congress for the security of the 

parties concerned: provided that every commissioner, before he sits in judgement, shall 

take an oath to be administered by one of the judges of the supreme or superior court of 

the State, where the cause shall be tried, 'well and truly to hear and determine the matter 

in question, according to the best of his judgement, without favor, affection or hope of 

reward': provided also, that no State shall be deprived of territory for the benefit of the 

United States. 

All controversies concerning the private right of soil claimed under different 

grants of two or more States, whose jurisdictions as they may respect such lands, and the 

States which passed such grants are adjusted, the said grants or either of them being at 

the same time claimed to have originated antecedent to such settlement of jurisdiction, 

shall on the petition of either party to the Congress of the United States, be finally 

determined as near as may be in the same manner as is before presecribed for deciding 

disputes respecting territorial jurisdiction between different States. 

The United States in Congress assembled shall also have the sole and exclusive 

right and power of regulating the alloy and value of coin struck by their own authority, or 

by that of the respective States -- fixing the standards of weights and measures throughout 

the United States -- regulating the trade and managing all affairs with the Indians, not 

members of any of the States, provided that the legislative right of any State within its 

own limits be not infringed or violated -- establishing or regulating post offices from one 

State to another, throughout all the United States, and exacting such postage on the papers 

passing through the same as may be requisite to defray the expenses of the said office -- 

appointing all officers of the land forces, in the service of the United States, excepting 

regimental officers -- appointing all the officers of the naval forces, and commissioning 

all officers whatever in the service of the United States -- making rules for the government 

and regulation of the said land and naval forces, and directing their operations. 

The United States in Congress assembled shall have authority to appoint a 

committee, to sit in the recess of Congress, to be denominated 'A Committee of the States', 

and to consist of one delegate from each State; and to appoint such other committees and 
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civil officers as may be necessary for managing the general affairs of the United States 

under their direction -- to appoint one of their members to preside, provided that no person 

be allowed to serve in the office of president more than one year in any term of three 

years; to ascertain the necessary sums of money to be raised for the service of the United 

States, and to appropriate and apply the same for defraying the public expenses -- to 

borrow money, or emit bills on the credit of the United States, transmitting every half-

year to the respective States an account of the sums of money so borrowed or emitted -- 

to build and equip a navy -- to agree upon the number of land forces, and to make 

requisitions from each State for its quota, in proportion to the number of white inhabitants 

in such State; which requisition shall be binding, and thereupon the legislature of each 

State shall appoint the regimental officers, raise the men and cloath, arm and equip them 

in a solid-like manner, at the expense of the United States; and the officers and men so 

cloathed, armed and equipped shall march to the place appointed, and within the time 

agreed on by the United States in Congress assembled. But if the United States in 

Congress assembled shall, on consideration of circumstances judge proper that any State 

should not raise men, or should raise a smaller number of men than the quota thereof, 

such extra number shall be raised, officered, cloathed, armed and equipped in the same 

manner as the quota of each State, unless the legislature of such State shall judge that 

such extra number cannot be safely spread out in the same, in which case they shall raise, 

officer, cloath, arm and equip as many of such extra number as they judeg can be safely 

spared. And the officers and men so cloathed, armed, and equipped, shall march to the 

place appointed, and within the time agreed on by the United States in Congress 

assembled. 

The United States in Congress assembled shall never engage in a war, nor grant 

letters of marque or reprisal in time of peace, nor enter into any treaties or alliances, nor 

coin money, nor regulate the value thereof, nor ascertain the sums and expenses necessary 

for the defense and welfare of the United States, or any of them, nor emit bills, nor borrow 

money on the credit of the United States, nor appropriate money, nor agree upon the 

number of vessels of war, to be built or purchased, or the number of land or sea forces to 

be raised, nor appoint a commander in chief of the army or navy, unless nine States assent 

to the same: nor shall a question on any other point, except for adjourning from day to 

day be determined, unless by the votes of the majority of the United States in Congress 

assembled. 

The Congress of the United States shall have power to adjourn to any time within 

the year, and to any place within the United States, so that no period of adjournment be 

for a longer duration than the space of six months, and shall publish the journal of their 

proceedings monthly, except such parts thereof relating to treaties, alliances or military 

operations, as in their judgement require secrecy; and the yeas and nays of the delegates 

of each State on any question shall be entered on the journal, when it is desired by any 

delegates of a State, or any of them, at his or their request shall be furnished with a 
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transcript of the said journal, except such parts as are above excepted, to lay before the 

legislatures of the several States. 

X. 

The Committee of the States, or any nine of them, shall be authorized to execute, 

in the recess of Congress, such of the powers of Congress as the United States in Congress 

assembled, by the consent of the nine States, shall from time to time think expedient to 

vest them with; provided that no power be delegated to the said Committee, for the 

exercise of which, by the Articles of Confederation, the voice of nine States in the 

Congress of the United States assembled be requisite. 

XI. 

Canada acceding to this confederation, and adjoining in the measures of the 

United States, shall be admitted into, and entitled to all the advantages of this Union; but 

no other colony shall be admitted into the same, unless such admission be agreed to by 

nine States. 

XII. 

All bills of credit emitted, monies borrowed, and debts contracted by, or under the 

authority of Congress, before the assembling of the United States, in pursuance of the 

present confederation, shall be deemed and considered as a charge against the United 

States, for payment and satisfaction whereof the said United States, and the public faith 

are hereby solemnly pleged. 

XIII. 

Every State shall abide by the determination of the United States in Congress 

assembled, on all questions which by this confederation are submitted to them. And the 

Articles of this Confederation shall be inviolably observed by every State, and the Union 

shall be perpetual; nor shall any alteration at any time hereafter be made in any of them; 

unless such alteration be agreed to in a Congress of the United States, and be afterwards 

confirmed by the legislatures of every State. 

And Whereas it hath pleased the Great Governor of the World to incline the hearts 

of the legislatures we respectively represent in Congress, to approve of, and to authorize 

us to ratify the said Articles of Confederation and perpetual Union. Know Ye that we the 

undersigned delegates, by virtue of the power and authority to us given for that purpose, 

do by these presents, in the name and in behalf of our respective constituents, fully and 

entirely ratify and confirm each and every of the said Articles of Confederation and 
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perpetual Union, and all and singular the matters and things therein contained: And we 

do further solemnly plight and engage the faith of our respective constituents, that 

they shall abide by the determinations of the United States in Congress assembled, on all 

questions, which by the said Confederation are submitted to them. And that the Articles 

thereof shall be inviolably observed by the States we respectively represent, and that the 

Union shall be perpetual. 

In Witness whereof we have hereunto set our hands in Congress. Done at 

Philadelphia in the State of Pennsylvania the ninth day of July in the Year of our Lord 

One Thousand Seven Hundred and Seventy-Eight, and in the Third Year of the 

independence of America. 

Agreed to by Congress 15 November 1777 In force after ratification by Maryland, 

1 March 1781 
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Título I DE LA RELIGIÓN Artículo 1 La religión Católica, Apostólica y Romana, 

en España y en todas las posesiones españolas, será la religión del Rey y de la Nación, y 

no se permitirá ninguna otra.  

Título II DE LA SUCESIÓN DE LA CORONA Artículo 2 La Corona de las 

Españas y de las Indias será hereditaria en nuestra descendencia directa, natural y 

legítima, de varón en varón, por orden de primogenitura y con exclusión perpetua de las 

hembras. En defecto de nuestra descendencia masculina natural y legítima, la Corona de 

España y de las Indias volverá a nuestro muy caro y muy amado hermano Napoleón, 

Emperador de los franceses y Rey de Italia, y a sus herederos y descendientes varones, 

naturales y legítimos o adoptivos. En defecto de la descendencia masculina, natural o 

legítima o adoptiva de dicho nuestro muy caro y muy amado hermano Napoleón, pasará 

la Corona a los descendientes varones, naturales legítimos, del príncipe Luis-Napoleón, 

Rey de Holanda. En defecto de descendencia masculina natural y legítima del príncipe 

Luis-Napoleón, a los descendientes varones naturales y legítimos del príncipe Jerónimo-

Napoleón, Rey de Westfalia. En defecto de éstos, al hijo primogénito, nacido antes de la 

muerte del último Rey, de la hija primogénita entre las que tengan hijos varones, y a su 

descendencia masculina, natural y legítima, y en caso que el último Rey no hubiese dejado 

hija que tenga varón, a aquél que haya sido designado por su testamento, ya sea entre sus 

parientes más cercanos, o ya entre aquellos que haya creído más dignos de gobernar a los 

españoles. Esta designación del Rey se presentará a las Cortes para su aprobación. 

Artículo 3 La Corona de las Españas y de las Indias no podrá reunirse nunca con otra en 

una misma persona. Artículo 4 En todos los edictos, leyes y reglamentos, los títulos del 

Rey de las Españas serán: D. N... por la gracia de Dios y por la Constitución del Estado, 

Rey de las Españas y de las Indias. Artículo 5 El Rey, al subir al Trono o al llegar a la 

mayor edad, prestará juramento sobre los Evangelios, y en presencia del Senado, del 

Consejo de Estado, de las Cortes y del Consejo Real, llamado de Castilla. El ministro 

Secretario de Estado extenderá el acta de la presentación del juramento. Artículo 6 La 

fórmula del juramento del Rey será la siguiente: «Juro sobre los santos Evangelios 

respetar y hacer respetar nuestra santa religión, observar y hacer observar la Constitución, 

conservar la integridad y la independencia de España y sus posesiones, respetar y hacer 

respetar la libertad individual y la propiedad y gobernar solamente con la mira del interés, 
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de la felicidad y de la gloria de la nación española.» Artículo 7 Los pueblos de las Españas 

y de las Indias prestarán juramento al Rey en esta forma: «Juro fidelidad y obediencia al 

Rey, a la Constitución y a las Leyes.»  

Título III DE LA REGENCIA Artículo 8 El Rey será menor hasta la edad de diez 

y ocho años cumplidos. Durante su menor edad habrá un Regente del reino. Artículo 9 El 

Regente deberá tener, a lo menos, veinticinco años cumplidos. Artículo 10 Será Regente 

el que hubiere sido designado por el Rey predecesor, entre los infantes que tengan la edad 

determinada en el artículo antecedente. Artículo 11 En defecto de esta designación del 

Rey predecesor, recaerá la Regencia en el infante más distante del Trono en el orden de 

herencia, que tenga veinticinco años cumplidos. Artículo 12 Si a causa de la menor edad 

del infante más distante del Trono en el orden de herencia, recayese la Regencia en un 

pariente más próximo, éste continuará en el ejercicio de sus funciones hasta que el Rey 

llegue a su mayor edad. Artículo 13 El Regente no será personalmente responsable de los 

actos de su administración. Artículo 14 Todos los actos de la Regencia saldrán a nombre 

del Rey menor. Artículo 15 De la renta con que está dotada la Corona, se tomará la cuarta 

parte para dotación del Regente. Artículo 16 En el caso de no haber designado Regente 

el Rey predecesor, y de no tener veinticinco años cumplidos ninguno de los infantes, se 

formará un Consejo de Regencia, compuesto de los siete senadores más antiguos. Artículo 

17 Todos los negocios del Estado se decidirán a pluralidad de votos por el Consejo de 

Regencia, y el mismo Secretario de Estado llevará registro de las deliberaciones. Artículo 

18 La Regencia no dará derecho alguno sobre la persona del Rey menor. Artículo 19 La 

guarda del Rey menor se confiará al príncipe de signado a este efecto por el predecesor 

del Rey menor, y en defecto de esta designación a su madre. Artículo 20 Un Consejo de 

tutela, compuesto de cinco senadores nombrados por el último Rey, tendrá el especial 

encargo de cuidar de la educación del Rey menor, y será consultado en todos los negocios 

de importancia relativos a su persona y a su casa. Si el último Rey no hubiera designado 

los senadores, compondrán este Consejo los cinco más antiguos. En caso que hubiera al 

mismo tiempo Consejo de Regencia, compondrán el Consejo de tutela los cinco 

senadores, que se sigan por orden de antigüedad a los del Consejo de Regencia.  

Título IV DE LA DOTACIÓN DE LA CORONA Artículo 21 El patrimonio de la 

Corona se compondrá de los palacios de Madrid, de El Escorial, de San Ildefonso, de 
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Aranjuez, de El Pardo y de todos los demás que hasta ahora han pertenecido a la misma 

Corona, con los parques, bosques, cercados y propiedades dependientes de ellos, de 

cualquier naturaleza que sean. Las rentas de estos bienes entrarán en el tesoro de la 

Corona, y si no llegan a la suma anual de un millón de pesos fuertes, se les agregarán 

otros bienes patrimoniales, hasta que su producto o renta total complete esta suma. 

Artículo 22 El Tesoro Público entregará al de la Corona una suma anual de dos millones 

de pesos fuertes, por duodécimas partes o mesadas. Artículo 23 Los infantes de España, 

luego que lleguen a la edad de doce años, gozarán por alimentos una renta anual, a saber: 

el Príncipe heredero, de 200.000 pesos fuertes; cada uno de los infantes, de 100.000 pesos 

fuertes; cada una de las infantas, de 50.000 pesos fuertes. El Tesoro Público entregará 

estas sumas al tesorero de la Corona. Artículo 24 La Reina tendrá de viudedad 400.000 

pesos fuertes, que se pagarán del tesoro de la Corona.  

Título V DE LOS OFICIOS DE LA CASA REAL Artículo 25 Los jefes de la 

Casa Real serán seis, a saber: Un capellán mayor. Un mayordomo mayor. Un camarero 

mayor. Un caballerizo mayor. Un montero mayor. Un gran maestro de ceremonias. 

Artículo 26 Los gentiles-hombres de Cámara, mayordomos de semana, capellanes de 

honor, maestros de ceremonias, caballerizos y ballesteros, son de la servidumbre de la 

Casa Real.  

Título VI DEL MINISTERIO Artículo 27 Habrá nueve Ministerios, a saber: Un 

Ministerio de Justicia. Otro de Negocios Eclesiásticos. Otro de Negocios Extranjeros. 

Otro del Interior. Otro de Hacienda. Otro de Guerra. Otro de Marina. Otro de Indias. Otro 

de Policía General. Artículo 28 Un Secretario de Estado, con la calidad de ministro, 

refrendará todos los decretos. Artículo 29 El Rey podrá reunir, cuando lo tenga por 

conveniente, el Ministerio de Negocios Eclesiásticos al de Justicia y el de Policía General 

al del Interior. Artículo 30 No habrá otra preferencia entre los ministros que la de la 

antigüedad de sus nombramientos. Artículo 31 Los ministros, cada uno en la parte que le 

toca, serán responsables de la ejecución de las leyes y de las órdenes del Rey.  

Título VII DEL SENADO Artículo 32 El Senado se compondrá: 1.º De los 

infantes de España que tengan diez y ocho años cumplidos. 2.º De veinticuatro individuos, 

nombrados por el Rey entre los ministros, los capitanes generales del Ejército y Armada, 
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los embajadores, consejeros de Estado y los del Consejo Real. Artículo 33 Ninguno podrá 

ser nombrado senador si no tiene cuarenta años cumplidos. Artículo 34 Las plazas de 

senador serán de por vida. No se podrá privar a los Senadores del ejercicio de sus 

funciones, sino en virtud de una sentencia legal dada por los Tribunales competentes. 

Artículo 35 Los consejeros de Estado actuales serán individuos del Senado. No se hará 

ningún nombramiento hasta que hayan quedado reducidos a menos del número de 

veinticuatro, determinado por el artículo 32. Artículo 36 El presidente del Senado será 

nombrado por el Rey, y elegido entre los senadores. Sus funciones durarán un año. 

Artículo 37 Convocará el Senado, o de orden del Rey, o a petición de las Juntas de que 

se hablará después en los artículos 41 y 45, o para los negocios interiores del cuerpo. 

Artículo 38 En caso de sublevación a mano armada, o de inquietudes que amenacen la 

seguridad del Estado, el Senado, a propuesta del Rey, podrá suspender el imperio de la 

Constitución por tiempo y en lugares determinados. Podrá, asimismo, en casos de 

urgencia y a propuesta del Rey tomar las demás medidas extraordinarias, que exija la 

conservación de la seguridad pública. Artículo 39 Toca al Senado velar sobre la 

conservación de la libertad individual y de la libertad de la imprenta, luego que esta última 

se establezca por ley, como se previene después, título XIII, artículo 145. El Senado 

ejercerá facultades de modo que se prescribirá en los artículos siguientes. Artículo 40 Una 

junta de cinco senadores nombrados por el mismo Senado, conocerá, en virtud de parte 

que le da el ministro de Policía General, de las prisiones ejecutadas con arreglo al artículo 

134 del título XIII, cuando las personas presas no han sido puestas en libertad, o 

entregadas a disposición de los tribunales, dentro de un mes de su prisión. Esta junta se 

llamará Junta Senatoria de Libertad Individual. Artículo 41 Todas las personas presas y 

no puestas en libertad o en juicio dentro del mes de su prisión, podrán recurrir 

directamente por sí, sus parientes o representantes, y por medio de petición, a la Junta 

Senatoria de Libertad Individual. Artículo 42 Cuando la Junta Senatoria entienda que el 

interés del Estado no justifica la detención prolongada por más de un mes, requerirá al 

ministro que mandó la prisión, para que haga poner en libertad a la persona detenida o la 

entregue a disposición del Tribunal competente. Artículo 43 Si después de tres 

requisiciones consecutivas, hechas en el espacio de un mes, la persona detenida no fuese 

puesta en libertad, o remitida a los Tribunales ordinarios, la Junta pedirá que se convoque 

al Senado, el cual, si hay méritos para ello, hará la siguiente declaración: «Hay 
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vehementes presunciones de que N... está detenido arbitrariamente.» El presidente pondrá 

en manos del Rey la deliberación motivada del Senado. Artículo 44 Esa deliberación será 

examinada, en virtud de orden del Rey por una junta compuesta de los presidentes de 

sección del Consejo de Estado y de cinco individuos del Consejo Real. Artículo 45 Una 

junta de cinco senadores, nombrados por el mismo Senado, tendrá el encargo de velar 

sobre la libertad de la imprenta. Los papeles periódicos no se comprenderán en la 

disposición de este artículo. Esta junta se llamará Junta Senatoria de Libertad de la 

Imprenta. Artículo 46 Los autores, impresores y libreros, que crean tener motivo para 

quejarse de que se les haya impedido la impresión o la venta de una obra, podrán recurrir 

directamente, y por medio de petición, a la Junta Senatoria de Libertad de la Imprenta. 

Artículo 47 Cuando la Junta entienda que la publicación de la obra no perjudica al Estado, 

requerirá al ministro que ha dado la orden para que la revoque. Artículo 48 Si después de 

tres requisiciones consecutivas, hechas en el espacio de un mes, no la revocase, la Junta 

pedirá que se convoque el Senado, el cual, si hay méritos para ello, hará la declaración 

siguiente: «Hay vehementes presunciones de que la libertad de la imprenta ha sido 

quebrantada.» El Presidente pondrá en manos del Rey la deliberación motivada del 

Senado. Artículo 49 Esta deliberación será examinada de orden del Rey, por una junta 

compuesta como se previno arriba. Artículo 50 Los individuos de estas dos Juntas se 

renovarán por quintas partes cada seis meses. Artículo 51 Sólo el Senado, a propuesta del 

Rey, podrá anular como inconstitucionales las operaciones de las juntas de elección, para 

el nombramiento de diputados de las provincias, o las de los Ayuntamientos para el 

nombramiento de diputados de las ciudades.  

Título VIII DEL CONSEJO DE ESTADO Artículo 52 Habrá un Consejo de 

Estado presidido por el Rey, que se compondrá de treinta individuos a lo menos, y de 

sesenta cuando más, y se dividirá en seis secciones, a saber: Sección de Justicia y de 

Negocios Eclesiásticos. Sección de lo Interior y Policía General. Sección de Hacienda. 

Sección de Guerra. Sección de Marina y Sección de Indias. Cada sección tendrá un 

presidente y cuatro individuos a lo menos. Artículo 53 El Príncipe heredero podrá asistir 

a las sesiones del Consejo de Estado luego que llegue a la edad de quince años. Artículo 

54 Serán individuos natos del Consejo de Estado, los ministros y el presidente del Consejo 

Real; asistirán a sus sesiones cuando lo tengan por conveniente; no harán parte de ninguna 
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sección, ni entrarán en cuenta para el número fijado en el artículo antecedente. Artículo 

55 Habrá seis diputados de Indias adjuntos a la Sección de Indias, con voz consultiva, 

conforme a lo que se establece más adelante, art. 95, título X. Artículo 56 El Consejo de 

Estado tendrá consultores, asistentes y abogados del Consejo. Artículo 57 Los proyectos 

de leyes civiles y criminales y los reglamentos generales de administración pública serán 

examinados y extendidos por el Consejo de Estado. Artículo 58 Conocerá de las 

competencias de jurisdicción entre los cuerpos administrativos y judiciales, de la parte 

contenciosa, de la administración y de la citación a juicio de los agentes o empleados de 

la administración pública. Artículo 59 El Consejo de Estado, en los negocios de su 

dotación, no tendrá sino voto consultivo. Artículo 60 Los decretos del Rey sobre objetos 

correspondientes a la decisión de las Cortes, tendrán fuerza de ley hasta las primeras que 

se celebren, siempre que sean ventilados en el Consejo de Estado.  

Título IX DE LAS CORTES Artículo 61 Habrá Cortes o Juntas de la Nación, 

compuestas de 172 individuos, divididos en tres estamentos, a saber: El estamento del 

clero. El de la nobleza. El del pueblo. El estamento del clero se colocará a la derecha del 

Trono, el de la nobleza a la izquierda y en frente el estamento del pueblo. Artículo 62 El 

estamento del clero se compondrá de 25 arzobispos y obispos. Artículo 63 El estamento 

de la nobleza se compondrá de 25 nobles, que se titularán Grandes de Cortes. Artículo 64 

El estamento del pueblo se compondrá: 1.º De 62 diputados de las provincias de España 

e Indias. 2.º De 30 diputados de las ciudades principales de España e islas adyacentes. 3.º 

De 15 negociantes o comerciantes. 4.º De 15 diputados de las Universidades, personas 

sabias o distinguidas por su mérito personal en las ciencias o en las artes. Artículo 65 Los 

arzobispos y obispos, que componen el estamento del Clero, serán elevados a la clase de 

individuos de Cortes por una cédula sellada con el gran sello del Estado, y no podrán ser 

privados del ejercicio de sus funciones, sino en virtud de una sentencia dada por los 

tribunales competentes y en forma legal. Artículo 66 Los nobles, para ser elevados a la 

clase de Grandes de Cortes, deberán disfrutar una renta anual de 20.000 pesos fuertes a 

lo menos, o haber hecho largos e importantes servicios en la carrera civil o militar. Serán 

elevados a esta clase por una cédula sellada con el gran sello del Estado, y no podrán ser 

privados del ejercicio de sus funciones, sino en virtud de una sentencia dada por los 

tribunales competentes y en forma legal. Artículo 67 Los diputados de las provincias de 
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Estado e islas adyacentes serán nombrados por éstas a razón de un diputado por 300.000 

habitantes, poco más o menos. Para este efecto se dividirán las provincias en partidos de 

elección, que compongan la población necesaria, para tener derecho a la elección de un 

diputado. Artículo 68 La junta que ha de proceder a la elección del diputado de partido 

recibirá su organización de una ley hecha en Cortes, y hasta esta época se compondrá: 1.º 

Del decano de los regidores de todo pueblo que tenga a lo menos cien habitantes, y si en 

algún partido no hay 20 pueblos, que tengan este vecindario, se reunirán las poblaciones 

pequeñas, para dar un elector a razón de cien habitantes, sacándose éste por suerte, entre 

los regidores decanos, de cada uno de los referidos pueblos. 2.º Del decano de los curas 

de los pueblos principales del partido, los cuales se designarán de manera que el numero 

de los electores eclesiásticos no exceda del tercio del número total de los individuos de la 

junta de elección. Artículo 69 Las juntas de elección no podrán celebrarse, sino en virtud 

de real cédula de convocación, en que se expresen el objeto y lugar de la reunión, y la 

época de la apertura y de la conclusión de la junta. El presidente de ella será nombrado 

por el Rey. Artículo 70 La elección de diputados de las provincias de Indias se hará 

conforme a lo que se previene en el artículo 93, título X. Artículo 71 Los diputados de las 

30 ciudades principales del reino serán nombrados por el Ayuntamiento de cada una de 

ellas. Artículo 72 Para ser diputado por las provincias o por las ciudades se necesitará ser 

propietario de bienes raíces. Artículo 73 Los 15 negociantes o comerciantes serán 

elegidos entre los individuos de las Juntas de Comercio y entre los negociantes más ricos 

y más acreditados del Reino, y serán nombrados por el Rey entre aquellos que se hallen 

comprendidos en una lista de 15 individuos, formada por cada uno de los Tribunales y 

Juntas de Comercio. El Tribunal y la Junta de Comercio se reunirá en cada ciudad para 

formar en común su lista de presentación. Artículo 74 diputados de las Universidades, 

sabios y hombres distinguidos por su mérito personal en las ciencias y en las artes, serán 

nombrados por el Rey entre los comprendidos en una lista: 1.º De 15 candidatos 

presentados por el Consejo Real; 2.º De siete candidatos presentados por cada una de las 

Universidades del Reino. Artículo 75 Los individuos del estamento del pueblo se 

renovarán de unas Cortes para otras, pero podrán ser reelegidos para las Cortes 

inmediatas. Sin embargo, el que hubiese asistido a dos juntas de Cortes consecutivas no 

podrá ser nombrado de nuevo sino guardando un hueco de tres años. Artículo 76 Las 

Cortes se juntarán en virtud de convocación hecha por el Rey. No podrán ser diferidas, 
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prorrogadas ni disueltas sino de su orden. Se juntarán a lo menos una vez cada tres años. 

Artículo 77 El presidente de las Cortes será nombrado por el Rey, entre tres candidatos 

que propondrán las Cortes mismas, por escrutinio y a pluralidad absoluta de votos. 

Artículo 78 A la apertura de cada sesión nombrarán las Cortes: 1.º Tres candidatos para 

la presidencia. 2.º Dos vicepresidentes y dos secretarios. 3.º Cuatro comisiones 

compuestas de cinco individuos cada una, a saber: Comisión de Justicia, Comisión de lo 

Interior, Comisión de Hacienda y Comisión de Indias. El más anciano, de los que asistan 

a la Junta, la presidirá hasta la elección de presidente. Artículo 79 Los vicepresidentes 

sustituirán al presidente, en caso de ausencia o impedimento, por el orden en que fueron 

nombrados. Artículo 80 Las sesiones de las Cortes no serán públicas, y sus votaciones se 

harán en voz o por escrutinio; y para que haya resolución, se necesitará la pluralidad 

absoluta de votos tomados individualmente. Artículo 81 Las opiniones y las votaciones 

no deberán divulgarse ni imprimirse. Toda publicación por medio de impresión o carteles, 

hecha por la Junta de Cortes o por alguno de sus individuos, se considerará como un acto 

de rebelión. Artículo 82 La ley fijará de tres en tres años la cuota de las rentas y gastos 

anuales del Estado, y esta ley la presentarán oradores del Consejo de Estado a la 

deliberación y aprobación de las Cortes. Artículo 83 Los proyectos de ley se comunicarán 

previamente por las secciones del Consejo de Estado a las Comisiones respectivas de las 

Cortes, nombradas al tiempo de su apertura. Artículo 84 Las cuentas de Hacienda dadas 

por cargo y data, con distinción del ejercicio de cada año, y publicadas anualmente por 

medio de la imprenta, serán presentadas por el ministro de Hacienda a las Cortes, y éstas 

podrán hacer, sobre los abusos introducidos en la administración, las representaciones 

que juzguen convenientes. Artículo 85 En caso de que las Cortes tengan que manifestar 

quejas graves y motivadas sobre la conducta de un ministro, la representación que 

contenga estas quejas y la exposición de sus fundamentos, votada que sea, será presentada 

al Trono por una diputación. Examinará esta representación, de orden del Rey, una 

comisión compuesta de seis consejeros de Estado y de seis individuos del Consejo Real. 

Artículo 86 Los decretos del Rey, que se expidan a consecuencia de deliberación y 

aprobación de las Cortes, se promulgarán con esta fórmula: «Oídas las Cortes.»  

Título X DE LOS REINOS Y PROVINCIAS ESPAÑOLAS DE AMÉRICA Y 

ASIA Artículo 87 Los reinos y provincias españolas de América y Asia gozarán de los 
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mismos derechos que la Metrópoli. Artículo 88 Será libre en dichos reinos y provincias 

toda especie de cultivo e industria. Artículo 89 Se permitirá el comercio recíproco entre 

los reinos y provincias entre sí y con la Metrópoli. Artículo 90 No podrá concederse 

privilegio alguno particular de exportación o importación en dichos reinos y provincias. 

Artículo 91 Cada reino y provincia tendrá constantemente cerca del Gobierno diputados 

encargados de promover sus intereses y de ser sus representantes en las Cortes. Artículo 

92 Estos diputados serán en número de 22, a saber: Dos de Nueva España. Dos del Perú 

Dos del Nuevo Reino de Granada Dos de Buenos Aires Dos de Filipinas. Uno de la Isla 

de Cuba. Uno de Puerto Rico. Uno de la provincia de Venezuela. Uno de Caracas. Uno 

de Quito. Uno de Chile Uno de Cuzco. Uno de Guatemala. Uno de Yucatán. Uno de 

Guadalajara. Uno de las provincias internas occidentales de Nueva España. Y uno de las 

provincias orientales. Artículo 93 Estos diputados serán nombrados por los 

Ayuntamientos de los pueblos, que designen los virreyes o capitanes generales, en sus 

respectivos territorios. Para ser nombrados deberán ser propietarios de bienes raíces y 

naturales de las respectivas provincias. Cada Ayuntamiento elegirá, a pluralidad de votos, 

un individuo, y el acto de los nombramientos se remitirá al virrey o capitán general. Será 

diputado el que reúna mayor número de votos entre los individuos elegidos en los 

Ayuntamientos. En caso de igualdad decidirá la suerte. Artículo 94 Los diputados 

ejercerán sus funciones por el término de ocho años. Si al concluirse este término no 

hubiesen sido reemplazados, continuarán en el ejercicio de sus funciones hasta la llegada 

de sus sucesores. Artículo 95 Seis diputados nombrados por el Rey, entre los individuos 

de la diputación de los reinos y provincias españolas de América y Asia, serán adjuntos 

en el Consejo de Estado y Sección de Indias. Tendrán voz consultiva en todos los 

negocios tocantes a los reinos y provincias españolas de América y Asia.  

Título XI DEL ORDEN JUDICIAL Artículo 96 Las Españas y las Indias se 

gobernarán por un solo Código de leyes civiles y criminales. Artículo 97 El orden judicial 

será independiente en sus funciones. Artículo 98 La justicia se administrará en nombre 

del Rey, por juzgados y tribunales que él mismo establecerá. Por tanto, los tribunales que 

tienen atribuciones especiales, y todas las justicias de abadengo, órdenes y señorío, 

quedan suprimidas Artículo 99 El Rey nombrará todos los jueces. Artículo 100 No podrá 

procederse a la destitución de un juez sino a consecuencia de denuncia hecha por el 
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presidente o el procurador general del Consejo Real y deliberación del mismo Consejo, 

sujeta a la aprobación del Rey. Artículo 101 Habrá jueces conciliadores, que formen un 

tribunal de pacificación, juzgados de primera instancia, audiencias o tribunales de 

apelación, un Tribunal de reposición para todo el reino, y una Alta Corte Real. Artículo 

102 Las sentencias dadas en última instancia deberán tener su plena y entera ejecución, y 

no podrán someterse a otro tribunal sino en caso de haber sido anuladas por el Tribunal 

de reposición. Artículo 103 El número de juzgados de primera instancia se determinará 

según lo exijan los territorios. El número de las Audiencias o tribunales de apelación, 

repartidos por toda la superficie del territorio de España e islas adyacentes, será de nueve 

por lo menos y de quince a lo más. Artículo 104 El Consejo Real será el Tribunal de 

reposición. Conocerá de los recursos de fuerza en materias eclesiásticas. Tendrá un 

presidente y dos vicepresidentes. El presidente será individuo nato del Consejo de Estado. 

Artículo 105 Habrá en el Consejo Real un procurador general o fiscal y el número de 

sustitutos necesarios para la expedición de los negocios. Artículo 106 El proceso criminal 

será público. En las primeras Cortes se tratará de si se establecerá o no el proceso por 

jurados. Artículo 107 Podrá introducirse recurso de reposición contra todas las sentencias 

criminales. Este recurso se introducirá en el Consejo Real, para España e islas adyacentes, 

y en las salas de lo civil de las Audiencias pretoriales para las Indias. La Audiencia de 

Filipinas se considerará para este efecto como Audiencia pretorial. Artículo 108 Una Alta 

Corte Real conocerá especialmente de los delitos personales cometidos por los individuos 

de la familia Real, los ministros, los senadores y los consejeros de Estado. Artículo 109 

Contra sus sentencias no podrá introducirse recurso alguno, pero no se ejecutarán hasta 

que el Rey las firme. Artículo 110 La Alta Corte se compondrá de los ocho senadores más 

antiguos, de los seis presidentes de sección del Consejo de Estado y del presidente y de 

los dos vicepresidentes del Consejo Real. Artículo 111 Una ley propuesta de orden del 

Rey, a la deliberación y aprobación de las Cortes, determinará las demás facultades y 

modo de proceder de la Alta Corte Real. Artículo 112 El derecho de perdonar pertenecerá 

solamente al Rey y le ejercerá oyendo al ministro de Justicia, en un consejo privado 

compuesto de los ministros, de dos senadores, de dos consejeros de Estado y de dos 

individuos del Consejo Real. Artículo 113 Habrá un solo código de Comercio para España 

e Indias. Artículo 114 En cada plaza principal de comercio habrá un tribunal y una Junta 

de comercio.  
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Título XII DE LA ADMINISTRACIÓN DE HACIENDA Artículo 115 Los vales 

reales, los juros y los empréstitos de cualquiera naturaleza, que se hallen solemnemente 

reconocidos, se constituyen definitivamente deuda nacional. Artículo 116 Las aduanas 

interiores de partido a partido y de provincia a provincia quedan suprimidas en España e 

Indias. Se trasladarán a las fronteras de tierra o de mar. Artículo 117 El sistema de 

contribuciones será igual en todo el reino. Artículo 118 Todos los privilegios que 

actualmente existen concedidos a cuerpos o a particulares, quedan suprimidos. La 

supresión de estos privilegios, si han sido adquiridos por precio, se entiende hecha bajo 

indemnización, la supresión de los de jurisdicción será sin ella. Dentro del término de un 

año se formará un reglamento para dichas indemnizaciones. Artículo 119 El Tesorero 

público será distinto y separado del Tesoro de la Corona. Artículo 120 Habrá un director 

general del Tesoro Público que dará cada año sus cuentas, por cargo y data y con 

distinción de ejercicios. Artículo 121 El Rey nombrará el director general del Tesoro 

Público. Éste prestará en sus manos juramento de no permitir ninguna distracción del 

caudal público, y de no autorizar ningún pagamento, sino conforme a las consignaciones 

hechas a cada ramo. Artículo 122 Un tribunal de Contaduría general examinará y fenecerá 

las cuentas de todos los que deban rendirías. Este tribunal se compondrá de las personas 

que el Rey nombre. Artículo 123 El nombramiento para todos los empleos pertenecerá al 

Rey o a las autoridades a quienes se confíe por las leyes y reglamentos.  

Título XIII DISPOSICIONES GENERALES Artículo 124 Habrá una alianza 

ofensiva y defensiva perpetuamente, tanto por tierra como por mar, entre Francia y 

España. Un tratado especial determinará el contingente con que haya de contribuir, cada 

una de las dos potencias, en caso de guerra de tierra o de mar. Artículo 125 Los extranjeros 

que hagan o hayan hecho servicios importantes al Estado, los que puedan serle útiles por 

sus talentos, sus invenciones o su industria, y los que formen grandes establecimientos o 

hayan adquirido la propiedad territorial, por la que paguen de contribución la cantidad 

anual de 50 pesos fuertes, podrán ser admitidos a gozar el derecho de vecindad. El Rey 

concede este derecho, enterado por relación del ministro de lo Interior y oyendo al 

Consejo de Estado. Artículo 126 La casa de todo habitante en el territorio de España y de 

Indias es un asilo inviolable: no se podrá entrar en ella sino de día y para un objeto especial 

determinado por una ley, o por una orden que dimane de la autoridad pública. Artículo 
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127 Ninguna persona residente en el territorio de España y de Indias podrá ser presa, 

como no sea en flagrante delito, sino en virtud de una orden legal y escrita. Artículo 128 

Para que el acto en que se manda la prisión pueda ejecutarse, será necesario: 1.º Que 

explique formalmente el motivo de la prisión y la ley en virtud de que se manda. 2.º Que 

dimane de un empleado a quien la ley haya dado formalmente esta facultad. 3.º Que se 

notifique a la persona que se va a prender y se la deje copia. Artículo 129 Un alcaide o 

carcelero no podrá recibir o detener a ninguna persona sino después de haber copiado en 

su registro el acto en que se manda la prisión. Este acto debe ser un mandamiento dado 

en los términos prescritos en el artículo antecedente, o un mandato de asegurar la persona, 

o un decreto de acusación o una sentencia. Artículo 130 Todo alcalde o carcelero estará 

obligado, sin que pueda ser dispensado por orden alguna, a presentar la persona que 

estuviere presa al magistrado encargado de la policía de la cárcel, siempre que por él sea 

requerido. Artículo 131 No podrá negarse que vean al preso sus parientes y amigos, que 

se presente con una orden de dicho magistrado, y éste estará obligado a darla, a no ser 

que el alcaide o carcelero manifieste orden del juez para tener al preso sin comunicación. 

Artículo 132 Todos aquellos que no habiendo recibido de la ley la facultad de hacer 

prender, manden, firmen y ejecuten la prisión de cualquiera persona, todos aquellos que 

aun en el caso de una prisión autorizada por la ley reciban o detengan al preso en un lugar 

que no esté pública y legalmente destinado a prisión, y todos los alcaides y carceleros que 

contravengan a las disposiciones de los tres artículos precedentes, incurrirán en el crimen 

de detención arbitraria. Artículo 133 El tormento queda abolido: todo rigor o apremio que 

se emplee en el acto de la prisión o en la detención y ejecución y no esté expresamente 

autorizado por la ley, es un delito. Artículo 134 Si el Gobierno tuviera noticias de que se 

trama alguna conspiración contra el Estado, el ministro de Policía podrá dar mandamiento 

de comparecencia y de prisión contra los indiciados como autores y cómplices. Artículo 

135 Todo fideicomiso, mayorazgo o sustitución de los que actualmente existen y cuyos 

bienes, sea por sí sólo o por la reunión de otros en una misma persona, no produzcan una 

renta anual de 5.000 pesos fuertes, queda abolido. El poseedor actual continuará gozando 

de dichos bienes restituidos a la clase de libres. Artículo 136 Todo poseedor de bienes 

actualmente afectos a fideicomiso, mayorazgos o sustitución, que produzcan una renta 

anual de más de 5.000 pesos fuertes, podrá pedir, si lo tiene por conveniente, que dichos 

bienes vuelvan a la clase de libres. El permiso necesario para este efecto ha de ser el Rey 
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quien lo conceda. Artículo 137 Todo fideicomiso, mayorazgo o sustitución de los que 

actualmente existen, que produzca por sí mismo o por la reunión de muchos fideicomisos, 

mayorazgos o sustituciones en la misma cabeza, una renta anual que exceda de 20.000 

pesos fuertes, se reducirá al capital que produzca líquidamente la referida suma, y los 

bienes que pasen de dicho capital, volverán a entrar en la clase de libres, continuando así 

en poder de los actuales poseedores. Artículo 138 Dentro de un año se establecerá, por un 

reglamento del Rey, el modo en que se han de ejecutar las disposiciones contenidas en 

los tres artículos anteriores. Artículo 139 En adelante no podrá fundarse ningún 

fideicomiso, mayorazgo o sustitución sino en virtud de concesiones hechas por el Rey 

por razón de servicios en favor del Estado, y con el fin de perpetuar en dignidad las 

familias de los sujetos que los haya contraído. La renta anual de estos fideicomisos, 

mayorazgos o sustituciones, no podrá en ningún caso exceder de 20.000 pesos fuertes ni 

bajar de 5.000. Artículo 140 Los diferentes grados y clases de nobleza actualmente 

existentes, serán conservados con sus respectivas distinciones, aunque sin exención 

alguna de las cargas y obligaciones públicas, y sin que jamás pueda exigir la calidad de 

nobleza para los empleos civiles ni eclesiásticos, ni para los grados militares de mar y 

tierra. Los servicios y los talentos serán los únicos que proporcionen los ascensos. 

Artículo 141 Ninguno podrá obtener empleos públicos civiles y eclesiásticos si no ha 

nacido en España o ha sido naturalizado. Artículo 142 La dotación de las diversas Órdenes 

de caballería no podrá emplearse, según que así lo exige su primitivo destino, sino es 

recompensar servicios hechos al Estado. Una misma persona nunca podrá obtener más de 

una encomienda. Artículo 143 La presente Constitución se ejecutará sucesiva y 

gradualmente por decreto o edictos del Rey, de manera que el todo de sus disposiciones 

se halle puesto en ejecución antes del 1 de enero de 1813. Artículo 144 Los fueros 

particulares de las provincias de Navarra, Vizcaya, Guipúzcoa y Álava se examinarán en 

las primeras Cortes, para determinar lo que se juzgue más conveniente al interés de las 

mismas provincias y al de la nación. Artículo 145 Dos años después de haberse ejecutado 

enteramente esta Constitución, se establecerá la libertad de imprenta. Para organizarla se 

publicará una ley hecha en Cortes. Artículo 146 Todas las adiciones, modificaciones y 

mejoras que se haya creído conveniente hacer en esta Constitución, se presentarán de 

orden del Rey al examen y deliberación de las Cortes, en las primeras que se celebren 

después del año de 1820. 
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