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INTRODUCCION

La mayor masacre en Europa desde la Segunda Guerra Mundial hasta nuestros dias se produjo
en Madrid un jueves 11 de marzo de 2004 entre las 7:37 y las 7:39 horas de la mafiana. En esa
franja horaria explotarian un total de 10 artefactos explosivos en cuatro trenes de cercanias:
tres en la estacion de Atocha, cuatro en un tren que circulaba a la altura de la calle Téllez, dos
en la estacién de El Pozo del Tio Raimundo y uno en la estacion de Santa Eugenia,
provocando 191 victimas mortales, 1857 heridos e importantes dafios materiales.

Inmediatamente se iniciaria en la Audiencia Nacional la instruccion de los atentados, llevada
a cabo por Juan del Olmo, juez central de instruccion. Esta fase investigadora se prolongaria
durante veintiocho meses. Posteriormente, el dia 15 de febrero de 2007 comenzaria el juicio
oral en la sala de lo penal de la Audiencia Nacional, que desembocaria el dia 31 de octubre de
2007 en una de las sentencias mas importantes y mediaticas de la historia de Espafia, cuyo
resumen fue leido ante los medios de comunicacién por el ponente del Tribunal, el
magistrado Javier Gomez Bermudez. EI Tribunal lo completarian los magistrados Alfonso
Guevara y Fernando Garcia Nicolas.

En el juicio participaron — sin contar los integrantes de la Administracion de justicia- 49
letrados, 309 testigos, 70 peritos y 28 procesados, de los que se condenaron a 21. De esos 21
condenados, solo uno lo seria por haber colocado una mochila-bomba en el tren de Santa
Eugenia: Jamal Zougam, detenido a las 16:30 del sabado 13 de marzo de 2004, habiendo
apenas transcurrido dos dias desde la masacre. Zougam, regentaba junto con Mohamed Bakali
y su hermano Mohamed Chaoui una tienda de telefonia en el nimero 17 de la calle Tribulete,
sita en el madrilefio barrio de Lavapiés.

La pronta detencién de Zougam fue posible gracias a que en la madrugada del 12 de marzo,
en las dependencias policiales de la comisaria de Puente de Vallecas -donde se hallaban las
pertenencias de los pasajeros del tren de El Pozo que habian llegado desde IFEMA- aparecio
una mochila con un artilugio explosivo que fue trasladado al parque Azorin, con el fin de
desactivarlo. Una vez desactivado, se encontr6 un teléfono movil, y dentro de éste una tarjeta
SIM. Esta tarjeta SIM pertenecia a una partida de 30 tarjetas que habian sido adquiridas por
Zougam el dia 4 de febrero de 2004 para ser vendidas posteriormente en su tienda de
telefonia. Se consideraria probado que, de esa partida de 30 tarjetas, 7 fueron utilizadas por la
célula terrorista que perpetré los atentados, hecho que fue reforzado por el conocimiento que
de Zougam tuvo la Policia cuatro afios antes, cuando en marzo del afio 2000, en el marco de
una comision rogatoria solicitada por el juez francés Jean Louis Bruguiere -en el curso de la
investigacion de una célula terrorista argelina-, aparecio en la agenda de un sospechoso
francés el nimero de teléfono de la casa de Jamal Zougam. Era por tanto un conocido por la
Policia. Asi lo relataria en el juicio oral el que fuera Jefe de la unidad central de Informacién
exterior, Mariano Rayon: "Para nosotros era una persona importante, porque ya nos habia
aparecido en el contexto de una comisién rogatoria de las autoridades judiciales francesas,
creo que era en relacion con un personaje llamado David Courtailler, francés, detenido por
temas de terrorismo”. No obstante, la investigacion que dio lugar a esa comision rogatoria
quedaria archivada por falta de pruebas.



Por lo tanto, Zougam ya se encontraba en la lista de sospechosos de la Policia y sus vias de
comunicacion telefonicas habian sido intervenidas antes de la comision de los atentados. De
no haber sido asi, quizas hubiera sido muy dificil justificar su detencion por vender lo que se
vendia en su negocio.

Esas dos circunstancias unidas podrian ser motivo suficiente para detener a cualquier
sospechoso, mas si las sospechas respondian a terrorismo. En cualquier caso, se necesitaba
mucho mas para condenarle por la masacre.

No tardd en aparecer un nuevo elemento probatorio en su contra. Conforme al escrito de
acusacion del Ministerio Fiscal, cuatro testigos reconocieron haber visto a Zougam en los
trenes. Sin embargo, solo uno le reconoceria antes de que su fotografia hubiese sido divulgada
por los medios de comunicacion. A pesar de ello, su testimonio fue desechado. Otros tres
testimonios si serian admitidos por el Tribunal enjuiciador de la Audiencia Nacional. Fueron,
en palabras del Tribunal, “testimonios sin fisuras y sin ningin género de duda”. Los
testimonios dados por buenos tuvieron una importancia suprema en el proceso, siendo
completamente imprescindibles, pues constituyeron la principal prueba de cargo contra
Zougam. Sin esos testimonios Jamal Zougam nunca hubiera sido condenado como autor
material.

En resumen, nos encontramos con tres Unicos elementos: una comision rogatoria francesa
previa a los atentados, que hace que las autoridades espafiolas conozcan a Zougam y que a
pesar de archivarse la causa se le relacionara con el terrorismo yihadista; una tarjeta SIM que
aparece al desactivar un artilugio explosivo entre la pertenencias de los pasajeros de uno de
los trenes y que se habia adquirido previamente en la tienda de Zougam; y tres testimonios
inculpatorios considerados veraces e indubitados por el Tribunal.

No existe nada mas que vincule a Jamal Zougam con el atentado. No hay ningun rastro de
ADN de él: ni en la casa donde se prepararon los explosivos, ni en la furgoneta en la que se
trasladaron los terroristas, ni en la mochila-bomba que se desactivo en el parque Azorin, ni en
los trenes. Tampoco existe ninguna llamada telefonica que le relacione con el resto de los 27
condenados. A pesar de ello, seria condenado por la Audiencia Nacional en sentencia 65/2007
de 31 de octubre, como el Gnico autor que coloco los explosivos en los trenes, por un delito de
pertenencia a banda armada, organizacion o grupo terrorista, ciento noventa y un delitos de
homicidio terrorista consumados en concurso ideal con dos delitos de aborto, mil ochocientos
cincuenta y seis delitos de homicidio terrorista en grado de tentativa y cuatro delitos de
estragos terroristas, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal a un total de 42922 afios de prision. Mé&s adelante, el Tribunal Supremo resolviendo
en casacion en STS 503/2008 de 17 de julio reafirmaria su condena.

Son muchas las dudas que han ido surgiendo en la cabeza de este estudiante de Derecho desde
su condena. ¢Qué terrorista después de haber colocado una bomba en un tren acude al dia
siguiente a trabajar con total normalidad y espera tranquilamente a ser detenido? ¢Por qué se
encontraba la noche anterior de los atentados en un gimnasio de Madrid y no preparando los
explosivos junto con el resto de sus comparieros terroristas? ¢Por qué no existe ninguna
Ilamada que le vincule con la célula terrorista que perpetrd la masacre pero sin embargo si
existen multitud de llamadas cruzadas del resto de miembros? Siendo tan precavido, ¢cdémo se



explica que se sirviera de una tarjeta que él vendia y la colocara en la bomba por la que fue
detenido? ¢Por qué no huy6 cuando supo, como todos los espafioles, que la Policia habia
desactivado una bomba tras la que él apareceria como sospechoso?

Varias de esas preguntas serian contestadas por el ponente de la sentencia de la Audiencia
Nacional en su entrevista concedida al diario EL Mundo: “Ese comportamiento obedece a su
patron de conducta”; Sin embargo, esos no son los Unicos interrogantes que median entorno a
la responsabilidad penal de Zougam. Existen muchisimos otros, especialmente en lo referido a
los testimonios acreditados de los testigos, a los acontecimientos que se produjeron entorno a
ellos, a su rectificacion o tardanza y a las contradicciones encontradas que llevaron a iniciar
un proceso por falso testimonio en diciembre de 2011. Hasta se podria discutir si se cumplid
la cadena de custodia con la mochila desactivada en el parque Azorin.

A pesar de que el Tribunal presume de no tener ninguna duda sobre las pruebas de las que se
sirvid para condenar a Jamal Zougam, el autor de este trabajo de final de grado en Derecho
piensa que pueden responder a pruebas falsas para encarcelar a un “cabeza de turco”, y no
puede conformarse con la duda de que sea inocente el Unico condenado de haber puesto una
bomba en un tren de cercanias madrilefio aquel 11 de marzo de 2004. Por ello llevo a cabo
esta investigacion, con la que pretendo poner un poco de luz a todas aquellas sombras en
forma de interrogante que aun siguen estando presentes en muchas de las victimas de los
atentados, respecto de la autoria de Jamal Zougam. Este proyecto esta dedicado a ellas, a
todos los inocentes gque adn se encuentran encarcelados y a todo aquel que trate o haya tratado
de arrojar algo de verdad para esclarecer “indubitadamente y sin fisuras” lo que sucedid
aquella terrible mafiana del segundo jueves de marzo de 2004.



CAPITULO 1: DE LA MOCHILA DESACTIVADA EN EL PARQUE
AZORIN

Conforme a los hechos probados en la sentencia de la Audiencia Nacional 65/2007 pasadas
las 15 horas del 11 de marzo de 2004, varios policias de la comisaria de Puente de Vallecas
acudieron a la Estacion del Pozo por Grdenes de sus superiores para recoger los efectos
recuperados del tren en el que acaban de estallar dos artefactos explosivos. En la estacion
cargaron varios bolsones con lo que habian dejado los pasajeros en los trenes, bolsones que en
dos furgonetas fueron trasladados a la Comisaria de Villa de Vallecas. Cuando llegaron a la
comisaria, el jefe de guardia se neg6 a hacerse cargo de ellos, por lo que reemprendieron la
marcha a la comisaria de Puente de Vallecas. Nada mas llegar alli, recibieron la orden de
trasladarlos a IFEMA.

Una vez en IFEMA, los efectos fueron depositados a la derecha de la entrada, en un lugar
acotado junto a un muro, con un cartel que indicaba su procedencia, quedando bajo la
custodia de la Unidad de Intervencion Policial (UIP). Esa misma tarde, el comisario de la
comisaria de Puente de Vallecas supo que la Juez de instruccidn que estaba auxiliando en el
levantamiento de cadaveres habia ordenado que los efectos se depositaran en la Comisaria de
Puente de Vallecas y no en IFEMA, por lo que ya de noche fueron trasladados a esa
comisaria. Alli se inventariaron por cuatro funcionarios divididos en dos grupos.

En torno a la 1:30 h, ya del 12 de marzo, una funcionaria extrajo de una bolsa de deportes que
estaba en el fondo de uno de los bolsones de basura un teléfono movil, y al ver que de él
salian unos cables, alarmada se lo comunicé a la subinspectora de servicio que suspendid
inmediatamente el inventario, desalojo la comisaria y aviso a los especialistas.

Se personaron en el lugar los subinspectores especialistas en desactivacion de explosivos de la
Brigada Provincial de Informacion de Madrid e hicieron una inspeccién técnica de la bolsa,
gue contenia un dispositivo explosivo y decidieron trasladarla al parque Azorin, cercano a la
comisaria, para intentar desactivarla con el minimo riesgo.

Finalmente, la bomba fue desactivada. Esta bomba contenia un mecanismo temporizado y de
iniciacion eléctrica proporcionado por un teléfono movil marca Mitsubishi Trium, con dos
agujeros en la carcasa de los que salian dos cables de color azul y rojo que iban a un
detonador de cobre que estaba introducido dentro de 10.120 gramos de dinamita plastica.
Ademas, contenia de 640 gramos de tornillos y clavos para que actuaran como metralla, y un
cargador valido para el movil Trium. Un estudio posterior en el laboratorio determiné que el
artilugio no explosiond porque uno de los cables que partian del teléfono estaba desconectado,
pelado en su extremo y torcido, como si hubiera estado empalmado a otro.

El artilugio explosivo desactivado en el Parque Azorin, segin la sentencia era en su
concepcidn, composicién y estructura igual a otros dos que se habian hallado por la mafiana
en el primer vagon del tren de Atocha y en el vagon numero 3 del tren de El Pozo, que
explosionaron al intentar los TEDAX desactivarlos mediante un méetodo disruptor.

La detencion de Jamal Zougam el sdbado 13 de marzo de 2004 se produjo porque dentro del
teléfono que temporizaba y alimentaba ese explosivo desactivado en el parque Azorin, habia
una tarjeta que pertenecia a una partida de treinta que habia sido vendida poco antes de los
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atentados por la empresa Sindhu Enterprise SL al locutorio de Jamal Zougam —Jawal Mundo
Telecom-.

1. LARECOGIDA DE LOS OBJETOS DEL TREN DE EL POZO

La recogida de los efectos del tren de EI Pozo por parte de los policias de la comisaria de
Puente de Vallecas vino precedida de una ardua labor de seguridad por los Tedax de la
Brigada Provincial de Madrid para analizar los trenes. Conforme consta en las declaraciones
testificales de los nim. 54868 y 65255, una vez producida la explosién de uno de los
artefactos que no habia llegado a estallar, continuaron con su labor de seguridad en el interior
de los trenes, sacando enseres, utensilios y carteras; dejandolas junto a otras que habia en el
andén y dedicandose a abrirlas una a una para revisarlas todas. Se revisaron al menos dos
veces todos los paquetes y bultos de cada uno de los vagones del tren. Aseguraron que los
trenes fueron revisados no solo por ellos dos, sino por mas comparfieros. En ningin momento
se encontré ningun artefacto explosivo. De hecho, el 65255 ante las preguntas de la defensa
de Jamal Zougam, asegurd que supervisando los vagones encontraron multitud de objetos
sospechosos. Estos se analizaban y se volvia a las tareas de rescate, pero ninguno resultd ser
un artefacto explosivo. Ante la misma defensa aseguré que también se reviso todo lo que se
encontraba en el andén y que en ningin momento vio la bolsa que se desactivaria
posteriormente de madrugada en el parque Azorin. En el mismo sentido se expresé en el
juicio oral Caceres Vadillo, inspector Jefe del grupo de TEDAX de la Brigada Provincial de
Madrid: “mandé que se revisaran todos los trenes, de cabeza a cola y de cola a cabeza dos

Veces, porque queria que se miraran bien y se revisara todo™?.

Como sabemos, previamente habia explotado la mochila encontrada en Atocha al intentar
desactivarla y es de suponer que la vigilancia en los vagones fuese aln mas exhaustiva de lo
habitual. De ser asi, ;Como no se van a percatar los Tedax de una mochila que pesa 12 kilos?
Resulta muy dificil comprenderlo.

Por otro lado, la mochila-bomba de El Pozo no aparece en los listados de objetos encontrados
en la Estacion. El encargado de su vigilancia, al menos en la estacion, era el inspector jefe
Miguel Angel Alvarez Sanchez. Al respecto informo el diario EI Mundo asegurando que este
inspector remitio el 25 de octubre de 2004 un informe al director general de la Policia, Victor
Garcia Hidalgo, en el que afirmaba que “los objetos y efectos sacados del tren siniestrado no
fueron supervisados por el funcionario actuante, a pesar de su interés meramente profesional,
al no considerarlo oportuno la autoridad judicial competente presente en el lugar de dichos
hechos™. Posteriormente en el juicio oral, ni el Ministerio fiscal ni letrado alguno le llamaria
a declarar.

! http://www.peones-negros.com/docs/Juicio/TranscripcionesVistaOral/TP_54868_TEDAX.pdf y
http://www.peones-negros.com/docs/Juicio/TranscripcionesVistaOral/T_Tedax_Pablo_65255.pdf

2 http://especiales.libertaddigital.com/11-m/transcripcion.php?id=14-03-2007---04
3 http://www.elmundo.es/elmundo/2006/03/20/espana/1142825224.html


http://www.peones-negros.com/docs/Juicio/TranscripcionesVistaOral/TP_54868_TEDAX.pdf
http://www.peones-negros.com/docs/Juicio/TranscripcionesVistaOral/T_Tedax_Pablo_65255.pdf

2. EL PERIPLO DE LOS OBJETOS DE EL TREN DE EL POZO

Respecto del traslado de los efectos del tren de El Pozo, parece que hay pocas dudas de que su
periplo fue mas que extravagante. De hecho, asi se recoge en la propia sentencia de la
Audiencia Nacional.* Tanto en fase de instruccién como en el juicio oral se interrogé a los
policias que estuvieron presentes en el traslado y se aceptd que esos objetos estuvieron dando
vueltas por Madrid, recorriendo 25 kildmetros a lo largo de toda la tarde. Primero fueron
llevados a la comisaria de Villa de Vallecas, de ahi a la comisaria de Puente de Vallecas,
luego a IFEMA, y por altimo, de nuevo a la comisaria de Puente de Vallecas. No se entiende
muy bien por qué se decidid llevar las pertenencias de las victimas de El Pozo a IFEMA,
cuando la juez del juzgado de instruccion nimero 49 de Madrid habia ordenado la mafiana de
los atentados, “el levantamiento de los cadaveres y su traslado al pabellon 6 de IFEMA para
su identificacion, ordenando asimismo que los efectos no identificados que se encuentran en
las inmediaciones del convoy y junto a los cadaveres queden en depdsito de los funcionarios
del Cuerpo Nacional de Policia en la comisaria de Puente de Vallecas, todo ellos a disposicion
del Juzgado Central de Instruccién nimero 6".° Al respecto, el comisario de Puente de
Vallecas con nim. 14296 declar6 en el plenario diciendo que entorno a las 14 o 14:30 del dia
11, cuando los efectos estaban en su comisaria, recibié la orden del Comisario general de
Seguridad Ciudadana y de otros mandos policiales de trasladar los objetos a IFEMA®.

Varias defensas alegaron reiterada y recurrentemente que no se habia acreditado la llamada
cadena de custodia de la mochila que contenia el artefacto explosivo desactivado en el parque
Azorin, de modo que podia haber sido puesta por cualquiera. EI Tribunal desestimé esta
pretension al considerar fehaciente las declaraciones en vista oral de los funcionarios del
Cuerpo Nacional de Policia con nimero profesional 24220, 88659, 89324 y 87843 que
aseguraron que desde el Pozo hasta IFEMA en ningin momento perdieron de vista los
objetos, y que una vez alli los colocaron con una cinta y un cartel haciendo constar su
procedencia, quedando bajo custodia de la UIP, siempre en bolsas cerradas’. De sus
declaraciones se puede extraer como resumen:

* Que los objetos personales de las victimas fueron trasladados en dos furgonetas
policiales de la Estacion de El Pozo a la comisaria de Villa de Vallecas; de alli, a la de
Puente de Vallecas; de alli, a IFEMA,; y de IFEMA de nuevo a la comisaria de Puente
de Vallecas.

= Que los enseres fueron introducidos en bolsas de basura grandes.

* Que el traslado comenz6 a primera hora de la tarde, entre las 15 y las 17 horas,
aproximadamente.

= Que lo hicieron cuatro o cinco agentes en las dos furgonetas.

Sentencia de la AN nim. 65/2007.cit.p.423.

Ibidem p.515
http://www.peones-negros.com/docs/Juicio/TranscripcionesVistaOral/T_Rodolfo_Ruiz.pdf
Sentencia de la AN num. 65/2007.cit.p.514.
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= Que nadie contd las bolsas ni se hizo inventario de lo 'levantado’ en la estacién de El
Pozo.

= Que no se sabe si estaban anudadas o cerradas con cinta de embalar: unos testigos
dicen una cosa y otros, otra.

= Que ningln agente declaro perderlas de vista hasta que llegaron a IFEMA.
= Que, excepto alli, en ninguna de las otras paradas se descargaron las bolsas de basura.

= Que en IFEMA estuvieron apenas una hora, acordonadas, con un cartel que
especificaba que eran objetos recogidos en El Pozo y bajo custodia de un agente de la
UIP. Sin embargo, entre los testigos citados por la fiscal no hay ningun agente de
Policia Cientifica que estuviera en IFEMA y que dé fe de la recepcion de los objetos.

* Que las bolsas llegaron a la comisaria de Puente de Vallecas ya de noche.

= Que no habia ninguna rota y que alli quedaron bajo Ilave y custodia policial hasta la
hora de hacer inventario pasadas las 22 horas.

Estos funcionarios no pudieron afirmar que los objetos que procedian de la estacion de El
Pozo, estuvieran bajo su custodia una vez llegaron a IFEMA, porque de ellos se hizo cargo la
Unidad de Intervencion Policial. Respecto a ello, y mientras el proceso se encontraba todavia
en fase de instruccion, La Policia y la Fiscalia de la Audiencia Nacional emitieron sendos
comunicados en los que informaron que todos los efectos recogidos en los trenes del 11-M
estuvieron "siempre™ bajo custodia policial.

En el comunicado policial se manifestaba que "por esta Direccién General de la Policia se
quiere dejar constancia que todos los efectos recogidos en los distintos trenes que fueron
objeto de los atentados terroristas del 11-M y, por supuesto, aquellos a los que hace especifica
referencia el medio de comunicacion, han estado siempre bajo custodia policial. Bajo ningln
concepto, han podido ser objeto de ningun tipo de manipulacion”.

Por su parte, en el comunicado emitido por la Fiscalia de la Audiencia Nacional se aseguraba
que los informes policiales que obran en la causa confirman que el traslado de los efectos
recogidos en la estacion de El Pozo hasta los pabellones de IFEMA vy su definitivo depdsito
en la Comisaria de Vallecas "fueron custodiados de forma permanente por la Policia

Judicial”.®

Fueron a declarar multitud de testigos que intervinieron en el traslado de los objetos desde la
estacion de El Pozo; sin embargo, ni el Ministerio Fiscal ni los letrados llamaron a declarar a
ningln miembro policial que custodiara esos objetos durante el tiempo que estuvieron en
IFEMA. Tal vez por ello, el Tribunal consider6 que “no existia indicio alguno de un
deficiente control de los efectos, que, en todo momento estuvieron bajo custodia de

8 http://www.elmundo.es/elmundo/2006/03/13/espana/1142271654.html



funcionarios policiales determinados o facilmente determinables, habiendo depuesto en la
vista aquellos que fueron propuestos por las partes™.’

3. APARICION DE LA MOCHILA

Los efectos del tren de EIl Pozo que se hallaban en IFEMA fueron trasladados a la comisaria
de Puente de Vallecas cuando los funcionarios de la comisaria de Puente de Vallecas
recibieron la orden de traslado por parte de la juez de guardia. Ya de noche, una vez que
llegaron a las dependencias policiales, se inventariaron por cuatro funcionarios divididos en
dos grupos, uno de ellos formado por los policias con nimero 79.046 y 88.163. Estaban
inventariando los efectos cuando la funcionaria 88163 encontraria una mochila-bomba.

Esa funcionaria puso de manifiesto, que su labor en ese momento consistio en sacar los
objetos de unas bolsas negras que tenian un ndmero asignado y meterlos en unas nuevas
bolsas a las que asignaban el mismo nimero, con los objetos ya inventariados.’® EL juez
puso mucho interés en conocer en qué bolsa aparecié la mochila-bomba para relacionarla con
los objetos inventariados que se hallaban en esa bolsa; sin embargo, la funcionaria no fue
capaz de recordarlo y no pudo precisar en qué bolsa de basura estaba la bomba. Por su parte,
el nim. 88163 aport6 un dato nuevo, al afirmar que dentro de la mochila habia una bolsa azul
sobre la que habia un papel en el que estaba escrito el nimero cinco.

Nadie ha sido hasta ahora capaz de determinar, por ejemplo, a qué hora exacta aparecio esa
falsa bomba. ;Como es posible que no quedara anotado en ningln registro el momento en que
esa mochila es detectada ni en qué bolsa aparecio?

Cuando se descubri6 el artefacto, la comisaria fue desalojada y se llamo a los Tedax de la
Brigada Provincial de Informacion de Madrid para que se personaran en el lugar. La mochila
seria desactivada en el parque Azorin por el funcionario 64501, que habia estado la mafiana
de los atentados en la calle Téllez, realizando labores de seguridad e investigando los trenes
atentados.

Este funcionario declar6 en el juicio que las caracteristicas que presentaba el explosivo eran
iguales que las de los dos explosivos que no llegaron a estallar en Atocha y en El Pozo, por lo
que opto a realizar una desactivacién manual.'* Una vez que logré la desactivacion extrajo los
elementos que se contenian en la bolsa. Estos consistian en una bolsa de color azul clarito -
que contenia el artefacto-, un teléfono de la marca Trium del que salian dos cables rojo y
negro, un detonador eléctrico, una masa explosiva — que se confirmé posteriormente que seria
Goma 2 Eco- que contenia en ella embutida clavos y tornillos y un cargador de la marca
Trium. Analisis posteriores confirmaron que se trataba de 10.120 gramos de dinamita y de
640 gramos de tornillos y clavos para que actuaran como metralla. Este Gltimo elemento
resulta increiblemente sorprendente por lo que ahora explicaré.

% Sentencia de la AN nim. 65/2007.cit.p.515.

10 http://www.peones-negros.com/docs/Juicio/TranscripcionesVistaOral/TP_88163_PN_BolsaVallecas.pdf

1 http://www.peones-negros.com/docs/Juicio/TranscripcionesVistaOral/T_Tedax_Pedro.pdf



4. METRALLA EN LA MOCHILA, NO EN LOS CADAVERES

La forense que coordind y superviso las labores de identificacion y las autopsias de las
victimas, Carmen Baladia Olmedo, realizé a finales de enero de 2008 una entrevista en el
diario digital www.libertaddigital.com. En ella hablaba sobre diversos temas relacionados con
los atentados, de los que debido a su labor pudo tener constancia. Resulto relevante que en un
momento de la entrevista asegurara que en ninguno de los 191 cadaveres habia restos de
metralla. No pudieron encontrar clavos, ni tuercas ni tornillos. "Nada, nada en absoluto. De
los 191 cuerpos solamente creo que en uno se encontré un fragmento metalico, que debia ser,
I6gicamente, de los trenes. Pero ni clavos, ni tuercas, ni tornillos. No habia metralla entre

nuestros 191 muertos”*2.

Posteriormente volveria a reafirmar esta circunstancia a finales de octubre de 2011, cuando en
el procedimiento judicial que se abrié contra el que fuera jefe de los Tedax, Juan Jesus
Sanchez Manzano, declar6 que s6lo de dos de los cadaveres se extrajeron restos metalicos: en
uno del tren de Téllez, una "barra metalica de 40 centimetros de longitud" y, en otro, del tren
de Atocha, "restos metélicos en piernas y abdomen".

Baladia explico que los médicos forenses a sus drdenes sélo utilizaron el término 'metralla’ en
seis de los informes que elaboraron, "lo que no quiere decir que se encontrara metralla”, sino
que en las piernas de algunas victimas se produjeron heridas inciso contusas que podian
provenir de restos metélicos del entorno de la explosion. “Cosa muy distinta es lo que se
Ilama la tornilleria, que es lo que la gente llama tuercas, clavos y tornillos. En los informes en
los que se hicieron radiografias, no se aprecia eso que se ha venido a llamar 'tornilleria’, ni
tuercas, ni clavos, ni tornillos. Se aprecian tratamientos dentales, protesis y luego los dos

casos referidos"*®,

Esta forense ya habia prestado declaracion como perito en el juicio oral del 11M el dia 17 de
mayo de 2007. Sorprendentemente ni el Ministerio Fiscal ni ninguno de los 49 letrados que
alli se encontraban presentes le preguntaron por este hecho, que podria haber dado un enorme
cambio de rumbo en el proceso.

A pesar de ello, el letrado de la acusacion constituida por Angeles Pedraza y otros puso en
duda esa mochila desactivada por los Tedax, poniendo en valor no Unicamente que en los
cuerpos de las victimas no apareciera rastro de metralla, sino también al recordar que
conforme a lo encontrado en los trenes “en total, entre los 12 focos de explosion, s6lo se
hallaron 48 clavos o fragmentos de clavo, muy lejos de los centenares de clavos que hubieran
debido hallarse si hubieran estallado doce bombas cargadas cada una con méas de medio kilo

de metralla”.**

12 http://www.libertaddigital.com/nacional/ni-clavos-ni-tuercas-ni-tornillos-no-habia-metralla-entre-nuestros-
191-muertos-1276321976/
13 http://www.elmundo.es/elmundo/2011/10/28/espana/1319803454.html

14 http://ermaki.powweb.com/descargas/Calificacion_AngelesPedraza_y_Otros.pdf

10



5. PRUEBAS INDICIARIAS

La prueba indiciaria o indirecta es aquella que permite dar por acreditados en un proceso
judicial unos hechos sobre los que no existe una prueba directa, pero que a partir de estimar
probados otros hechos relacionados con los que se pretende probar, cabe deducir
razonadamente la certeza o acreditacion de éstos ultimos hechos. Es decir, en la prueba
indiciaria la actividad desplegada con los distintos medios de prueba se dirige a acreditar
determinados hechos que serviran de base para, mediante la labor intelectual a cargo del
juzgador, lograr su convencimiento con relacion a la constatacion de otros hechos que son los
que la parte interesada persigue tener por ciertos en el proceso para lograr la aplicacion de la
norma juridica.’®

El Tribunal asocié la mochila que sirvio para detener a Zougam con otros lugares
relacionados con los atentados o su preparacion. Considera que “existe un enlace mdltiple,
univoco, preciso y directo entre el explosivo desactivado en el Parque Azorin y los distintos
escenarios de los atentados™®. Entre los escenarios que menciona no se encuentran los trenes
en los que explotaron los explosivos. Esto es asi porque no hay ninguna prueba indubitada de
que lo que estalld en los trenes fuera igual que la mochila que se encontraria de la madrugada
del dia 12 de marzo en la comisaria de Puente de Vallecas.

Previamente habia afirmado que “en cuanto a la realidad y validez de la prueba asi como a su
relacién directa con los atentados, la conviccion del Tribunal se basa en mdltiples hechos

plenamente acreditados que, conforme a las reglas de la Idqgica y la experiencia conducen a
5517

esa conclusion

Por tanto, el Tribunal no llega a sus conclusiones mediante pruebas directas o indubitadas, al
menos en lo que respecta al artefacto desactivado en el Parque Azorin, sino que son solo
pruebas de indicios las que le permiten afirmar lo que afirma.

De hecho, la segunda referencia que existe en los fundamentos de derecho de la sentencia se
detiene a explicarnos qué es la prueba indiciaria y por qué la va a poder utilizar. En concreto
expresa que los Tribunales no solo pueden servirse de pruebas directas, personales o reales,
mediatas o inmediatas, pre-constituidas o sobrevenidas, historicas o miticas; sino que también
pueden servirse de las indiciarias, tal y como establece el articulo 386 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, aplicable a la jurisdiccion penal con caracter supletorio -art. 4 LEC- que
dice:

"A partir de un hecho admitido o probado, el Tribunal podra presumir la certeza, a los efectos
del proceso, de otro hecho, si entre el hecho admitido o demostrado y el presunto existe un
enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano.

La sentencia en la que se aplique el parrafo anterior debera incluir el razonamiento en virtud
del cual el Tribunal ha establecido la presuncién"®®.

15 CORDON AGUILAR, J.CESAR: Prueba indiciaria y presuncién de inocencia en el proceso penal. Cit.p.81.
18 sentencia de la AN nam. 65/2007.cit.p.522.

7 \bidem p.518.

18 bidem p.424.
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Ademés hace mencion a que reiterada jurisprudencia'® ha venido exigiendo dos elementos:

- 19 Que los hechos base o indicios estén plenamente acreditados, no pudiendo tratarse
de meras sospechas (...).

- 29 Que en la sentencia se explicite el razonamiento a través del cual, partiendo de los
indicios, se llega a la conviccion sobre el acaecimiento del hecho punible y la autoria o
participacion en el mismo de los acusados, razonamiento que debe responder a las
reglas de la l6gica y del criterio humano .

Una vez leido esto, parece que hay pocas dudas del tipo de prueba que el Tribunal utiliza para
analizar lo que ocurre en torno a la mochila aparecida en la Comisaria de Vallecas, ya que
primero hace una referencia en esos mismos términos jurisprudenciales para después acabar
Ilegando a su conclusion, sirviéndose de lo expresado en el 386 LEC.

Sin embargo cabe cuestionarse si se podria seguir sosteniendo lo que sostiene el Tribunal si
hubiera manifestado en su sentencia que mientras que en la bomba desactivada en el Parque
Azorin habia 640 gramos de clavos y tornillos a modo de metralla, en los 191 muertos no
habia rastro alguno de metralla. ¢Seguiria respondiendo la conviccién del Tribunal a hechos
plenamente acreditados conforme a las reglas de la experiencia y de la l6gica?

Si los terroristas en las bombas que colocaron en los trenes no pusieron ni clavos ni tornillos,
¢por qué si lo harian en esta mochila? Ademas, como pudieron leer antes, nadie vio ninguna
mochila-bomba en el tren que estallé en la estacion de El Pozo a pesar de haberse revisado de
cabeza a cola y de cola a cabeza por varios Tedax al menos dos veces. De hecho El Tedax
con nim. 65255 afirmd ante la pregunta de la defensa de Zougam que incluso mas veces: “La
verdad es que... tres, cuatro... yo que sé. Hubo un momento en que nos tiramos siempre dentro
del tren”?.

Ademas, esos efectos de EI Pozo sufrieron un periplo “extravagante” en palabras del propio
Tribunal y ningin miembro de la UIP, a pesar de la confianza que en ella deposit6 el
Ministerio Fiscal declaré que hubieran estado vigilados permanentemente el tiempo que
estuvieron en IFEMA. ¢No resulta un poco extrafio?

6. TRIO DE EXPLOSIVOS (EL POZO, PARQUE AZORIN Y ATOCHA) Y
DECLARACIONES DIFERENTES

El Tribunal afirma que lo desactivado en el Parque Azorin procedia de la estacion de EI Pozo
porque considera, entre otros hechos, que ese artilugio recuperado integro es idéntico a los
neutralizados en El Pozo y en Atocha; Sin embargo a este respecto también existen dudas
importantes.

19 SSTC 174/85y 175/85 de 17 de Diciembre, 229/88 de 1 de Diciembre, 62/1994, de 28 de febrero y 78/1994,
de 14 de marzo, entre otras; SSTS 84/95, 456/95, 627/95, 956/95, 1062/95.
20 http://www.peones-negros.com/docs/Juicio/TranscripcionesVistaOral/T_Tedax_Pablo_65255.pdf
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El Tribunal, en los fundamentos de Derecho, afirma “que los artefactos desactivados en el
Parque Azorin y los neutralizados en Atocha y en EL Pozo son visiblemente iguales, tienen

los mismos componentes y la misma estructura”?".

Primero, para vincular la de EI Pozo con la desactivada en el Parque Azorin, identifica dos
declaraciones de personas diferentes: la de un policia municipal, llamado Jacobo Barrero -que
fue el primero en encontrar esa mochila que debajo de uno de los asientos del vagon tres del
tren de El Pozo- y la declaracion del Tedax 54868 —que intervino en el intento de
neutralizacion de la mochila del tren de El Pozo.

La sentencia dice que Barrero se manifestd en idéntico sentido que el Tedax, aunque con los
matices explicados en otro lugar®®. Sin embargo si analizamos sus declaraciones en la vista
oral se observa que esos “matices” pueden suponer una enorme diferencia entre ambas
declaraciones.

Veamos:

El Tedax 54868 a preguntas del Ministerio Fiscal manifestd que en la parte superior habia un
teléfono movil, unos cables de detonador y una bolsa de plastico azul transltcido en el que
se observaba una masa de color blanquecino en el interior. El Tedax que desactivaria ese
explosivo del tren de EL Pozo —el 65255- también afirmé ver el contenido de esa mochila y
declaré en el mismo sentido que el 54868, ademas de reafirmarse en el dibujo que habia
realizado de esa mochila afios antes para el juez instructor.

Por su parte, el policia municipal Jacobo Barrero
declar6 que la mochila que encontrd en el interior
del vagon la puso encima de un asiento para revisarla
y comprobd que habia un teléfono movil, una marafa
de cables rojo y negro y debajo algo que le parecid
ser un recipiente de plastico o plastificado, de color
-« anaranjado. A este recipiente de plastico previamente

lo habia llamado “tartera”?.

Ese hecho Ilamé la atencion de los letrados ya que
insistieron en preguntarle si aquello que identificaba
como un recipiente o tartera no podria ser en realidad
una bolsa de pléstico. A lo que Barrero respondié con
rotundidad asegurando que €l no vio ninguna bolsa
de plastico, sino un recipiente con forma redondeada.

Lo que de madrugada apareceria en la comisaria de
Puente de Vallecas no se corresponde con lo que Barrero declard ver en la bomba que explot6

%L sentencia de la AN nam. 65/2007.cit.p.519
22 Ibidem p.520.

23 http://especiales.libertaddigital.com/11-m/transcripcion.php?id=19-03-2007---14 y
http://www.dailymotion.com/video/xs4fmp_declaracion-del-tp78013-policia-municipal-jacobo-barrero_news
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al desactivarla en la estacion de El Pozo, sino con la declaracion del Tedax 54868, ya que
entre los elementos de la mochila desactivada en el Parque Azorin no habia ninguna tartera ni
recipiente de plastico, pero si habia una bolsa de basura azul clarita. Por tanto a Barrero se le
toma primero en consideracion para reafirmar la postura que el Tribunal quiere sostener,
rebajando a simple “matiz” esa diferencia entre las declaraciones, para después acabar
desechando completamente lo que dijo el policia municipal y dar por buena la declaracion del
Tedax. Este hecho resulta tan sorprendente como inquietante.

Barrero declar6 en el juicio oral que encontr6 la mochila- bomba en El Pozo debajo de uno de
los asientos del vagon tercero del tren en el que antes se habian producido las explosiones.
Cogio la mochila y la puso en el andén, pegada a la pared. Tras ello se lo comunic6 a un
policia nacional, para que se lo transmitiera a los técnicos en explosivos. Inmediatamente se
retiraria para sacar a las victimas que quedaban y trasladarlas lo mas lejos posible, de la zona
del andén. Después, en la calle, pero todavia dentro del cordén policial, aseguré haberse
entrevistado con dos miembros de paisano que se identificaron como Tedax, subidos en una
Citroén C15 blanca. Se pararon muy cerca de donde él habia dejado el artefacto, al lado de la
valla, y fue en ese momento cuando les dijo dénde habia dejado la mochila. Barrero asegurd
que esos Tedax en ningun momento mostraron una placa acreditativa, sino que Unicamente
identificaron verbalmente como tales.

Segun los hechos probados y su propia declaracion, Barrero llego a la Estacion de EI Pozo en
torno a las 8:10. Los Tedax 65255 y 54868, que intentaron desactivar la mochila-bomba que
estaba en el andén, pegada a la pared y enfrente del vagon numero 3, no llegarian hasta
alrededor de las 9:00%*. ;Pudo ocurrir algo con esa mochila en ese periodo de tiempo? ¢Por
qué no coinciden las declaraciones si lo que encontraron fue lo mismo? ;Acaso Barrero se
confunde al identificar esa “tartera” en el interior de la mochila? ;Quién, hasta que llegaron
los Tedax, vigilé la mochila-bomba que el Tribunal relaciona con otra que sirvié para detener
a Jamal Zougam? Nadie respondi6 nunca a estas preguntas.

Por otro lado, se dice en la sentencia que esas dos mochilas (EI Pozo y Parque Azorin) son
iguales a otra que los Tedax encontraron en Atocha la mafiana del dia 11, también pocos
minutos después de los atentados. En la mochila desactivada en el Parque Azorin y en la de El
Pozo habia un teléfono movil que serviria para alimentar el explosivo.

Sin embargo, de la mochila que se encontr6 en Atocha no se puede afirmar lo mismo. El
Tedax que trato de desactivarla, que pertenecia a la unidad central de desactivacion de
explosivos, declar6 que “era una mochila pesada, de unos diez kilos, que procedi6 a abrirla lo
suficiente para visualizar en el interior una bolsa azul transparente que contenia una masa de
color blanquecina®. En ningtin momento afirmé que existiera un teléfono mévil.

A pesar de que tras analizar su declaracion parezca evidente que falta un mévil en esa mochila
de Atocha para ser idéntica a las otras dos (El Pozo y Parque Azorin), en la sentencia se le
incluird en una suerte de trio de artefactos explosivos idénticos.

24 Sentencia de la AN num. 65/2007.cit.p.176 y 177.
2 http://www.peones-negros.com/docs/Juicio/TranscripcionesVistaOral/TP_66478_TEDAX.pdf

14



De esto también se percato el letrado de la acusacion de Angeles Pedraza y otros, pues
menciona esta inexistencia de teléfono movil en sus declaraciones finales, en el contexto de
desconfianza que rodea a la mochila encontrada en la comisaria de Puente de Vallecas como
prueba de cargo.

Si los tres explosivos son iguales, tienen los mismos componentes y la misma estructura,
¢Por qué en esa mochila que se intentd desactivar en Atocha no habia ningun teléfono movil?

También, en lo que respecta a la mochila de Atocha, la sentencia de la Audiencia Nacional
afirma que el Tedax 66478 y el 28296, describen el artefacto de Atocha. Sin embargo, el
28296, -, Caceres Vadillo, jefe de la Brigada Provincial de desactivacion de explosivos - no
pudo describir el artefacto de Atocha, porque asegurd que no lo llegé a ver. De hecho en todo
momento en la vista oral cuando se le pregunta por ello dice “me informaron” 0 “me
comentaron”?. Lo que hizo fue narrar o recordar lo que a él le contaron las Tedax que si
vieron ese explosivo.

Por lo tanto, el Tribunal para afirmar que todo es lo mismo y que en Gltima instancia todo
procede del mismo lugar, llega a algunas de sus conclusiones considerando idéntico algo que
conforme a las declaraciones de los testigos no se puede apreciar como tal, y asegura que un
Tedax hizo una descripcion que nunca realizo.

7. CABLES SUELTOS Y AUSENCIA DE ADN

En la sentencia se afirma que “la bolsa recuperada en la comisaria de Puente de Vallecas no
explosiond porque uno de los cables que partian del teléfono movil que alimentaba y
temporizaba el artilugio estaba suelto, sin conexién a ningn otro cable (...)%". Esos dos
cables nunca se llegaron a unir y por tanto no podrian accionar el explosivo. Ademas el Tedax
que logro6 desactivar el explosivo afirmé en el juicio oral que “los empalmes practicados en
los cables no llevaban cinta aislante (...) y si se juntan los empalmes al estar los cables
pelados (...) cuando surge el flujo eléctrico del teléfono movil, de la bateria del teléfono se
produce un cortocircuito, salta una chispa y la energia no llega al detonador. En consecuencia
no se produce la explosion™?®. Esto quiere decir que la mochila desactivada en el Parque
Azorin no hubiera podido llegar a estallar en el caso de haberse accionado. Esto tampoco
siembra las dudas del Tribunal en lo que respecta a la credibilidad de este artefacto.

Resulta también relevante que no se encontrara ADN de ninguno de los imputados del 11M
en la mochila gracias a la cual se lleg6 al locutorio de Jamal Zougam; sin embargo, si se
encontrd un perfil genético. Este, segun el diario www.elcorregogallego.com seria enviado,
por o6rdenes del juez instructor de la causa, al Instituto de Medicina Legal de la Universidad
de Santiago, en el que se contaba con un sistema para identificar el origen geografico de las
muestras bioldgicas. Sorprendentemente se descubrié que en las muestras procedentes de la

26 http://www.peones-
negros.com/docs/Juicio/TranscripcionesVistaOral/TP_28296 JefeProvicial TEDAX_CaceresVadillo_MF.pdf
21 Sentencia de la AN num. 65/2007.cit.p.523

28 http://www.peones-negros.com/docs/Juicio/TranscripcionesVistaOral/T_Tedax_Pedro.pdf
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mochila desactivada en el Parque Azorin habia un perfil genético correspondiente a un
europeo, pero no se llego a identificar. Los terroristas, segin la sentencia, dejaron un reguero
de huellas por los diferentes escenarios de los atentados (furgoneta Kangoo, piso de Leganés,
soporte de una tarjeta sim, finca de Chinchoén...) sin embargo, ninguna en esa mochila. ¢Por
qué fueron tan precavidos con ella?

8. TARJETA INNECESARIA

En la mochila-bomba desactivada en el parque Azorin apareceria dentro del teléfono movil
que suministraba y daba corriente al artefacto explosivo una tarjeta SIM. Esta tarjeta SIM
formaba parte de un paquete de 30 tarjetas de la compafiia AMENA. Este paquete seria
vendido por la empresa URITEL 2000 SA a SINDHU ENTERPRISE SL, quien la revenderia
a la tienda de Jamal Zougam. Por ello y por las sospechas que pesaban sobre él fue detenido
el dia 13 de marzo de 2004, el dia antes de las elecciones generales.

El teléfono maévil que contenia esa tarjeta SIM era de marca Mitsubishi y de modelo Trium no
necesitaba de una ninguna tarjeta para que se activara la alarma que provocaria la explosion.
Nadie entiende por qué en ese teléfono aparecié una tarjeta innecesaria para los supuestos
intereses de los supuestos terroristas que supuestamente la colocaron.

También se investigaron los rastros del resto de las tarjetas de esa partida y se confirmé que
siete fueron utilizadas por los miembros de la célula terrorista que atentd y que una estaba
siendo usada en el teléfono de Jamal Zougam cuando fue detenido. A partir de esos rastros y
de la dinamita encontrada en la mochila se configuraria todo el relato de los hechos.

CAPITULO 2 LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

Una vez que se publico la sentencia de la Audiencia Nacional 65/2007 de 31 de octubre, que
condend a Jamal Zougam, sus abogados formularon un recurso de casacion ante el Tribunal
Supremo. El recurso, se motivé al amparo del art. 5.4 de la Ley Orgénica del Poder Judicial y
del 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por vulneracion del Derecho Constitucional a
la Presuncion de Inocencia del art. 24 de la Constitucion en relacion con la interdiccion de la
arbitrariedad de los poderes publicos consagrada en el art. 9.3 de la Constitucion. Alegaron
gue no existe prueba de cargo — directa ni indiciaria — valida, licita y suficiente que permita
desvirtuar el Derecho a la Presuncion de Inocencia y afirmar que el recurrente es autor de
aquellos hechos declarados probados y constitutivos, a juicio del Tribunal A Quo. La
valoracion de la prueba que efectta el Tribunal de instancia es ildgica, arbitraria y contraria a
las reglas de la experiencia y el criterio humano.

Su defensa consider6 que dadas las especiales circunstancias que concurren en el presente
supuesto, deben ampliarse al maximo posible las facultades de revision en via casacional,
entendiendo que el Tribunal de casacién se encontraria en condiciones muy similares a
aquellas de las que disfrut6 el Tribunal de instancia en virtud de su relacién directa con los
medios probatorios de naturaleza personal, lo cual le permitiria proceder a una nueva
valoracion de todo el material probatorio.
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El Tribunal Supremo no aceptd esa postura por varios motivos. En primer lugar entiende que
el recurso de casacion no supone una doble instancia, sino el reconocimiento del derecho del
condenado a someter el fallo que le afecte al conocimiento de otro Tribunal superior®®. Pero
que esa extension no ha transformado el recurso de casacion en una apelacion con celebracion
integra de un nuevo juicio, ni tampoco en una apelacion con revision total de todas las
pruebas. Es decir, la prueba solo se practica con inmediacion y oralidad ante el 6rgano de
instancia, y por ello es a éste al que corresponde en primer lugar su valoracion, mientras que
Tribunal de casacion le corresponde verificar la existencia de prueba, su validez y la
racionalidad del proceso valorativo realizado por el de instancia.

Otro aspecto, y seguramente el mas importante que cuestiona la defensa de Zougam en su
recurso, es el de la credibilidad de las testigos protegidos J-70 y C-65. En el recurso de
casacion, sus abogados ponen de manifiesto las contradicciones existentes en sus
declaraciones. El Tribunal Supremo, siguiendo la misma linea sefiala que “la valoracion de la
prueba testifical depende en una gran medida de la percepcion directa, de forma que la
determinacion de la credibilidad que corresponde otorgar a cada testigo es tarea atribuida al
Tribunal de instancia, en virtud de la inmediacién, sin que su criterio pueda ser sustituido en
casacion, salvo los casos excepcionales en los que se aporten datos o elementos de hecho no
tenidos en cuenta por aquel Tribunal que puedan poner de relieve una valoracion arbitraria o
manifiestamente errénea. La cuestion de la credibilidad de los testigos, en principio, queda
fuera de las posibilidades de revision en el marco del recurso de casacién. Solo si el testigo
pone de manifiesto aspectos en su declaracidn que el Tribunal de instancia ha contemplado de
forma irracional o ilégica, o contraria a la ciencia, es posible la revisién en casacion”.* Por lo
tanto, la principal prueba de cargo contra Zougam, contaba con muy pocas opciones de ser
revisada por el Tribunal Supremo en casacidon, pues su defensa no aportd datos que le hicieran
pensar que los magistrados de la Audiencia Nacional se habian equivocado al dar validez al
testimonio de esos testigos protegidos o que su manifestacion era manifiestamente errénea.

También hay que mencionar que el recurrente al pretender atacar la declaracién de J-70
recuerda que este testigo tarda mas de un afio en comparecer ante la Oficina de Apoyo a las
Victimas y ante el Juzgado para manifestar que podria reconocer, trece meses después del
atentado, al terrorista sospechoso. El Tribunal Supremo reconoce que “esta tardanza puede
introducir ciertas dudas acerca de las razones de su pasividad inicial y de su presencia y
actividad testifical posterior, pero que, se trata de aspectos que pudieron haber sido objeto del
interrogatorio en el plenario, con la finalidad de establecer en el mayor grado posible la
fiabilidad del testimonio, especialmente por quien lo pone en duda. Esto hubiera sido posible
si el presidente del Tribunal de la Audiencia Nacional no hubiera interrumpido y obligado a
cambiar de asunto a los dos abogados que intentaron preguntarle a J-70 durante la vista oral
del juicio el porqué de su tardanza en acudir a declarar. **

Por altimo, me gustaria sefialar que el TS en el folio 595 mantiene que “los elementos de
corroboracion...resultan generalmente de gran relevancia” para que los tribunales sean

%% SSTS 2047/2002, 297/2003 y 1261/2204
%% STS 503/2008, pag. 597.
3 https://www.youtube.com/watch?v=wfxRG7Egmow
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“rigurosos” Yy “superen la mera percepcion subjetiva”. Y a continuacion sefiala, como ejemplo
de la aplicacion de ese principio, que la sentencia condenatoria “ha valorado también que la
persona identificada es el titular del establecimiento donde fueron obtenidas las tarjetas”.

Sin embargo, en el folio 604, al contestar a las objeciones sobre la relacion causa-efecto entre
la venta de un objeto y el uso que otros puedan hacer del mismo el ponente alega que “la
relevancia de la relacién con las tarjetas empleadas en los artefactos explosivos se deriva
directamente del hecho acreditado de su presencia fisica en los trenes”.

Es decir, que en vez de seguir el sentido comdn y considerar que nadie que va a cometer un
atentado va a usar las tarjetas de su propio locutorio, el TS entiende que las tarjetas
“corroboran” que iba en los trenes, pero las tarjetas s6lo son “relevantes” porque se da por
"acreditado” que iba en los trenes. Por lo tanto, lo fundamental sigue siendo el testimonio de
los testigos rumanas J-70 y C-65.

CAPITULO 3: LOS TESTIGOS R-10, J-70 y C-65 Y EL DELITO DE
FALSO TESTIMONIO

Lo pueden leer en la sentencia: “La principal prueba de cargo contra Jamal ZOUGAM esté
constituida por la identificacion que de él hacen, sin fisuras y sin ningun género de duda, tres
viajeros del tren nimero 21713, que salié de Alcala a las 7:14 horas y explosiono a las 7:38
horas cuando estaba parado en el andén de la via 1 de la estacion de Santa Eugenia. Se trata
de los testigos protegidos J-70, C-65y R-10".

Como sefialamos en el capitulo anterior los abogados de Zougam intentaron poner de
manifiesto distintas contradicciones e incongruencias en las declaraciones de J-70 y de C-65,
pero la falta de inmediacion les impedia entrar a valorar el conjunto de la prueba. Ello no
puede ser obstaculo para entrar a valorar fuera de sede judicial su falta de credibilidad.

Segun consta en la instruccién, el 16 de marzo de 2004, cinco dias después de los atentados,
el testigo R-10 fue el primero que reconoci6 fotograficamente a Zougam. Ante el juez del
Olmo asegur6 que no habia visto en los medios la fotografia de la persona que dijo reconocer
por haber coincidido con él en el tren, fotografia que fue ampliamente difundida por todos los
medios escritos y audiovisuales desde la tarde del 13 de marzo de 2004, cuando fue detenido
en su negocio Zougam.

Pasados siete afios despues de los atentados, el diario EI Mundo localiz6 y entrevisto en
Rumania al testigo protegido R-10, el Unico testigo que reconoci6 a Zougam antes de que se
publicara su imagen en los medios de comunicacion, concretamente el 16 de marzo de 2004.
R-10 ante los periodistas de este diario desmintié ese extracto de la sentencia. Asegura que
solo identifico al marroqui 10 dias después, tras ver impresa su fotografia en un cartel
distribuido por Interior en el aeropuerto de Barajas. Llama la atencién que la Policia diera
permiso a este testigo para no declarar en la vista oral.

Por su interés, resefiamos lo que, en marzo de 2014, le recordd Garcia-Abadillo al presidente
del Tribunal que condend a Jamal Zougam:
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-Garcia-Abadillo: “Yo estuve con R-10 en Rumania y él me contd, en una entrevista que
publicamos en EL MUNDO, que efectivamente hizo ese reconocimiento pero después de que
la foto de Jamal Zougam se hubiera difundido”.

-Juez Bermudez: “El dijo lo contrario en su declaracion ante el juez instructor”

-Garcia-Abadillo: “Fue lo que me conté a mi”.

-Juez Bermudez: Si, pero ante el juez instructor dijo lo contrario”. *2

En cualquier caso, sorprende que R-10 no declarara en la vista oral. A pesar de todo su
declaracion ni aportaba ni resolvia nada en el asunto, porque segln el TS: “aun dando por
cierto lo que el recurrente manifiesta en su recurso, lo cierto es que la declaracion de este
testigo no vendria a ser necesaria, pues resulta redundante en relacién con un hecho que ya
estaria suficientemente acreditado sin necesidad de acudir a su declaracion. Tal hecho es la
presencia en el tren del recurrente, acreditada suficientemente por la declaracién de dos
testigos directos (C65 y J 70), cuya version considera verosimil el Tribunal de instancia,
valoracion probatoria que no se puede considerar ilogica o arbitraria. Por lo tanto, en
realidad, la declaracion de este testigo (R 10) es irrelevante en orden al sentido final de la

valoracion de la prueba”.*®

Es decir, aqui lo que importa es lo que digan J-70 y C-65.

En cuanto a la testigo protegido J-70, a cuyo testimonio el Tribunal concedié credibilidad,
cabe destacar que:

- EI'17 de marzo 2004 acudi6 a la Comisaria General de Extranjeria para solicitar la
concesién de un permiso provisional de residencia y trabajo, alegando — a tal fin - ser
victima de los atentados y viajar en el tren que explosioné en la estacion de Santa
Eugenia. No mencion6 que viajaba en el referido tren acompafiada de ninguna amiga
ni que hubiese visto y reconocido a uno de los posibles terroristas. La Delegacion del
Gobierno en Madrid le concedio, el 20 de marzo 2004, el permiso provisional de
“residencia por circunstancias excepcionales con autorizacion para trabajar” (EXP
145.102), con validez hasta el 17 de marzo de 2005, pero condicionado a que superase
el examen — a tal efecto - de los técnicos del Ministerio de Interior que debian validar
que efectivamente viajaba en uno de los trenes.

- EI 20 de julio 2004 entreg6 una solicitud de “resarcimiento por lesiones corporales
derivadas del atentado de Madrid de 11 de marzo 2004” en la Direccion General de la
Policia, dirigida a la Subdireccion Gral. de Atencion al Ciudadano y de Asistencia a
las Victimas del Terrorismo (Ministerio del interior) a fin de obtener la
correspondiente indemnizacion como victima. En la exposicion de hechos vy
alegaciones formuladas, tampoco menciondé que viajaba en el referido tren

32 http://www.elmundo.es/espana/2014/03/07/5318f100e2704e2e028b457d.html
3 STS 203/2008, pag. 602
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acompafada de ninguna amiga ni que hubiese visto y reconocido a uno de los posibles
terroristas.

El 28 de julio 2004 presentd ante el Juzgado Central de Instruccion n° 6 escrito
solicitando su personacion como victima y perjudicada en el sumario incoado como
consecuencia del atentado (f. 38.308). Tampoco menciond que viajaba en el referido
tren acompafada de ninguna amiga, ni que hubiese visto y reconocido a uno de los
posibles terroristas. Su intento de personacion fue rechazado por el Juzgado mediante
providencia de 28 de febrero 2005 (f. 38.354 y 38.355) ya que, entre otros motivos,
debia “acompafar partes medicos y cualquier otro documento que pueda acreditar —
lo cual no hacia con su escrito —su condicion de perjudicado o victima de los
atentados del 11 de marzo de 2004 en Madrid”. Ese intento de personacién como
victimas lo hicieron en blogue y en la misma fecha, aunque en diferentes escritos (f.
38.300 a 38.338), otros 36 ciudadanos rumanos, todos ellos residentes en Alcala de
Henares y todos del entorno mas directo de la otra querellada C 65 quien, a su vez y
junto a R 10 también formalizdé su solicitud de personacion como victima. La
mencionada providencia rechazé igualmente la personacion de estos otros 36
ciudadanos rumanos no sin advertirles en la resolucion que:

Entre los meses de julio y agosto 2004 fue examinada por un equipo de médicos,
psicologos y asistentes sociales que evaluaban para el Ministerio del Interior a las
posibles victimas a fin de determinar cuéles lo eran en realidad y quienes debian ser
descartados y excluidos a efectos de una eventual indemnizacion y demas beneficios
administrativos. Tampoco mencioné que viajaba en el referido tren acompariada de
ninguna amiga ni que hubiese visto y reconocido a uno de los posibles terroristas.

El 30 de septiembre 2004 el Equipo de Valoracion de Incapacidades de la Direccion
Provincial del Instituto Nacional de la Seguridad Social emite un dictamen evaluador
por el cual le deniegan la condicion de victima que viajase en los trenes, no
otorgandole crédito a sus manifestaciones ni a la realidad de sus supuestas lesiones:
“no se acredita el necesario nexo causal entre las lesiones alegadas y el atentado
terrorista del dia 11 de marzo del afio en curso. Tampoco procede la aplicacion de las
previsiones de la Ley 32/1999 de 8 de octubre”.

El 27 de octubre de 2004 el Jefe de la Unidad Instructora de la Subdireccion General
de Atencion al Ciudadano y Asistencia a las Victimas de Terrorismo (Secretaria Gral.
Técnica del Ministerio de Interior) dicta la resolucion administrativa de esa fecha, le
comunica que: “propone la desestimacion de su solicitud”.



En noviembre 2004 comparece ante la Oficina de Apoyo a las Victimas formulando
alegaciones, ante la propuesta de desestimacion de su reconocimiento como victima,
reiterando la misma version ofrecida hasta ese momento y acompafiando una
fotografia de la estacion de Santa Eugenia el dia del atentado en la que aparece junto a
otras personas. Tampoco mencion6 que viajaba en el referido tren acompafiada de
ninguna amiga ni que hubiese visto y reconocido a uno de los posibles terroristas.

El 24 de enero 2005 la Subsecretaria del Interior (Atencion al Ciudadano y
Asistencia a las Victimas de Terrorismo), dicta resolucion administrativa por la cual le
deniegan la condicion de victima, no otorgandole crédito a sus manifestaciones y
desestima su solicitud de indemnizacion ya que: “ ... no se acredita el necesario nexo
causal entre las lesiones alegadas, a saber, traumatismo toracico y trastorno por
estrés agudo que, por otro lado, han sido resueltas sin dejar secuelas y el atentado
terrorista perpetrado el 11 de marzo de 2004 .

En ninguna de sus reiteradas solicitudes y comparecencias (cinco), habia mencionado que
viajaba en el tren en compafiia de una amiga (C 65) ni que habia visto y reconocido a uno de
los posibles terroristas. Sin embargo,

A finales de enero 2005 acude acompafiada por su amiga C 65 a la “Asociacion 11 M
Afectados por el Terrorismo” Yy mantiene alli diversas reuniones, recibiendo
asesoramiento juridico y asistencia psicologica. J-70 se confabula con C-65 a fin de
contar exactamente la misma version que ésta Gltima habia declarado ante la Policia y
el Juzgado un afio antes con éxito.

El 7 de febrero 2005, once meses después del atentado y habiendo comparecido en
cuatro ocasiones anteriores ante la Administracién y una ante el propio Juzgado
Central de Instruccion n° 6 sin alcanzar su propdésito, se persona en la Unidad de
Apoyo “perjudicados sumario 20/04 - 11-M " (oficina de Ayuda a las Victimas sita en
la calle Marqués del Duero de Madrid). En esta comparecencia, por primera vez,
modifica la version dada hasta ese momento a lo largo de todo el afio anterior v,
ocultando que le ha sido denegada la reclamacion ante la Subdireccién de Asistencia a
Victimas de Terrorismo (menciona solo que tiene expediente abierto) afirma que
viajaba en el tren con su amiga C 65, que tuvieron un incidente con una persona que
Ilevaba una mochila y que seria capaz de reconocerla.

Es en este momento cuando consigue su objetivo. Es citada por el Juzgado de Instruccion que
conoce el asunto y presta declaracién el 12 de abril de 2005 reconociendo fotograficamente a
Jamal Zougam y en rueda de reconocimiento el 19 de abril 2005 y el 8 de marzo 2006.
Posteriormente en la sesion de la vista oral correspondiente al dia 13 de marzo de 2007 (acta
grabada. Video 83 - Marca 156), vuelve a ratificar el reconocimiento de Jamal Zougam,
reiterando que viajaba en el mencionado tren con su amiga C 65.
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A raiz de su declaracion y reconocimiento de Zougam, se le concederia su condicion de
victima del terrorismo y conseguiria el permiso de residencia y trabajo en Espafia, la
reagrupacion familiar con su hija menor de edad que residia en Rumania y la compensacion
econdmica de 48.000 €. Cuando dos abogados intentaron preguntarle a J-70 durante la vista
oral del juicio sobre el hecho de que extrafiamente tardara 11 meses en identificar a Zougam,
el presidente del Tribunal les interrumpi6 y les obligé a cambiar de asunto.*

Por su parte, C-65 el 1 de abril de 2004 acude al Consulado de Rumania en Madrid
acompafiada de una amiga también rumana a fin de informarse y solicitar las ayudas e
indemnizaciones que Rumania concedia a sus nacionales que hubiesen sido victimas del
atentado. Se entrevista con el entonces Consul en Madrid (ahora en Sevilla), Nicu Stan, al
que le cuenta que viajaba en el tren que explosioné en la estacion de Santa Eugenia y que
viajaba en el mismo vagén con su amiga que le acomparia y esta presente en el Consulado en
ese momento con ella.

Dos periodistas del diario EI Mundo hablarian afios después de la sentencia con este consul.
Aseguran estos periodistas que el consul les asegur6 que la persona que acompariaba a C-65
no era J-70, sino una tal Florentina, de la que no se supo nada mas. Una vez que C 65 declar6
ante la Policia, ese mismo dia 1 de abril 2004 y posteriormente ante el Juzgado el 20 de mayo
de 2004 nunca volvié a mencionar que viajase acompafiada ni por la amiga rumana que
aseguro que lo hacia ante la autoridad consular ni, en aquel momento tampoco por J 70. No es
sino hasta que un afio después, cuando J 70 solicita su ayuda ante la denegacion de las
indemnizaciones que habia interesado, cuando, ambas de comin acuerdo, deciden declarar
que viajaban juntas en el tren. La querellada C 65 lo afirma por primera vez en el juicio en la
sesion correspondiente al dia 13 de marzo 2007. Como consecuencia de su reconocimiento
de Jamal Zougam, C-65 obtuvo la nacionalidad espafiola y 53.800 € como indemnizacién en
la Sentencia dictada por la Audiencia Nacional.

Ademas, parece que C-65 intentd lograr que un importante nimero de ciudadanos rumanos
de su entorno mas proximo fuesen consideradas falsamente victimas del atentado y
accediesen asi a las reiteradas indemnizaciones y beneficios administrativos, que esa la
condicion de victima conlleva. Su hermano manifesto que viajaba en los trenes. Sin embargo.
Tras ser reconocido por los médicos forenses y analizar en detalle sus manifestaciones fue
expulsado del procedimiento y denegada su condicién de victima mediante providencia de
fecha 19 de septiembre de 2005 (64.332 y 64.333) ya que “no guarda relacion con la causa
que investiga los atentados del 11 de marzo 2004 .

También el marido de C-65 intentd obtener la condicion de victima del atentado. Este
manifestd que aunque, tanto él como su esposa C 65 vivian juntos y salian al mismo tiempo
para coger el tren de Alcala de Henares a la estacion de Atocha, el 11 de marzo 2004 cogieron
trenes distintos, con diez minutos de diferencia entre la salida de uno y otro. Consiguio su
objetivo y obtuvo una indemnizacion de 33.600 € en la Sentencia dictada por la Audiencia
Nacional.

3 https://www.youtube.com/watch?v=wfxRG7Egmow
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3.1 IMPUTADAS POR FALSO TESTIMONIO

La defensa de Jamal Zougam, una vez supo de nuevas revelaciones que estaban saliendo a la
luz, decidio presentar una querella por falso testimonio contra las testigos C-65 y J-70. La
base fundamental de su querella ya ha sido expuesta en el capitulo anterior.

En un primer momento, la juez Belén Sanchez decidié no admitir a tramite la querella contra
los testigos protegidos. Sin embargo, los abogados de Zougam recurrieron la decision y la
seccion cuarta de la Audiencia Provincial de Madrid ordend a la jueza admitir a tramite la
querella e iniciar el proceso por falso testimonio.

Toda o gran parte del motivo del recurso se debié a las publicaciones que llevo a cabo el
diario ElI Mundo los dias 5, 6 y 7 de diciembre de 2011. Esos nuevos datos fueron ocultados a
sus abogados y no los pudieron utilizar en el ejercicio de su defensa de Jamal Zougam, ni en
la vista oral de la Audiencia Nacional, ni en el recurso de casacion ante el Tribunal Supremo.

La querella de Zougam se hizo eco de "nuevas revelaciones que no pudieron ser tenidas en
cuenta en el momento del enjuiciamiento de los atentados del 11-M y ordend investigar si las
dos testigos "pudieron confabularse con la finalidad de alcanzar ciertos beneficios personales
y econdémicos faltando a la verdad en las manifestaciones que realizaron en la vista del juicio
oral. Para el Tribunal, los hechos que relata la querella "de ser ciertos, pudieran ser
constitutivos de falso testimonio”. El escrito de los defensores de Zougam relata “indicios
que bien pudieran avalar razonablemente la verosimilitud de la apariencia delictiva de la
conducta de las testigos protegidas”. Recordaba asimismo la Audiencia que Zougam recibid
"una pena de prision de extrema gravedad con fundamento precisamente en las declaraciones
que ahora se reputan falsas y cuya falsedad, de resultar acreditada, daria lugar a la revision"
de la condena. La Audiencia subraya que la querella se basa en informaciones reveladas por el
diario EI Mundo que no han sido desmentidas y que deben ser "singularmente investigadas"

porque la hipétesis delictiva que se relata "no es descabellada".

En la calificacion juridica del delito, la defensa de Zougam alude la STS 6 marzo 2006. En
ella se sefiala que el delito de falso testimonio “se comete cuando una persona llamada a
prestarlo en causa judicial se aparta sustancialmente de la verdad tal como ésta se le
representa, es decir, miente en lo que sabe y se le pregunta”. “Decir la verdad es un deber
moral sin cuyo cumplimiento la vida social, basada en la confianza mutua, se hace harto
dificil”.

Recordemos que el Cddigo Penal de 1995 regula el Falso Testimonio en su Titulo XX,
Capitulo VI, articulos 458 a 462, contemplando diversas conductas, cuyo nucleo de accién se
basa esencialmente en la conducta contemplada en el articulo 458.1 que consiste en prestar
testimonio faltando a la verdad. A partir de ahi se regula un tipo agravado caso de que el
testimonio se preste en causas penales (articulo 458.2), extendiéndolo a testimonios prestados
en Tribunales Internacionales y Comisiones rogatorias Internacionales hechas en Espafa
(articulo 458.3). La conducta se castiga no s6lo en el caso de testigos, sino también cuando
quien falte a la verdad sean peritos e intérpretes (articulo 459). También se castiga el falso

> http://s.libertaddigital.com/doc/auto-de-la-audiencia-provincial-41912632.pdf
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testimonio parcial (articulo 460) y los supuestos de induccion y provocacion mediante
presentacion en juicio de testigos falsos, bien por las partes bien por los Abogados y demas
profesionales (articulo 461).

En cuanto a la accion tipica, existen dos corrientes doctrinales para su interpretacion, la
objetiva y la subjetiva. Para la primera, la declaracion seria falsa si no refleja la verdad, para
la segunda la declaracién serd falsa si, aun no ajustandose a la verdad, no refleja el
conocimiento del sujeto. Para la adopcion de la postura que se considere habra de tener en
cuenta, como advierte Del Moral Garcia, que el tipo es doloso por lo que el sujeto ha de ser
consciente de que esta faltando deliberadamente a la verdad, por ello, en los casos en que el
testigo narre los hechos sucedidos sin que los haya presenciado pero afirmando que lo hizo,
concurre falso testimonio en la parte que no se ajusta a la verdad.

Refiriéndonos brevemente al tipo basico y haciendo alguna referencia las particularidades que
presentan los demas, podemos sefialar que el citado articulo 458 del Cddigo Penal establece:
“1. El testigo que faltare a la verdad en su testimonio en causa judicial, seré castigado con las
penas de prision de seis meses a dos afios y multa de tres a seis meses. 2. Si el falso
testimonio se diera en contra del reo en causa criminal por delito, las penas seran de prision de
uno a tres afios y multa de seis a doce meses. Si a consecuencia del testimonio hubiera recaido
sentencia condenatoria, se impondran las penas superiores en grado. Ademas, se trata segun
Andrés Palomo de Arco, de undelito especial y propio, en tanto que solamente pueden
cometerlo aquellos que sean testigos en causa judicial y los extranei pueden participar median
te un acto de induccion, pero dificilmente mediante cooperacion necesaria.

3.2 ARCHIVADA LA CAUSA CONTRA LAS TESTIGOS PROTEGIDAS DEL 11-M

Posteriormente La juez que investigd a C-65 y J-70 archivo la causa, al estimar que no hay
indicios suficientes de que mintieran ante el Tribunal que juzgd la masacre. “No existen
indicios suficientes de que las querelladas hayan faltado a la verdad en sus declaraciones, ni
gue hayan manifestado haber reconocido a Zougam como la persona que vieron en el tren
sabiendo que dicho extremo no era cierto”, dice el auto de archivo.

Segun la juez Belén Sanchez, no qued6 probado que las testigos mintieran en todos los
tramites que realizaron para ser consideradas victimas del atentado. Ademas, sefiala que lo
que se investiga es si mintieron en el juicio del 11-M, no antes. La juez justifica que callaran
datos relevantes para la investigacion por el hecho de que esos trdmites no buscaban resolver
el atentado, sino identificar a las victimas.

En otro punto del auto, la juez reconoce que las versiones de lo sucedido la mafiana del
atentado que han ofrecido el hermano y el marido de C-65 —que también se presentaron como
victimas— son “dificilmente creibles” e incurren en “contradicciones”. Pero afiade que de ello
no puede deducirse elemento alguno que suponga que también las querelladas mintieron en el
juicio.

En cualquier caso, el elemento clave para proceder al archivo de la causa fue la declaracién
del consul rumano, que recibid en el consulado de Rumania a C-65 y a otra mujer. Preguntado
por los periodistas del diario EI Mundo Casimiro Garcia Abadillo y Joaquin Manso, aseguro
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que C-65 habia acudido al consulado tras el atentado junto a otra mujer cuyo nombre no
coincide con el de J-70. Preguntado de nuevo, esta vez en sede judicial, el consul ofrecié una
version distinta, diciendo que si era J-70 la que acompariaba a su compatriota.

El archivo de la causa fue recurrido ante la Audiencia Provincial de Madrid, que confirmo el
sobreseimiento del proceso considerando que no existian indicios suficientes de
responsabilidad penal para procederse al enjuiciamiento, recordando el Auto de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo (rec. n°® 20663/2012), donde se dice que “ha de cancelarse el
proceso cuando racionalmente quepa hacer un pronéstico fundado de inviabilidad de la
condena por insuficiencia del material probatorio con que se cuenta(...). El procesamiento
exige que la hipotesis de la comision del delito y la participacion en él del inculpado sea al
menos tan posible o fuerte como la contraria.”

3.3 TESTIMONIO DE UN GUARDIA CIVIL DE INFORMACION EN CONTRA DE
LO DECLARADO POR J-70Y C-65

Félix J. Alonso Holguin, guardia civil del servicio de inteligencia militar, viajaba en el tren
junto a las testigos del 11-M, y también prestd declaracion en 2004 en el sumario. Este
guardia civil, dio una version muy parecida al relato que hicieron en el juicio esas dos
mujeres, pero se le mostré un juego de 96 fotografias y entre ellas reconoci6 a Said Berraj,
uno de los presuntos autores del atentado que se encuentra en busca y captura desde
2004. Entre las instantaneas que descartd estaba la de Zougam.

Felix viajaba en el tren que explosion6 en Santa Eugenia el dia de los atentados. En sus
declaraciones al diario online www.elespanol.com asegura que la persona que chocé esa
mafiana con él en el vagon no era Jamal Zougam y que las testigos rumanas supieron lo que él
declar6 en fase de instruccion y trasladaron esa misma versién en sus declaraciones en sede
judicial. “No fue Jamal Zougam quien se chocé conmigo en los trenes. “Yo no sé si estuvo o
no alli. Pero lo que si sé es que él no fue la persona que se chocd conmigo”. “Estoy
convencido de que alguien les ha contado mi declaracion, los hechos que vivi y que yo dije en
la asociacién 11-M, y ellas lo han adoptado a lo suyo (refiriéndose a J-70 y C-65).%

El relato que ofrecio ese guardia civil ante el juez instructor Juan del Olmo es muy parecido al
que hicieron en el juicio las testigos C-65 y J-70. Las dos, sentadas como €l al final del quinto
vagon del tren de Santa Eugenia, vieron pasar “muy deprisa” junto a ellas a una persona que
llevaba una mochila “azul clarita” en el hombro izquierdo, golpeando con ella a C-65 en el
hombro derecho, y pasando a continuacién al cuarto coche, para lo que a su vez habria
empujado a un hombre que estaba de pie leyendo un libro —que cay06 al suelo— junto a la
puerta que separa los dos vagones. Las dos reconocieron a Zougam, con el pelo largo.

Segun la version que dio el guardia civil a Del Olmo, en cambio, ese posible terrorista
“llevaba el pelo rasurado en las sienes y caracolillos en la parte superior, tenia unas entradas
de pelo escasas” y “era una persona alta que debia medir 1,75 o 1,80 aproximadamente y le
parecid por su aspecto arabe”.

3 https://www.elespanol.com/espana/politica/20170312/200230179_0.html
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Este testimonio pasé inadvertido antes del juicio: no fue llamado a declarar, ni se menciona en
el auto de procesamiento, ni en el escrito de la fiscal, ni en la sentencia, ni tampoco en el
informe que presentd la defensa de Zougam para intentar su absolucion. ¢Por qué nadie le
Ilam¢ a declarar en la vista oral del juicio? ¢Un error?

CAPITULO 4: RECURSO DE REVISION

Como he venido adelantando, después del juicio del 11M vy de las sentencias de la AN y del
TS salieron a la luz informaciones que se desconocian con anterioridad y que la defensa de
Zougam no pudo utilizarla para defenderle. Por ejemplo, que la testigo J-70 fuese rechazada
en varias ocasiones como “victima del atentado” por el Tribunal evaluador del Ministerio del
Interior y que para lograr que le fuera reconocida esa condicion y obtener los beneficios
derivados ella no tuviera inconveniente alguno en reconocer al acusado Zougam como Vviajero
del tren. (Recordemos que no fue hasta que modifico su version de los hechos para hacerlos
coincidir con C-65 y acusar a Zougam, cuando obtuvo la condicion de victima). Tampoco se
conocia la version del guardia civil que sostiene que C-65 y J-70 adaptaron la version que el
dio en su declaracion policial.

Me cuestiono si esos hechos nuevos y desconocidos en el pasado permitirian que se
presentara un recurso de revision extraordinario ante el Tribunal Supremo.

El articulo 954 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal regula los motivos del recurso de
revision. Tradicionalmente eran cuatro, interpretados con cierta amplitud por el Tribunal
Supremo. Sin embargo, tras la reforma operada por la Ley 41/2015, de 5 de octubre, se
ampliaron esos motivos de revision.

El que puede interesar a Zougam aparece en el apartado 4° del articulo 954. Textualmente
dice lo siguiente: “Cuando después de la sentencia sobrevenga el conocimiento de hechos o
elementos de prueba, que, de haber sido aportados, hubieran determinado la absolucion o una
condena menos grave”. Este supuesto ostenta un caracter abierto, segln la STS de 12 de mayo
de 1978., "hasta el punto de comprender en su amplitud todas la anteriores causas de
revision". Ademas, las sentencias 607/2007, de 28 de junio, 198/2008, de 30 de abril,
792/2009, de 16 de julio o la 284/2010, de 18 de marzo—, tras declarar que el recurso de
revision es un remedio extraordinario por afectar al principio de cosa juzgada, afirma que su
objeto es “fundamentalmente mantener, en la medida de lo posible, el necesario equilibrio
entre las exigencias de la justicia y las de la seguridad juridica, al tiempo que representa el
triunfo de la verdad material frente a la verdad formal amparada por los efectos de la cosa
juzgada”.

Tal vez, la revision de la condena de Zougam se encontraria respaldada por ese articulo 954.1
y por la doctrina del Tribunal Supremo, por todo lo que se ha ido conociendo y que
desconocian los jueces en su momento.
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CAPITULO 5: CASOS REALES DE FALSOS CULPABLES

Numerosas condenas a inocentes se deben a reconocimientos erroneos que hacen victimas o
testigos. El Tribunal Supremo y el Tribunal Constitucional, consideran que estos testimonios
pueden ser suficientes para condenar. En Espafia no hay estadisticas de identificaciones
equivocadas, pero en EE UU, el 80% de las condenas a inocentes se deben a errores
relacionados con ellas.

En Cataluiia, Ahmed Tommouhi y Abdelrrazak Mounib fueron condenados a 51 afios de
carcel por la violacion repetida de una mujer en Olesa de Montserrat (Barcelona) en 1991. El
verdadero agresor fue detenido cuatro afios mas tarde y el Supremo los declar6 inocentes en
1997, gracias a pruebas de ADN. José Manuel R. D., abogado gallego, fue condenado a nueve
afios de carcel en 1999 por dos atracos a bancos y detenido por otros 13. En 2003 aparecio el
verdadero atracador.

También es conocido, el caso de los Cuatro de Guildford, que alcanz6 notoriedad en la
pelicula En el nombre del padre y es considerado como uno de los peores errores judiciales
del Reino Unido. Los jovenes Gerry Conlon, Paddy Armstrong, Paul Hill y Carole
Richardson fueron detenidos en 1974, acusados y encarcelados por un atentado del IRA
contra un bar de las afueras de Londres, en el que murieron cuatro soldados y un civil y en el
que luego se demostré que aquellos nada tuvieron que ver. Tan terrible fue la injusticia que
Tony Blair, en la Camara de los Comunes y de forma publica, pidié “perdon por lo ocurrido y
por el sufrimiento de los condenados injustamente”. “Ellos merecen quedar completa y
publicamente exonerados”, insistio el jefe de Gobierno.

Mas significativo si cabe es el caso de Joe Majczek, un electricista de oficio, que vivia con su
esposa Helen en un apartamento en el 3021 de la calle Farrell en Chicago. En una tienda de su
vecindario dos hombres entraron rapidamente por la puerta delantera y fueron directamente
hacia la caja registradora. Cada uno tenia un revolver amenazante en su mano. En el asalto a
la tienda mataron a un oficial de Policia. En un primer momento, la duefia de la tienda, la Sra.
Wertz, declard que habia estado tan asustada que no podria identificar a los asesinos.

Siguié una intensa investigacion y una sefiora le dijo a la Policia que habia tenido una
conversacion extrafia con un hombre local, llamado Ted, poco antes del asesinato. De
inmediato la Policia fue a capturarle. Ted, ante el miedo de que le encontraran, a pesar de
saberse inocente, pidié a su amigo Joe, que le dejara alojarse en su casa.

Diez dias més tarde, un contrabandista de licores le conté a la Policia que él habia llevado en
el auto a Ted hasta el apartamento de Joe la noche del asesinato. Inmediatamente Joe y Helen
fueron llevados al cuartel de Policia para ser interrogados. Joe admitio conocer a Ted y
haberlo tenido como huésped tres dias. Joe quedo6 detenido.

Al dia siguiente, después de una larga reunién con la Policia, la Sra. Wertz identifico a Joe
como uno de los hombres que habia acabado con la vida del oficial Lundy. Basandose en su
testimonio visual, Joe fue acusado de asesinato en primer grado.

Seis semanas después de la muerte del oficial de Policia, Ted cansado de estar escondido, se
presento a la Policia voluntariamente. La Sra. Wertz inmediatamente lo identific6 como el
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complice de Joe. El también fue acusado de asesinato en primer grado. Juntos, los dos amigos
fueron a juicio.

En el juicio, La Sra. Wertz cambio su version policial y afirm6 bajo juramento que Joe era
quien le habia ordenado levantar las manos y que Ted era su complice. Cada uno fue
sentenciado a 99 afos de prision.

Ambos hombres apelaron el veredicto ante la Suprema Corte de Illinois. Esta, fallo que el
juicio se habia resuelto adecuadamente y confirmd las condenas.

Tendrian que pasar doce afios, para que tras muchos esfuerzos de la madre de Joe y de
numerosas publicaciones de The Times para que en agosto de 1945, después de pasar todo ese
tiempo en prision, se le otorgara a Joe un perdon incondicional del Gobernador del Estado.
Seis meses mas tarde, recibié 24.000 dolares como compensacion por su condena y
encarcelamiento erroneos. Sin embargo, Ted no tuvo tanta suerte y necesitd cinco largos afios
mas para ganar su libertad. Una vez libre, intentd recibir compensacion por su
encarcelamiento equivocado, pero no tuvo tanto éxito como Joe Majczek. Fue rechazado por
el Estado de Illinois después de pasar 17 afios en prision por un crimen que no habia
cometido.

Respecto a la psicologia del testimonio, dicen los expertos Wells y Olson que existen dos
categorias principales que influyen en el testigo a la hora de realizar una identificacion: Las
variables a estimar y las variables del sistema. *’

- Las variables a estimar son aquellas que no pueden ser controladas por el sistema de
justicia penal. Incluyen factores simples como por ejemplo la iluminacion al momento
en que se realizo el crimen o la distancia de donde el testigo vio al sospechoso. Estas
variables también incluyen factores mas complejos incluyendo la raza (se ha
demostrado que las identificaciones son menos precisas cuando los testigos estan
identificando a personas de otra raza), la presencia de un arma al momento de la
comision de un delito y el grado de estrés o trauma que experimenta el testigo
mientras observa al perpetrador.

- Las variables del sistema son aquellas que el sistema de justicia penal puede y debe
controlar. Incluyen todas las formas en que las agencias de la Policia adquieren y
graban la memoria del testigo, tales como ruedas de reconocimiento de sospechosos,
serie de fotografias y otros procedimientos de identificacion. Los factores que influyen
considerablemente en la precision de las identificaciones incluyen el tipo de ruedas o
alineacion de sospechosos utilizadas, la seleccion de ‘rellenos’ 0 ‘cebos’ (miembros de
una rueda o personas en fotografias que no son el verdadero sospechoso),
administracion ciega, descripciones del sospechoso previas al procedimiento de
identificacion, administracion de las ruedas o fotografias, y la comunicacién con los
testigos después de haber realizado la identificacion.

Es posible que en el reconocimiento de Zougam influyeran algunos o muchos de estos
factores. Como acabamos de ver, los errores judiciales existen.

*” http://public.psych.iastate.edu/glwells/annual_review_2003.pdf
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CAPITULO 6: ENTREVISTA A EDUARDO GARCIA PENA (EX
ABOGADO DE JAMAL ZOUGAM)

Para completar este proyecto de fin de Carrera, decidi buscar al que fuera abogado de Jamal
Zougam desde que se presentara el recurso de casacion ante el Tribunal Supremo hasta junio
de 2015, con el fin de recibir algo mas de informacion de una fuente tan importante. Esta
entrevista fue realizada en una cafeteria del centro Madrid la tarde del lunes 25 de septiembre
de 2017:

Puede utilizarse en su defensa o para reabrir el caso, lo declarado por un guardia civil
de informacion, sobre que las rumanas se sirvieron de su relato, relato que cont6 en una
asociacion de victimas, relato segun el cual, por lo menos eso dice ahora, él identifico a
Berraj y no a Zougam? ¢Por que este guardia civil no declaro en juicio?

No declar6 en el acto del juicio porque ninguna de las partes le propuso como testigo, ni el
Ministerio Pablico, ni el fiscal -que se rige por el principio de legalidad y por el de
imparcialidad- , ni ninguna de las acusaciones particulares, ni la defensa de Zougam. Aunque
yo a Zougam no le defendi en el juicio, yo defiendo a Zougam a partir del recurso de
casacion. ¢Por qué no se le propuso? No lo sé, eso se lo tienes que preguntar a quienes
ejercieron la acusacion y la defensa de Zougam en ese momento.

No seria cierto decir que la version de Holguin no ha sido jamas valorada por un juez. Mi
compafiero de despacho y yo presentamos una querella por falso testimonio contra J-70 y C-
65. En el curso de esa investigacion por falso testimonio salié a relucir lo de Holguin, se le
propuso como testigo y se acordd. Por tanto, Holguin declaré en el juicio por falso testimonio
y dio de nuevo una versién muy similar a J-70 y C-65 ¢Por qué es relevante el testimonio de
Holguin? Porque generaba una duda respecto a los testimonios de las rumanas y porque era
un guardia civil especializado en seguimiento. Alguien que tenga esa cualificacion y que en
fase de instruccién sin ningan género de duda identificara delante del juez instructor y de la
fiscal a Berraj, pues es muy relevante. Aunque no declarara en el juicio del 11-M. Holguin
aseguro que la persona que iba en el vagén, a la que se refieren C 65 y J 70, que tropezé con
él portando una mochila al cambiar de vagén, era Berraj y no Zougam. Eso genera una duda
importantisima.

¢Por qué cree que Bermudez no dejo preguntar a las defensas por la tardanza de J-70
en reconocer a Zougam como el que iba en los trenes?

En mi opinion esa pregunta no solo es pertinente, sino que es una de las preguntas mas
importantes del juicio y en relacion a ese testigo a la hora de valorar su credibilidad. En
primer lugar, una rueda de reconocimiento un afio después, tiene muy poco valor y fiabilidad,
segun todas las teorias de psicologia del testimonio. A la poca fiabilidad que puede tener que
uno reconozca visualmente a un tercero un afio después, hay que afadirle el dato mas que
extrafio que la victima tardara un afio en comparecer. Pero es igualmente razonable que se le
preguntase a la testigo porqué tardé un afio en comparecer ante la autoridad judicial y
reconocer a Zougam. La respuesta podia afectar a la credibilidad y verosimilitud del relato de
la testigo.
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Que el Tribunal no permitiera que se formulara una pregunta razonable sobre una cuestion
mas que razonable, cuya respuesta ademas podia incidir sobre la linea de flotacion de la
credibilidad del testigo, es algo que yo mas de 10 afios después no logro entender.

Desde luego fue una decision incorrecta y algo que por omision afect a la practica de la
prueba y por lo tanto al esclarecimiento de la verdad. Por qué no se permitio, eso lo sabe el
presidente del Tribunal, pero a mi me sorprendid entonces y me sigue sorprendiendo ahora.

Después cuando formulé la querella contra estos testigos, volvi a revisar sus declaraciones en
juicio. Yo jamas en 25 afios he visto a un Tribunal proteger tanto a un testigo, incluso a costa
de que pudiera aflorar la verdad de lo que sucedio.

¢Resulto perjudicial que la vista oral se retransmitiera por TV? ¢{No podia afectar este
hecho a otros testimonios de testigos que todavia no habian declarado?

Si tuviera que contestarte si 0 no, la respuesta es si, pero esto, te quiero precisar que no es un
problema exclusivo del 11M, sino de todos los macro juicios, que reciben un seguimiento
constante en los medios de comunicacion. Esto, en cierta medida pervierte la practica de la
prueba. Porque cuando un testigo declara el jueves, sabe lo que los abogados preguntaron la
semana anterior o el dia anterior sobre hechos muy similares. Luego, el testigo va
condicionado y muy presionado.

El hecho de que fuera retransmitido por TV y que tuviera el seguimiento que tuvo el juicio del
11M, estoy seguro de que influy6é en la practica de la prueba. Sin embargo no creo que
afectara en gran medida al esclarecimiento de los hechos. No creo que si en ese mismo juicio
no hubieran estado delante los medios de comunicacién el resultado hubiese sido muy
distinto.

Carmen Baladia, forense, que examiné los cuerpos. Bajo juramento ante el juzgado de
Coro Cillan en la causa contra Sdnchez Manzano asegur6 que no habia metralla en las
victimas. ¢Por qué nadie le preguntd al respecto en su declaracion en el juicio oral del
11M? Podria haber dado un enorme cambio de rumbo en el proceso.

Yo en el juicio defendi a otro acusado, Brahim Moussaten, que tenia una participacion muy
colateral en el atentado. El hecho que le llevd a estar sentado fue ser sobrino de uno de los
supuestos inductores del atentado. Fue absuelto. No sé porque no se preguntd. La relacién de
mi cliente era muy colateral y mi estudio en el 11M se circunscribia a otros asuntos.

Sin embargo, si es verdad que hubo muchas cosas que no se preguntaron y que si se debieron
preguntar. También es verdad que a posteriori es muy facil decir las cosas. Hay que tener en
cuenta, que un juicio tan importante como este, que era casi un Gran Hermano judicial.
Cualquier cosa que dijeras o cualquier gesto que hicieras, abria después un telediario. Muchas
veces la decision de preguntar o no, se tomaba sobre la marcha. Por qué un abogado pregunta
0 deja de preguntar algo, solo lo sabe ese abogado. En ocasiones responde a criterios de
estrategia.
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Datos testigos rumanas, guardia civil informacion, forense... ¢Se ocultaron datos
relevantes a la defensa de Zougam?

Hubo cuestiones que no se preguntaron porque esa informacion se desconocia en ese
momento. Las defensas tuvieron acceso al sumario, otra cosa es que lo hicieran en las
condiciones Optimas para preparar un juicio de estas caracteristicas. Si es verdad que hay toda
una serie de cuestiones que no se conocid por las defensas en su momento, y que en mi
opinién de haberse sabido en ese momento y de haberse podido practicar prueba en el juicio,
muy seguramente el resultado hubiese sido distinto en relacion a Jamal Zougam.
Especialmente todo lo que rodea a J-70 en via administrativa.

Tenemos a J-70 que acude un afio después y dice que es victima y que iba con C-65, pero C-
65 nunca le habia mencionado. A partir de ahi, J-70 declara ante el juez de instruccion y hace
una declaracién préacticamente idéntica a la de C-65 e identifica primero en album fotogréafico
y luego en rueda de reconocimiento a Jamal Zougam. Sin embargo, ante la oficina de victimas
y ante el juez instructor, se calla que antes de reconocer a Zougam un afio después de los
atentados habia intentado personarse como victima y en via administrativa le habian denegado
esa condicion. Lo recurrio, y solo cuando en via administrativa deviene firme su no
reconocimiento como victima, con todos los beneficios que eso implicaba, es cuando dice que
puede identificar a Jamal Zougam y da una version sustentada en la version que habia
ofrecido C-65.

¢Esa informacion la conocia la fiscalia?

Seguro.

Se ocultd informacion a las defensas entonces...

Eso seguro, no es una especulacion. Las defensas no lo supieron.

Se ha demostrado que mintieron y no fueron coaccionadas ni sobornadas por los
periodistas de EI Mundo Casimiro Garcia Abadillo Joaquin Manso. ¢Deja esto en
entredicho su veracidad y todo lo que afirmaron sobre Zougam?

Para mi si. Pero para el juzgado que instruyo6 la querella por falso testimonio no. Es verdad
que las testigos presentaron esa querella por intento de coaccion y hasta soborno, pero se
archivé porque no tenia ninguna consistencia. Ademas yo conozco a estos periodistas y tengo
la certeza al 100% de que son incapaces de coaccionar a un informante o intentar sobornarle.

El consul de Rumania en Espafia, preguntado por estos mismos periodistas del diario El
Mundo, aseguro que C-65 habia acudido al consulado tras el atentado junto a otra
mujer, una tal Florentina, no J-70. Preguntado de nuevo, esta vez por la juez, el consul
ofrecié una version distinta, diciendo que si era J-70 la que acompafiaba a su
compatriota. ¢Son creibles estas declaraciones?

La informacion que publico EL Mundo a este respecto era un dato absolutamente relevante.
Tal es asi, que fue el principal motivo por el que la Audiencia Provincial obligé a admitir a
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tramite la querella por falso testimonio e investigar los hechos. Yo tengo la conviccion
también absoluta de que los periodistas dicen la verdad cuando dan esa informacion.

El consul declar6 en el procedimiento, pero lo hizo en unas condiciones que aun admitiendo
que fueron legales, son las menos iddneas posibles para esclarecer la verdad, porque
amparandose en un tratado internacional declard por escrito y sin la presencia de las partes. El
interrogatorio que yo le hice al cénsul no fue en persona y en viva voz. No hubo ninguna
inmediacion, ni ninguna oportunidad para repreguntar. Yo tuve que formular las preguntas
por escrito, esas preguntas se mandaron en un sobre a la embajada y nos fueron devueltas al
juzgado un mes después. ;Con quién estaba el cénsul cuando abri6 el sobre y contestd a las
preguntas? ;Contestd é1? No lo sé. Sin embargo la juez de instruccion considerd que esta
opcion es valida y tiene respaldo por el Derecho internacional. En mi opinion, en esa
declaracion deberia estar presente el secretario judicial, para dar fe de que realmente es el
consul el que estd contestando y no otra persona y que efectivamente son las respuestas que
estd dando y no otras.

Por lo tanto la fiabilidad, de la declaracion del consul, en esas condiciones (legales) es cero.
No tengo ningun motivo para pensar que dos periodistas del rigor que caracterizan a Garcia
Abadillo y a Joaquin Manso falten a la verdad en esa afirmacion. Joaquin Manso en fase de
instruccion le asegurd a la juez que el consul le habia dicho lo que publico en su periddico.

¢Se recurrio el archivo de la causa por falso testimonio que se inici6 contra ellas?

Si, y la Audiencia Provincial confirm6 el sobreseimiento. En relacion a este auto de
sobreseimiento, tengo que decir que este auto da respuesta a todas las cuestiones que desde la
defensa de Jamal Zougam no se habian contestado en la Sentencia de la Audiencia Nacional.
De tal manera que en alguna medida, este auto pone fin a la historia. Yo estoy en profundo
desacuerdo con todo el contenido del auto y discrepo de toda la fundamentacion y de toda la
argumentacion del auto, pero lo que no puedo negar es que el auto da respuesta a todas las
cuestiones que se plantearon.

¢Fue en abril o en mayo de 2010 cuando en auto muy breve el Tribunal Constitucional
se limit6 a inadmitir a tramite el recurso de Zougam?

Si, el de Jamal Zougam y el de todos los demas condenados por el 11M.

Se supone que Zougam esta a la espera del fallo de Estrasburgo. Si es asi, ¢para cuando
se espera?

Si, el TEDH inco6 un procedimiento y finalmente inadmitio el recurso de Jamal Zougam. Por
tanto, la via de Estrasburgo esta cerrada también.

¢ Qué le parece que el ex numero dos de la Policia ordenara una brigada incrustada en
Asuntos Internos que revisara el origen de la mochila de Vallecas después del juicio,
pese a que la investigacion permanecia judicialmente cerrada?

No he estudiado ese informe en profundidad, pero hasta donde he llegado, me da la sensacion
de que ese informe no aporta ningln dato nuevo al procedimiento del 11-M. Muy a mi pesar
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no creo que ese informe sea relevante de cara a un recurso de revision, que es hoy por hoy
procesalmente la Gnica opcion que tendria Jamal Zougam.

Estos nuevos datos, que se han conocido a posteriori... ¢Son suficientes para presentar
un recurso de revision? ¢ Se lo han planteado?

A dia de hoy, no hay elementos suficientes para formular un recurso de revision con éxito tal
y como esté regulado el recurso de revision en la LeCrim, anterior a la reforma procesal del
2015. La reforma de 2015 flexibiliza mucho mas el recurso de revision por la aparicién de
hechos nuevos o pruebas nuevas. Sin embargo, la reforma tal y como esta planteada es solo
aplicable a los procesos que se inician con posterioridad a la reforma, no a los procesos
iniciados con anterioridad a la reforma. A los procesos iniciados con anterioridad a la reforma
les sigue afectando el recurso de revision tal y como estaba concedido antes del 2015. Es un
tema que valoramos muchisimo, pero en mi opinién, a dia de hoy, el recurso de revision no
tendria recorrido alguno.

Yo, no solamente no creo que no hay prueba para condenar de Jamal Zougam, sino que
ademas tengo la conviccion de que es inocente. Por tanto, como yo parto de esa base acerca
de la no culpabilidad de Jamal Zougam, quiero pensar que antes o después aparecera algin
dato, indicio o prueba que permita por la via del recurso de revision reabrir el caso de Jamal
Zougam. Yo creo que antes o después va a suceder, porque me niego a pensar que un inocente
puede cumplir una condena de 40 afios de carcel.

¢Estd Zougam en régimen de aislamiento por no asumir su culpa? ¢No se considera -el
régimen de aislamiento como una celda de castigo?

A dia de hoy ya no soy abogado de Zougam, porque después de que deviniera firme el
sobreseimiento de la querella por falso testimonio contra las testigos rumanas y una vez que
el Tribunal de Estrasburgo inadmitié de manera definitiva el recurso por vulneracién de
derechos humanos en la Sentencia del 11M, nosotros entendimos que el caso de Zougam
estaba procesalmente cerrado. La informacion que yo tengo respecto de él es de hace
aproximadamente un afio y medio. Hasta hace un afio y medio Jamal Zougam seguia en
régimen de aislamiento, llevaba en régimen de aislamiento desde 2004 hasta al menos junio
de 2015, por razones de seguridad. Su situacién penitenciaria se hubiera visto muy mejorada,
si ante el Estado hubiera reconocido su culpa, cosa que nunca ha hecho. El siempre se ha
declarado inocente. Lo hizo en fase de instruccion, lo hizo en el juicio, lo hizo en el Supremo,
lo hizo después en relacion a la querella de las rumanas, cuando tuvo ocasion de volver a
declarar...y él siempre lo ha mantenido asi ante instituciones penitenciarias. Siempre ha dicho
que él no estaba en esos trenes, que estaba durmiendo en casa de su madre, con su hermano en
la cama de al lado. Si €l hubiera reconocido su culpa, su vida penitenciaria hubiera mejorado
enormemente.
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CONCLUSION

SOBRE LA MOCHILA QUE SIRVIO PARA DETENER A JAMAL ZOUGAM.

Como han podido leer, Zougam fue detenido un dia antes de las elecciones generales de 2004,
gracias a que la Policia encontr6 una mochila-bomba en la comisaria del Puente de Vallecas
entre las pertenencias que los pasajeros abandonaron en los trenes. Bomba que fue
desactivada en la madrugada del 12 de marzo de 2004, y en la que se encontrd una tarjeta de
un teléfono movil que horas después la Policia comprobé que se habia vendido en el negocio
de Jamal Zougam.

Los Tedax revisaron los trenes de cabeza a cola cuatro veces y no vieron esta mochila. Sobre
este artilugio, debemos recordar que contenia metralla terrorista; sin embargo, afios después,
en octubre de 2011 la forense Carmen Baladia declaré en el proceso contra el ex jefe de los
Tedax -Sanchez Manzano- que en los cadaveres no habia aparecido metralla terrorista.

Sabiendo Zougam que se habia desactivado una mochila en donde se encontraria la tarjeta de
un movil que él vendid y que llevaria a la Policia hasta su negocio, ni huyé ni se escondié ni
se inmol6 cuando los policias fueron a detenerle. Cuan ingenuo ha de ser este hombre para
permitir que la Policia dé con él tras conocer que habian desactivado una bomba con la tarjeta
que €l vendio, y al mismo tiempo cuén precavido para no dejar ninguna huella alli donde sus
compafieros de atentado si las dejaron. Qué habil tuvo que ser para conseguir no realizar
ninguna llamada telefénica que le pudiera vincular con el atentado -cuando el resto de
miembros si lo hicieron- y a la vez que simple para vender al resto de terroristas unas tarjetas
de su propio locutorio.

SOBRE LOS TESTIMONIOS QUE SIRVIERON PARA CONDENAR A ZOUGAM

Zougam, en prision desde el 13 de marzo de 2004, fue también condenado por el testimonio
de dos ciudadanas rumanas, que tras declarar que le habian visto en el tren que estall6 en
Santa Eugenia, les fue concedida a una la nacionalidad espafiola y a otra el permiso de
residencia, mas todos los beneficios econdmicos que conlleva la condicion de testigo
protegido en Espafia.

Las dos ciudadanas rumanas perdieron un juicio contra dos periodistas del diario EI Mundo, a
los que acusaron falsamente de haberles coaccionado para que se desdijeran de lo que habian
declarado. El entonces consul de Rumania en Madrid, que les animd a denunciar ante la
Policia que habian visto a Zougam en los trenes, declar6 al diario El Mundo que la persona
gue acompariaba a C-65 cuando ésta acudio a su oficina, no era J-70, sino una tal Florentina;
sin embargo, en la causa por falso testimonio contra estas testigos, se desdijo de lo que
aseguro a ese diario. Solo por este testimonio no se ha revisado la condena de Jamal Zougam.

Por Gltimo, también debo recordar en esta conclusion lo que a mi juicio es de vital
importancia. Un agente de Informacion de la Guardia Civil asegur6 el 13 de marzo de 2017
en una entrevista que publico el diario www.elespariol.com, que las dos testigos rumanas que
dicen haber visto a Zougam en el tren de Santa Eugenia se sirvieron del testimonio que él
compartié en una asociacion de victimas, cuando dijo no haber visto a Jamal Zougam, sino a
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Said Berraj, contra el que pesa una orden de busca y captura desde marzo de 2004. Por tanto,
por lo declarado por este guardia civil, las dos rumanas cambiaron la identificacion, dejando
practicamente idéntico el resto del relato.

El magistrado en excedencia Javier Gomez de Liafio, afirma que “para condenar no basta que
el juez tenga la conviccién de la culpabilidad del acusado, sino que debe contar con la prueba
de la imposibilidad de su inocencia” ¢Qué ocurriria si se probara la inocencia de Jamal
Zougam? El, las victimas y el resto de los espafioles merecen que se sepa la verdad de lo que
realmente ocurrio en la mafiana del jueves 11 de marzo de 2004.
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