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A mi padre. He pensado mucho en ese momento en el que,

cuando estaba yo en primero de carrera, dijo emocionado:

«\Voy a tener una hija linguista». Y yo le corregi: «Linguista no, jfil6logal».
Al final, él tenia razén.

Te echo de menos, mio babbino caro.
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TABLA DE SIMBOLOS

Y ABREVIATURAS

1SG: primera persona del singular

Acl: acusativo con infinitivo

AUX: auxiliar

c.: cercade

CD: complemento directo

Cl: complemento indirecto

cit. en: citado en

CR: categoria de reccion

ERD: efecto de referencia disjunta

et al.: y otros

GRAE-1771: edicion de la Gramatica de la Real Academia Espafiola de 1771

GRAE-1796: edicion de la Gramatica de la Real Academia Esparfiola de 1796

GRAE-1854: edicion de la Gramatica de la Real Academia Esparfiola de 1854

GRAE-1870: edicion de la Gramatica de la Real Academia Esparfiola de 1870

GRAE-1880: edicion de la Gramatica de la Real Academia Esparfiola de 1880

GRAE-1917: edicion de la Gramatica de la Real Academia Esparfiola de 1917

GRAE-1920: edicidn de la Gramatica de la Real Academia Espafiola de 1920

h: en la teoria generativa, huella

i, J, k (subindices): para sefialar las relaciones de correferencia entre dos elementos de una oracion

i. e.: id est (latin de 'esto es')

ing.: inglés

INF: infinitivo

[IRR]: rasgo [irreal]

NGLE: Nueva gramatica de la lengua espafiola (Real Academia Espafiola y Asociacion de Aca-
demias de la Lengua Espariola, 2009)

S. pag.: sin paginacion

SC: en la teoria generativa, sintagma complementante

SD: en la teoria generativa, sintagma determinante

SF: en la teoria generativa, sintagma flexion

Xi



SV: sintagma verbal

SN: sintagma nominal

SOV: sujeto objeto verbo (orden de constituyentes en una lengua)

SUBJ: subjuntivo

SVO: sujeto verbo objeto (orden de constituyentes en una lengua)

op: operador

p. €j.: por ejemplo

parr.: parrafo

[£PAS]: rasgo [tpasado] o [tanterior]

pro: en la teoria generativa, categoria vacia; pronominal que carece de rasgos fonolégicos, aunque
si tiene rasgos sintacticos y semanticos. Se utiliza para marcar la posicion de sujeto tcito en
los contextos en los que se emplea esta teoria.

PRO: en la teoria generativa, categoria vacia; pronominal que carece de rasgos fonoldgicos y
sintacticos, aunque si tiene rasgos semanticos. Se utiliza para marcar la posicion del sujeto
de un infinitivo en los contextos en los que se emplea esta teoria.

RAE: Real Academia Espafiola

T: en la teoria generativa, tiempo

V.. ver

@: signo que representa a un sujeto tacito en los contextos en los que no se emplea directamente
la teoria generativa.

*: antes de una oracion o de un elemento dentro de esta, para indicar que es agramatical, es decir,

gue no esta bien formada segun las reglas internas de la gramatica.
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1.1. OBJETO DE ESTUDIO

A partir de la década de los ochenta del siglo XX, se empezaron a publicar varios trabajos
que trataban de explicar un fenémeno sintactico que se da en algunas lenguas, como el portugués,
el francés, el italiano, el griego antiguo o el espafiol. Este fendmeno suscitaba interés entre los
gramaticos de final del pasado siglo porque solo sucede con unos pocos tipos de oraciones, cuando
seria logico y esperable que se diera también con otras de condiciones similares. También, porque
parecia ir en contra de lo que predecian algunas teorias que estaban en boga en ese momento.

La mayoria de los graméticos que se han enfrentado a este fendmeno han convenido en
denominarlo EL EFECTO DE REFERENCIA DISJUNTA, aunque también es bastante comun el nombre
de OBVIACION PRONOMINAL. Y se puede definir, a grandes rasgos, como la imposibilidad de que
el sujeto de un verbo subordinado sea correferente con el sujeto del verbo que lo subordina. Esto
es: si tenemos una oracion como Juan quiere que apruebe, donde tenemos un verbo principal
(quiere) y un verbo subordinado (apruebe), entendemos, necesariamente, que el sujeto de apruebe
no puede referirse a la misma persona representada en el sujeto de quiere. Dicho de una manera
mas sencilla: esa oracion no puede significar 'Juan quiere que él mismo apruebe’, sino que su
interpretacion ha de ser 'Juan quiere que otra persona apruebe’. Los sujetos de ambos verbos,
entonces, tienen una referencia disjunta, porque cada uno de ellos se refiere a una entidad distinta.

Lo interesante del efecto de referencia disjunta, como hemos adelantado mas arriba, es que
no lo encontramos en cualquier oracidn, incluso aungue, aparentemente, sea como la que se acaba
de exponer. Veamos ahora la oracién Juan duda que apruebe. Podriamos decir que la estructura
es como la de Juan quiere que apruebe: tenemos un verbo principal, en este caso duda, y un verbo
subordinado, apruebe. Podemos incluso profundizar méas y comprobar que tanto en la oracién con
quiere como en la oracion con duda, el verbo subordinado esta en presente del modo subjuntivo.
En ambos casos, también, la oracidn subordinada [que apruebe] desempefia la funcion sintactica
de complemento directo del verbo dudar o del verbo querer. Pero hay una diferencia entre ellas:
en Juan duda que apruebe no encontramos el efecto de referencia disjunta. El sujeto del verbo
apruebe puede ser, sin problema alguno, correferente con el sujeto del verbo duda. O, lo que es
lo mismo: esta oracidn si puede significar 'Juan duda que él mismo apruebe'. También podriamos
obtener la lectura de 'Juan duda que otra persona apruebe’, por supuesto, pero lo que nos importa
es que, con un verbo subordinante como dudar, los sujetos si pueden ser correferentes, por tanto,
no hay obviacion pronominal.

Entonces, en la década de los ochenta, algunos linglistas se preguntaron: ;qué tiene el
verbo querer que no tiene el verbo dudar? ;Por qué en una oracion los sujetos no pueden ser

correferentes y en la otra si? ;Por qué este mismo fendmeno lo encontramos en varias lenguas?
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¢Qué tienen estas en comun? La mayoria de las respuestas fueron concebidas desde la gramética
generativa, probablemente debido a que el efecto de referencia disjunta iba en contra de lo que
predecia el principio B de su teoria del ligamiento —segun el cual, no deberia haber problema en
que los sujetos de quiere y de apruebe fueran correferentes (v. § 4.2.1)—. Asi que gran parte de
estos trabajos proponian alguna manera de reanalizar las oraciones con obviacion pronominal
para que estas pudieran cumplir ese principio B. Pero la tarea no era nada facil, y parecia que
siempre guedara algun caso que explicar o algun cabo por atar. Tanto es asi que no tardaron
mucho en tratar de explicar el fenbmeno desde otras teorias, ya que la del ligamiento habia de-
mostrado no ser muy certera —no solo por el efecto de referencia disjunta, pues daba problemas
también con otros de sus principios— Yy los graméticos generativistas cada vez la tenian menos
en cuenta.

A partir de entonces, se ha publicado bastante literatura analizando el efecto de referencia
disjunta y tratando, desde diversas perspectivas, de darle una explicacion. Y, sin embargo, parece
que esta todavia no se ha encontrado, pues no existe alin una propuesta capaz de abarcar el feno-
meno con todos sus matices. No pretendemos tampoco proporcionarla aqui, pues somos cons-
cientes de que en la lengua influyen factores historicos y sociales, y no todo hecho linglistico es
susceptible de ser explicado en términos universales ni en reglas absolutas.

Lo que si pretendemos con el presente trabajo de investigacion es trazar el mapa de todo lo
necesario para comprender el efecto de referencia disjunta en su totalidad: en qué tipo de oracio-
nes sucede y cuales son sus propiedades; cuanto influye la semantica de los verbos o el modo
subjuntivo, y si es posible que la interpretacion de la referencia de los sujetos dependa, en algunos
casos, del contexto o de la variedad diatopica de los hablantes. También es nuestra intencion
revisar cuales son las principales propuestas que se han hecho para analizarlo, qué han aportado
para los estudios posteriores, con qué problemas se han topado y si existe alguna manera de solu-
cionarlos. Y, no menos importante, nos gustaria estudiar el tema desde la perspectiva historiogra-
fica, pues esta claro que la atencion al fendmeno se puso de moda en los afios ochenta, pero ¢se
sabia de su existencia en las gramaticas anteriores? ;Qué decian sobre el tema, si es que decian
algo, los gramaéticos de la tradicion hispanica que publicaron entre los siglos XV y XX? ;Cémo
se va dibujando, matizando y perfeccionando el conocimiento linglistico sobre este fendmeno en
concreto?

A pesar de que el efecto de referencia disjunta se da en varias lenguas, en esta investigacion
nos vamos a centrar en el espafiol. Por ese motivo, el corpus de gramaticas con el que trabajamos
en la parte historiografica consta solo de obras cuya lengua objeto —y también su metalengua—
es el espafiol. Sin embargo, para el analisis sincronico del fendmeno, en ocasiones sera necesaria
la comparacidn con otras lenguas, si bien el Gnico objetivo de esta practica sera aportar una vision
mas amplia o adecuada de la obviacion pronominal en espafiol. También hay que tener en cuenta
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que varias de las propuestas que se han hecho en las Gltimas décadas para explicar el porqué del
efecto de referencia disjunta parten, como se ha dicho, de la gramética generativa, cuya intencion
es proporcionar unos principios gramaticales que funcionen para todas las lenguas —Ilo que se
conoce como la gramética universal—, por tanto, si que vamos a incluir en nuestra revision algu-
nos trabajos cuya lengua objeto no es, directamente, el espafiol, pero si pretenden extrapolar su

hipétesis a nuestra lengua.
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1.2. OBJETIVOS

Delimitado el objeto de estudio —el efecto de referencia disjunta en espafiol— v justificado

por qué queremos investigarlo —porque las propuestas realizadas hasta ahora no parecen ser ple-

namente satisfactorias, como se explicard mas adelante—, vamos a detallar, a continuacion, cua-

les son los objetivos que perseguimos en la presente tesis:

1)

2)

3)

4)

5)

En primer lugar, describiremos el efecto de referencia disjunta: qué es, en qué tipo de
oraciones lo encontramos, qué verbos lo producen y cuéles no, qué factores parece que
intervienen (la dependencia referencial, el subjuntivo, el infinitivo o la naturaleza de
los predicados regentes). Esto lo haremos en el capitulo 8§ 2, con el fin de sentar las
bases y explicar todos los conceptos necesarios para poder realizar los analisis poste-
riores.

En segundo lugar, estudiaremos, desde el punto de vista historiogréafico, en qué mo-
mento los gramaticos de la tradicién hispanica empezaron a percibir el efecto de refe-

rencia disjunta —aunque, por supuesto, no lo llamaban asi— en sus obras, como lo
trataban y qué explicaciones proporcionaban. Se explicara mas minuciosamente en el
capitulo § 3, pero parte de nuestra intencion es trazar una linea cronoldgica de como
las ideas, con respecto a este fenémeno, surgian, se traspasaban de unos autores a otros,
desaparecian o, incluso, se siguen considerando en la actualidad.

En tercer lugar, evaluaremos los trabajos especificos para analizar el efecto de referen-
cia disjunta que se han hecho desde su proliferacion en la década de 1980 hasta el
momento presente. Para ello, serd necesario explicar los paradigmas y las bases teéricas
de las que parten, que, como ya hemos adelantado, suelen ser generativistas
—aungue no siempre—. El objetivo de este capitulo, el § 4, serd no solo plantear el
estado de la cuestion de lo que se ha dicho sobre el tema hasta ahora, sino poner en
valor las investigaciones que mas han aportado y exponer las trabas con las que se han
podido topar.

En cuarto lugar, analizaremos, en el capitulo § 5, cada tipo de construccion en el que
se produce el efecto de referencia disjunta, teniendo en cuenta todas las conclusiones
expuestas en los capitulos previos. Pretendemos, con ello, proponer algunas cuestiones
que consideramos indispensables para una adecuada descripcion y explicacion del fe-
némeno.

Por Gltimo, expondremos las conclusiones generales de la investigacion en el capitulo
8 6.
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1.3. METODOLOGIA

Hemos dicho mas arriba que el efecto de referencia disjunta es un fenémeno sintactico.
Nuestro estudio, por tanto, va a formar parte del ambito o del nivel linguistico de la sintaxis, que
es «la parte de la gramatica que estudia la forma en que se combinan las palabras y los significados
a los que dan lugar esas combinaciones» (Bosque y Gutiérrez-Rexach 2011 [2009]: 11). En oca-
siones se ha entendido que los estudios sintacticos deben excluir el significado y limitarse a dar
cuenta de los mecanismos que permiten que una oracion esté bien formada?, pero eso seria ignorar
que, en la mayoria de los casos, un cambio en la estructura oracional —esto es, en la forma en
que se combinan las palabras— conlleva un cambio en el significado de dicha oracién. El signi-
ficado en nuestro objeto de estudio es fundamental, pues si retomamos la definicion dada sobre
el efecto de referencia disjunta, podemos ver que este consiste en una determinada estructura que,
sin motivo aparente, no permite obtener cierto significado que, en otras estructuras similares, si
es esperable. Por ello, la presente investigacion serd sintactica, pero habra de incorporar el anélisis
del significado cuando sea pertinente —o, si tomamos directamente la definicion de sintaxis de
Bosque y Gutiérrez-Rexach, podemos considerar simplemente que la investigacion seré sintac-
tica—.

No obstante, la sintaxis, en tanto que nivel linguistico, esta en estrecha relacién con otros
niveles, como la morfologia, la pragmatica o el analisis del discurso. Por ejemplo, el modo sub-
juntivo, que es un factor bastante importante en esta investigacion, se puede estudiar desde el
punto de vista de la morfologia, dado que es parte de la flexion del verbo y como tal se manifiesta
a través de morfemas flexivos, y también desde el punto de vista de la sintaxis, ya que este debe
0 puede aparecer en oraciones que cumplan ciertas condiciones. Asimismo, se podria estudiar el
subjuntivo desde la perspectiva del andlisis del discurso o de la pragmatica, pues, como se vera
en el capitulo correspondiente (8§ 2.3), en ocasiones el subjuntivo aparece por motivos contextua-
les: lo que ya se ha dicho, lo que se sabe 0 se da por supuesto en una situacion, lo que el emisor
pretende resaltar, etc. Por tanto, la presente investigacion sera, como hemos dicho, sintéctica, si;
pero ello no significa que se vayan a dejar de lado los otros niveles linglisticos si fuera conve-
niente.

La sintaxis, como cualquier parcela de la lengua humana, se puede estudiar desde diversos

marcos teoricos o paradigmas. En concreto, el efecto de referencia disjunta se suele tratar desde

L En opinién de Bosque y Gutiérrez-Rexach (2011 [2009]: 13), esta idea es fruto de una «vision
reduccionista» o incluso de una malinterpretacién del «Principio de autonomia de la sintaxis» formulado
por Chomsky en 1957, que afirma que los procesos sintacticos deben ser independientes de otros, y por
tanto, deben ser explicados desde la sintaxis.
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la gramética generativa, una de las corrientes linguisticas mas importantes durante la segunda
mitad del siglo XX y lo que llevamos del siglo XXI. Esta nace con la publicacion de Syntactic
Structures, en 1957, por el lingista, filésofo y politélogo Noam Chomsky, en la que se expone
la premisa de que la lengua ha de ser estudiada como un objeto natural y, por tanto, ha de seguir
la misma metodologia que las ciencias naturales. No es nuestra intencion, ni mucho menos, revi-
sar los presupuestos de esta corriente, ni analizar las criticas que se le han hecho, ni exponer sus
distintas versiones o actualizaciones tedricas. Sin embargo, como hemos dicho previamente, el
efecto de referencia disjunta se ha explicado utilizando los conceptos, las teorias y las herramien-
tas de la gramatica generativa, y por tanto en numerosas ocasiones a lo largo de esta tesis tendre-
mos también que utilizar esos conceptos y aplicar esas teorias y herramientas, intentando siempre,
y en la medida de lo posible, simplificarlas.

Hay que tener en cuenta, en relacion con esto, que una de las ideas claves del generativismo
ha sido la de la gramatica universal, que parte de la premisa de que la facultad linguistica de los
seres humanos tiene una base biolégica y, en consecuencia, las lenguas han de compartir unos
principios o reglas, al igual que los seres humanos compartimos informacion bioldgica. El obje-
tivo, entonces, de la gramatica generativa es desarrollar una teoria que sea capaz de explicar no
el funcionamiento de una lengua en particular, sino el general y comun a todas las lenguas del
mundo. En realidad, este afan por encontrar los principios comunes del lenguaje humano no es
nuevo del generativismo, y ha sido propuesto por diferentes gramaticos en diferentes periodos a
lo largo de la tradicion gramatical, de entre los que podemos destacar a los modistas del siglo XIII
o alos racionalistas del XVI1'y XVIII, como Francisco Sanchez de las Brozas, el Brocense (1587),
Nicolas Beauzée (1767), Etienne Bonnot de Condillac (1798) o Antoine Destutt de Tracy (1822),
por ejemplo. En cualquier caso, lo que nos interesa en este momento es destacar que, como los
estudios sobre el efecto de referencia disjunta son de corte generativista, tienen como objetivo
proponer una explicacién al fendmeno que sea valida para todas las lenguas en las que este se da
—como el francés, el espafiol, el italiano o el portugués brasilefio—, y también valida para expli-
car por qué hay lenguas en las que no lo encontramos —como el rumano, el inglés o el griego
moderno—. Como en este trabajo solo vamos a analizar el efecto de referencia disjunta en espa-
fiol, no tenemos la pretension de hacer extensibles las conclusiones a todas las lenguas del mundo.
Nos conformamos, pues, con que la descripcion sobre el fenémeno en espafiol sea suficiente,
exacta y capaz de abarcarlo lo maximo posible. Sin embargo, aunque no aspiremos a formular
una teoria valida para todas las lenguas en las que tenemos el efecto de referencia disjunta, si que
en ocasiones tendremos que recurrir a la comparacion de cémo es en espafiol y cémo en portugués,
italiano, francés, etc., con la intencién Gltima de describir mejor sus caracteristicas.

Dado que nuestro estudio es sintactico, los datos que vamos a tratar seran, fundamental-
mente, oraciones. Estas pueden proceder de diversas fuentes, pero en principio van a venir de la

8
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introspeccion (contrastada siempre, claro). Este tipo de datos, denominados «datos construidos»
porgue no se han obtenido de un corpus, han sido en varias ocasiones criticados porque se consi-
dera que el gramatico que los utiliza puede forzar sus juicios de gramaticalidad en favor de la
hipétesis que formula. Para evitar esto, siempre que haya dudas sobre la gramaticalidad de una
oracidn se contrastara con la introspeccidn de otros hablantes de espafiol, con el fin de mantener
la objetividad de la investigacion (v. anexo). Ademas, hay que recordar que utilizando Gnicamente
datos linguisticos obtenidos de corpus tampoco se garantiza al cien por cien la objetividad, dado
gue, también en esos casos «hacemos un proceso implicito de seleccidn, interpretacion y analisis»
(Bosque y Gutiérrez-Rexach 2011 [2009]: 47-48).

Es muy importante, en este sentido, la inclusién en nuestro estudio de los datos negativos,
esto es, oraciones agramaticales, que no siguen las reglas del sistema de la lengua y que, por tanto,
los hablantes no decimos, de modo que no se espera encontrarlas en ningin corpus. Los datos
negativos son fundamentales porque permiten delimitar las propiedades de las oraciones al ser
estas sometidas a condiciones que se salen de la norma. De hecho, el interés del efecto de refe-
rencia disjunta consiste en que este da lugar a una agramaticalidad (*Juan; quiere que @i apruebe)
que no parece tener una explicacion ldgica.

Y esto nos lleva al planteamiento de si la presente investigacion va a ser meramente des-
criptiva o si pretende ser, ademas, explicativa. Lo cierto es que inicialmente el estudio se planted
con la intencidn de ser explicativo y de dar con la solucion al efecto de referencia disjunta, pero
somos conscientes de que los intentos que se han realizado hasta ahora se han topado con diversos
problemas —que seran analizados en el capitulo § 4—. Por ello, se ha tomado la decision de que
el objetivo principal no va a ser responder a la pregunta de por qué sucede el efecto de referencia
disjunta, sino a la de como es. Los estudios que conocemos que se han publicado sobre el tema se
han centrado més en el porqué, y por eso muchos de ellos han considerado Gnicamente uno o dos
de los tipos de oraciones en los que este sucede, ignorando que también lo podemaos tener en otros.
Asi gque defendemos que lo primero y lo fundamental es incluir todos y cada uno de los tipos de
oraciones en los que se da, de forma que es muy importante la parte descriptiva de la tesis, pues
no es posible explicar un fenémeno que no ha sido descrito en toda su amplitud y con todos sus
matices.

No obstante, no se ha renunciado por completo a la ambicion explicativa. Y se intentara,
en la medida de lo posible, abstraer las caracteristicas comunes de las oraciones con efecto de
referencia disjunta, y compararlas con las caracteristicas comunes de las oraciones donde no lo
hay, con la esperanza de que eso ayude a elaborar alguna teoria explicativa y con capacidad de
prediccion sobre el fendmeno. Sin olvidar, por supuesto, que solo nos movemos en el ambito del
esparfiol y que, por tanto, y como ya se ha reiterado, en ningin caso pretendemos establecer una

teoria universal.
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Con todo esto, el objetivo ultimo es el conocimiento del lenguaje humano, a partir de una
parcela muy concreta y muy pequefia de la lengua espafiola, en especial, de la sintaxis. Por este
motivo, nuestro estudio se enmarcaria dentro de lo que se ha denominado «teoria general de las
lenguas», que es «la disciplina que se ocupa de investigar la naturaleza de los fenémenos linglis-
ticos en lo que tienen de comun y en lo que tienen de diferente» (Moreno Cabrera 2002: 30), en
contraposicion con la «teoria general del lenguaje», («que estudia el fendmeno del lenguaje hu-
mano desde todas las perspectivas en las que éste se hereda, se desarrolla'y se pone de manifiesto»
(2002: 30) y con la «teoria general de la gramatica», («que estudia aquel conjunto de instrumentos
tedricos (gramaticas) que los linglistas han ideado para dar cuenta de las lenguas humanas»
(2002: 29). Pero también tiene una parte de esta Ultima, en tanto que forma parte de nuestro objeto
de estudio el analizar las herramientas metodoldgicas que se han utilizado a la hora de explicar el
efecto de referencia disjunta en los estudios previos al nuestro, asi como el analizar cdmo ha sido

su tratamiento en varias gramaticas a lo largo de la historia de la linglistica.
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EL EFECTO DE REFERENCIA

DISJUNTA: MARCO TEORICO
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2.1. QUE ES EL EFECTO DE REFERENCIA DISJUNTA

El EFECTO DE REFERENCIA DISJUNTA (en adelante, ERD; ingl. disjoint reference effect),
también llamado OBVIACION PRONOMINAL (ingl. pronominal obviation), es un fendmeno sintac-
tico que consiste en que, en determinadas estructuras oracionales, el sujeto de la clausula subor-
dinada no puede correferir con el sujeto de la oracion principal. Lo podemos ilustrar comparando

las siguientes oraciones:

(1) a. Juan; dice [que @i; aprueba]
b. Juan; duda [que @i; apruebe]
c. Juan; quiere [que @+i; apruebe]
d. Juan; ordena [que @+i; apruebe]
e. Juan; lamenta [que @+ apruebe]

En todas ellas, tenemos una oracion subordinada sustantiva —o completiva, segun la ter-
minologia—, marcada entre corchetes, en funcién de complemento directo. Lo que varia de una
a otra es el verbo que selecciona dicha subordinada, y que encontramos en la oracion principal
(dice, duda, quiere, ordena y lamenta). Este cambio en el verbo subordinante conlleva algunas
variaciones en la oracion subordinada: en primer lugar, vemos que en (1a), el verbo subordinado
se encuentra en modo indicativo®, mientras que, en todos los demas casos, esta en modo subjun-
tivo; en segundo lugar, y he aqui lo que nos interesa, la referencia del sujeto subordinado no es la
misma en todos los ejemplos.

En (1a), el significado de la oracién puede ser 'Juan dice que él mismo aprueba’ o 'Juan dice
gue otra persona aprueba’. Esto quiere decir que el sujeto del verbo subordinado puede ser corre-
ferente con el del verbo principal, y también puede no serlo. Lo mismo sucede en (1b), cuyo
significado puede ser tanto 'Juan duda que él mismo apruebe' como 'Juan duda que otra persona
apruebe’. En estas dos oraciones, por tanto, no tenemos ERD, ya que la correferencia de los sujetos
es posible.

En cambio, ninguna de las oraciones expuestas en (1c-e) admite esa interpretacion: (1c)
solo puede significar 'Juan quiere que otra persona apruebe' y, si queremos que la lectura sea
correferente, habriamos de utilizar el verbo subordinado en infinitivo: Juan quiere aprobar; en

(1d) obtenemos la interpretacién de 'Juan ordena a otra persona que apruebe' incluso si

! También es posible la construccion de esta oracién con un verbo en modo subjuntivo: Juan dice
que apruebe, pero, en este caso, el significado del verbo decir ya no es 'manifestar con palabras el pensa-
miento', sino 'ordenar, mandar', de modo que asemejamos esta oracion al ejemplo de (1d) (ver § 2.3.2).
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cambiaramos el verbo subordinado al infinitivo (Juan ordena aprobar tampoco significa 'Juan se
ordena a si mismo que apruebe"), hecho sobre el que volveremos mas adelante (en los capitulos
82.4.3,82.5.4y 85.3); yen (le), el significado también ha de ser, necesariamente, ‘Juan lamenta
gue otra persona apruebe' —y, para asegurarnos de que el conocimiento del mundo no influye en
esta interpretacion, vemos que pasaria lo mismo con cualquier otro verbo subordinado: Juan la-
menta que suspenda es, de la misma manera, leida como 'Juan lamenta que otra persona suspen-
da'—. lgual que en (1c), la interpretacion correferente la obtendriamos con el verbo subordinado
en infinitivo: Juan lamenta aprobar o Juan lamenta suspender.

En estos tres casos no es posible, como vemos, que los sujetos del verbo principal y del
verbo subordinado se refieran a la misma entidad. Podemos decir, entonces, que en estos tres
casos encontramos la restriccion conocida como ERD.

En un primer acercamiento, no seria descabellado pensar que lo que tienen en comun las
oraciones de (1c), (1d) y (1e) es el modo subjuntivo del verbo subordinado. Pero el ejemplo de
(1b) nos demuestra que es posible tener el modo subjuntivo y no impedir la correferencia de los
sujetos. Por tanto, aunque es pronto para desechar la hipdtesis de que el subjuntivo es un factor
importante en este fendmeno —y por ello trataremos el asunto en el apartado § 2.3—, ya si que
podemos afirmar que no es el Unico, que tiene que haber algo mas, algo que tengan los verbos
querer, ordenar y lamentar, y no tenga el verbo dudar. Algunas de las caracteristicas principales
de la semantica de estos verbos seran descritas en el apartado § 2.5, y méas adelante, en el § 5,
volveremos sobre el tema para proponer nuestro analisis.

También resulta interesante la diferencia que encontramos en (1d) con respecto a (1¢) y
(1e). Con el verbo ordenar, vemos que la correferencia de sujetos no es posible ni cuando el verbo
subordinado est4d en modo subjuntivo (Juan ordena que apruebe) ni cuando esta en infinitivo
(Juan ordena aprobar). Y, sin embargo, con los verbos querer y lamentar si que observamos una
alternancia en los significados cuando cambiamaos la forma del verbo subordinado: no es lo mismo
Juan quiere que apruebe que Juan quiere aprobar, como tampoco lo es Juan lamenta que
apruebe y Juan lamenta aprobar. Exploraremos mas a fondo este tema en los capitulos § 2.3 y
8§ 2.4, dedicados al subjuntivo y al infinitivo, respectivamente.

Antes de analizar, en los siguientes apartados, los factores que parece que intervienen en el
ERD, es necesario aclarar que no solamente encontramos esta restriccion en las oraciones subor-
dinadas completivas expuestas en (1). También esta presente en las oraciones que expresan fina-
lidad, que tradicionalmente se han denominado adverbiales o circunstanciales, y que trataremos

en los capitulos 8 2.3y § 5.5.

(2) a. Juan; ha venido para que @+i; firme el contrato

b. Juan; ha venido a que @-i; firme el contrato

16



Andlisis del efecto de referencia Macarena Gil de la Puerta
disjunta en espariol

2.2. LA DEPENDENCIA REFERENCIAL

Se hadefinido enel § 2.1 el ERD como un fendmeno sintactico en el que el sujeto del verbo
subordinado no puede correferir con el sujeto del verbo principal. En este apartado, vamos a cen-
trarnos en el concepto de correferencia y, por ello, vamos a describir de manera resumida las
principales relaciones de dependencia referencial que podemos encontrar en una lengua, en este
caso, aplicadas al espafiol.

Que se sepa, todas las lenguas del mundo tienen palabras que remiten a otras palabras o a
realidades extralinguisticas (Peregrin Otero 1999: 1429). Esta relacion se denomina CORREFE-
RENCIA, concepto que se puede definir como «la propiedad por la que un constituyente tiene el
mismo referente que otro constituyente» (Esparza Torres 2006a: 66).

Las palabras que tienen tal propiedad son, fundamentalmente, los pronombres, que pueden
remitir a otros pronombres (3a), a nombres propios (3b) o a sintagmas nominales (3c). Ademas,
estos ultimos, los sintagmas nominales, pueden ser correferentes con otros nombres (3d), lo cual
también es posible si aparecen omitidos, normalmente en posicion de sujeto (3e).

(3) a. Ella cree que la van a ascender
b. Maria cree que la van a ascender
c. Latrabajadora cree que la van a ascender
d. Tiene un profesor de inglés y uno de francés, aunque el de francés no es nativo
(ejemplo tomado de la NGLE 2009: 1201).

e. Maria cree que @ esta enferma

Estas relaciones se pueden representar a través de diversos mecanismos, como utilizar el
mismo tipo de subrayado o asignarles el mismo nimero entre llaves. A lo largo de esta investiga-
cion, el que utilizaremos sera el de los subindices: si queremos sefialar, por ejemplo, que en (3a)
el pronombre la se refiere a la misma entidad que el pronombre ella, ambos llevaran el subindice
i (Ella; cree que laj van a ascender); y si, por el contrario, queremos sefialar que cada pronombre
se refiere a personas distintas, tendran distintos subindices, normalmente i, j, o k (Ellai cree que
la; van a ascender). En el caso de las oraciones con ERD, en las que lo que se quiere ilustrar es
que la correferencia no es posible o es agramatical, se representard como Maria; quiere que @+ij
apruebe, donde el asterisco ante el subindice i compartido con Maria significa que ese sujeto
puede ser correferente con cualquier otra entidad que no sea la propia Maria.

Todos los ejemplos puestos hasta ahora son casos de correferencia en la misma oracion,

pero esta se puede dar entre palabras o sintagmas que se hallen en distintos entornos sintacticos a
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lo largo de un mismo discurso o texto. De hecho, la correferencia es un elemento cohesivo, en
tanto que sirve para asegurar la cohesion de las distintas partes de un texto (Esparza Torres 2006a).

Cuando la palabra o grupo de palabras que tiene la propiedad referencial aparece después
que la palabra o grupo de palabras a la que se refiere, hablamos de una RELACION ANAFORICA.
En el ejemplo de (3a), el pronombre la establece una relacién anaférica con el nombre Maria, y
este se considera su ANTECEDENTE —puesto que aparece antes—. Pero también se puede dar el
caso de gue la palabra a la que remita aparezca después, como en Le; dijeron a Lucia; que debia
ser mas amable, y aqui, ya no hablamos de anafora sino de CATAFORA, Y el antecedente se deno-
mina CONSECUENTE 0 SUBSECUENTE (NGLE 2009: 1202-1203). Existe, ademas, la posibilidad
de que la palabra con propiedades referenciales no remita a otra que aparezca explicita en el texto,
sino a una realidad extralinguistica, que se puede identificar por el contexto en el que se hallen
los interlocutores o por el discurso previo. En estos casos, la relacion que se establece es EXOFO-
RICA, pues el referente se encuentra fuera del texto (Esparza Torres 2006a: 67).

Los pronombres personales de primera y segunda persona remiten siempre a realidades
exofdricas, que se pueden identificar en funcion de quién sea el emisor y quién el receptor. En un
contexto en el que Maria le dice a Ana «Yo creo que ti vas a conseguirlo», el pronombre yo
establece una relacion de correferencia con Maria, y td, con Ana. Si Ana le contesta: «;TU crees?
Pues yo no estoy tan segura», esos pronombres han cambiado de referente: ahora, tu se refiere a
Maria, y yo, a Ana. Esta propiedad por la cual algunas palabras pueden cambiar su referencia
dependiendo del contexto en el que se emitan se conoce como DEIXIS. Y no es exclusiva de los
pronombres: también algunos adverbios que denotan tiempo o lugar —por ejemplo, hoy, ayer,
mariana, ahora, luego, entonces..., cambiarén su referencia segin el momento en que se enun-
cien; o aqui, alli y ahi, segtn el lugar— o los demostrativos —esta casa se referird a una casa
distinta de aquella casa en funcion de la distancia a la que se encuentren los hablantes de ella—
son deicticos. La deixis es, por tanto, «un tipo de vinculo referencial entre ciertas unidades o
expresiones linguisticas y aquello que representan en el mundo o en el universo del discurso, por
medio del cual se identifican ‘individuos' en relacion con las variables basicas de todo acto comu-
nicativo: el hablante, el interlocutor (o interlocutores) y el momento y el lugar en que se emite un
enunciado» (Eguren 1999: 932).

Volviendo al tipo de palabras que tienen propiedades referenciales, se habra notado que
algunas de ellas inicamente tienen rasgos de género y nimero, como los pronombres él, ellas, la,
los, etc.; otras, solo de nimero, pues su género es neutro (le, l0); y podemos encontrar también,
como se ha dicho mas arriba, propiedades referenciales en sujetos omitidos, que directamente no
tienen rasgos de este tipo —aunque si podemos identificar su nimero por la concordancia que
establecen con el verbo—. Esta carencia de rasgos hace que tales palabras necesiten un referente
—que puede ser explicito o no— para adquirir su significado, pues por si solos carecen de
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contenido léxico. Es decir, el pronombre él, sin ningln contexto, unicamente es una forma lin-
glistica en masculino y en singular, pero no denota ninguna entidad en particular. Si lo enuncia-
mos, en cambio, en un contexto en el que él sefiala a Luis, una persona conocida e identificada
por los hablantes, ya podemos atribuirle un significado concreto. Estas palabras que necesitan
siempre un referente identificable para adquirir significado se denominan SINTAGMAS PROFOR-
MAS.

En cambio, los sintagmas nominales como el profesor de francés, el nifio, Maria o tu amigo
—(que Ya se ha visto que también tienen propiedades referenciales— si que tienen contenido Ié-
Xico, aungue a su vez puedan remitir también a un referente. Estos se llaman SINTAGMAS PLENOS,
y se diferencian de los sintagmas proformas en que «tienen una referencia propia», mientras que
los sintagmas proformas «toman prestada su referencia de un sintagma pleno» (Esparza Torres
2006a: 66).

Hay algunas cuestiones mas que debemos aclarar sobre las relaciones referenciales antes
de continuar: en primer lugar, hemos de tener en cuenta que el referente no tiene por qué ser una
entidad —persona, animal 0 cosa—, sino que puede ser un enunciado, como vemos en (4a), y esa

propiedad también la tienen algunos adverbios (4b):

(4) a. Me pregunté quién le habia llamado, pero no lo sabia

b. Tienes que ser mas educado. Asi, caeras mejor

El referente del pronombre lo en (4a) es la oracion subordinada quién le habia llamado; y,
en (4b), el adverbio asi recopila la informacién de ser mas educado, de modo que se puede con-
siderar que esta coindizado con tal enunciado.

En segundo lugar, no siempre que se establece una relacion de correferencia hemos de
entender necesariamente que nos referimos al mismo individuo. Cuando si, como en los ejemplos
gue se han puesto hasta ahora, estamos ante una IDENTIDAD ESTRICTA; pero podemos tener con-
textos en los que la identidad sea NO ESTRICTA —también denominada «<ANAFORA DE SENTIDO»
(NGLE 2009: 1204-1205)—. EIl ejemplo que se pone en la NGLE para ilustrar esto es el de Este
coche es excelente; mi hermana esta pensando en comprarselo, donde podemos ver que el signi-
ficado no es que la hermana se vaya a comprar ese mismo coche, ese ejemplar en concreto, sino
uno del mismo modelo que el designado por este coche.

En tercer y Gltimo lugar, se pueden establecer relaciones referenciales entre sintagmas ple-
nos en las que la relacion de identidad se dé «a partir del vinculo que mantiene [una determinada
entidad] con la que se ha introducido a través de un marco de referencia que hablante y oyente
comparten» (NGLE 2009: 1046). Por ejemplo:
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(5) a. En cuanto a la tele, el mando no funciona
b. El paisaje estaba lleno de olivos y de encinas. El olor de esos arboles le recordd a su

infancia

La oracion (5a) es gramatical porque sabemos que el mando es uno de los componentes de
la tele, por tanto, somos capaces de entender que entre ellos hay una relacion de identidad —en
este tipo de oraciones, es necesario que haya correferencia entre lo que se dice en el topico y lo
gue se dice después, como demuestra la agramaticalidad de *En cuanto a Maria, Pedro acaba de
ser padre—. Esta relacion, en la que con un sintagma pleno nos referimos a una parte de otro
sintagma pleno (mando-tele; acera-calle; pagina-libro, etc.), se denomina MERONIMIA. En (5b)
estamos ante otro tipo de anafora asociativa, en este caso, de HIPONIMIA-HIPERONIMIA: entende-
mos la relacién entre las dos oraciones porque olivos y encinas son tipos de arboles, de modo que
sabemos que nos referimos a la misma entidad.

Hasta aqui, hemos presentado los conceptos basicos para entender las relaciones de depen-
dencia referencial. No obstante, ain queda por explicar qué mecanismos hacen que cualquier
hablante de espafiol, ante una oracién como Juan crey6 que el profesor le regafiaria, entienda que
le no pueda referirse a el profesor, pero si a Juan o, incluso, a otra persona. Para ello, se han
propuesto distintas teorias, desde diferentes paradigmas o marcos teéricos, que pretenden esta-
blecer unas reglas para la distribucion de las relaciones anaforicas.

Por ejemplo, desde la gramética generativa se ha formulado la TEORIA DEL LIGAMIENTO,
que divide las palabras que pueden remitir a otras en tres grupos y, para cada uno de ellos, se
define el &mbito sintactico en el que pueden o deben encontrar su antecedente. En este sentido,
las categorias con propiedad referencial se consideran variables, que pueden estar libres si no
necesitan un antecedente en el entorno sintactico que las rodea, o ligadas si si lo necesitan. La
teoria del ligamiento es fundamental para el ERD, pues, como ya se explico en la introduccion
(8 1.1), el fendmeno empezo a resultar de interés para los linglistas cuando se constatd que este
no cumplia uno de sus principios. Por ello, la explicaremos con detalle en el capitulo §4.2.1, y
en el siguiente (8§ 4.2.2), trataremos las diversas soluciones y adaptaciones gque se han sugerido
para que el ERD pudiera ser explicado a partir de la esta.

Asimismo, la gramatica generativa propone otras teorias, como la del CONTROL, para dar
cuenta de la referencia que deben tener los sujetos de los verbos en infinitivo, que sera expuesta
en el capitulo § 2.4.2.3; y la del ENSAMBLE INTERNO 0 la de la CONCORDANCIA DE RASGOS, al-
ternativas para sustituir a la del ligamiento (§ 4.3.1).

Se ha intentado también resolver la cuestion de la distribucién de la referencia desde otros
marcos tedricos. Levinson, basandose en el principio de cooperacién de Grice (1975), de corte
pragmatico, desarrolla una teoria —denominada el PATRON GENERAL DE LA ANAFORA (1987,
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2000)— para dar cuenta de las relaciones anaféricas de todas las lenguas —pretension que com-
parte con la gramatica generativa—, y que tenga en consideracion que estas pueden darse fuera
de los limites oracionales —hecho que lo diferencia de la teoria chomskiana—. Segln Levinson,
las expresiones anaforicas se dividen en tres grupos: pronombres implicitos, pronombres explici-
tos y sintagmas nominales léxicos definidos. Cuanto mayor sea el contenido informativo y fono-
légico de una expresidn anaférica, menor serd su necesidad de encontrar un antecedente en el
discurso. Por el contrario, los pronombres, que carecen de rasgos léxicos y a veces de rasgos
fonoldgicos, tienen que poder vincularse con un referente 0 un antecedente que el interlocutor
pueda identificar sin esfuerzo en el contexto. Esta idea parte, pues, del principio de cooperacién
de Grice: si los hablantes de una misma lengua somos capaces de entendernos, sera porque, al
comunicarnos, seguimos unas maximas para facilitar la comprension. Para Levinson, el empleo
de expresiones anaféricas en el discurso tiene que ver con la MAXIMA DE MANERA —el mensaje
no debe ser ambiguo— y con la MAXIMA DE CANTIDAD —Ila informacion proporcionada seréa
tanta como sea necesaria, pero no mas de la requerida—. De este modo, habra que suponer que
si, en un momento dado, un hablante decide emplear un pronombre implicito cuando podria haber
utilizado un sintagma Iéxico, sera porque considera que la referencia del pronombre es facilmente
identificable en su discurso anterior, ya que, si no, estaria violando la maxima de cantidad.

Una teoria alternativa a la de Levinson, pero también basada en principios pragmaticos, es
la que Ariel desarrolla en varios trabajos publicados durante la década de los noventa: la TEORIA
DE LA ACCESIBILIDAD. Estéa relacionada con la teoria de relevancia de Sperber y Wilson (1986),
gue supone que, para que la comunicacion sea exitosa, obtener la informacion no nos puede costar
un esfuerzo elevado, por tanto, el enunciado elegido por el hablante serd el mas pertinente para
poder inferir de la manera esperada. La accesibilidad es, entonces, una nocion cognitiva que tiene
que ver con la facilidad o dificultad de recuperar la informacién relevante para poder interpretar
las palabras del interlocutor correctamente (Figueras 2002: 54). La limitacion de nuestra memoria
hace que, cuando queremaos seguir un discurso, necesitemos algun tipo de marcador que nos ayude
a identificar la entidad a la que el hablante se refiere mediante el uso de una expresién anaférica.
Cuanto menor sea la distancia—el nimero de oraciones— existente entre una expresién anaforica
y su posible antecedente, mayor serd la accesibilidad. Al ser una teoria enteramente pragmatica
y, por tanto, dependiente del contexto y de la capacidad de los interlocutores, no se puede emplear
para aplicarla al ERD: el hecho de que los sujetos de Quiere que sea feliz no puedan ser correfe-
rentes no puede explicarse teniendo en cuenta criterios como la accesibilidad, ya que no pueden

correferir de ninguna manera.
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2.3. EL SUBJUNTIVO

En el apartado 8 2.1, se ha expuesto que lo que tienen en comun todas las estructuras ora-
cionales en las que encontramos ERD es la presencia del modo subjuntivo en el verbo subordi-
nado. También se ha visto que, a pesar de ello, no siempre que tenemos un verbo en subjuntivo
debemos interpretar que haya ERD. Por este motivo, es imprescindible describir las peculiarida-
des de este modo; en primer lugar, porque asi sentaremos las bases necesarias para los analisis
gue se efectuaran en los capitulos sucesivos; y, en segundo lugar, porque solo podremos obtener
conclusiones adecuadas sobre el papel del subjuntivo en el ERD si ponemos sobre la mesa sus
caracteristicas mas relevantes.

El SUBJUNTIVO es uno de los modos que pueden adoptar los verbos en espafiol. Explica
Porto Dapena que «el modo constituye, incluso antes que el tiempo —con el que se mezcla y
hasta se confunde a veces—, la mas importante de las categorias verbales estructuradoras de nues-
tra conjugacion, la cual queda dividida en al menos dos grandes bloques, los correspondientes a
los Ilamados indicativo y subjuntivo» (1991: 11). La concepcion del modo verbal no ha sido uné-
nime, ni mucho menos, entre los gramaticos. Porto Dapena lo recoge en la expresion al menos
que utiliza en el fragmento citado, y argumenta que, aunque el indicativo y el subjuntivo si son
siempre considerados modos, son muchos los gramaticos que, a lo largo de la historia, han afa-
dido otros a la clasificacion: el imperativo, el potencial® y, en ocasiones, también el infinitivo.

Estas diferencias se deben a los distintos criterios que se han tenido en cuenta para definir
el MODO VERBAL: para algunos tiene que ver con la actitud del hablante con respecto a los hechos
a los que se refiere, para otros se basa en el tipo de comunicacion que se establece entre el emisor
y el receptor —ambos criterios serian de corte semantico o incluso pragmatico— y, por ultimo,
para otros tantos esta cuestion se basa en principios estrictamente formales o sintacticos: el modo
como efecto del régimen que ejerce una palabra sobre otra. A todo esto, hay que anadir que «mien-
tras unos basan la distinciéon modal en tan solo uno de estos tres puntos de vista o criterios, otros
abogan por la utilizacion de dos y hasta de los tres juntos» (Porto Dapena 1991: 12). En el ambito
de la historiografia lingiiistica, se han publicado algunos estudios sobre las diferentes maneras de
definir y clasificar los modos verbales en espafiol. Podemos destacar, por ejemplo, el de Gomez

Asencio (1981), el de Calero Vaquera (1986a), el de Dorta Luis (1987) o el de Castronovo (1990).

2El modo potencial es el equivalente a lo que hoy se considera tiempo condicional (cantaria). Por
ejemplo, en la edicion de la Gramética de la Real Academia Espafiola de 1920 [1917] o en la gramatica de
Gili Gaya (1943), el potencial es considerado un modo.
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En el capitulo § 3, volveremos sobre este asunto y expondremos, para cada autor analizado y
siempre y cuando sea pertinente, cudl es su definicion de modo y cuéntos incluye dentro de esta.

Es importante, en este punto, no confundir modo con modalidad. Siguiendo las conclusio-
nes de Kalpakidou (2020), quien ha realizado un analisis de las definiciones de modo y de moda-
lidad de un corpus de trece graméaticas comprendidas entre los afios 1973 y 2009, la concepcidn
de la MODALIDAD, aunque se ha tratado desde diversos enfoques y perspectivas, siempre gira «en
torno a "la actitud del hablante" ante lo que se dice» (2020: 7). La del MODO, por su parte, es mas
problematica en tanto que mas variada: hay autores que, tal como hemos indicado mas arriba, lo
definen como la expresion de la actitud del hablante, idea que se asemeja demasiado a la modali-
dad; y otros, directamente, tratan el modo como «la forma lingUistica que expresa la modalidad»®
(2020: 7). Vemos, por tanto, que son dos conceptos que no parecen estar claramente diferencia-
dos. Para Zamorano Aguilar (2001), la distincidn consiste en que la modalidad es «una categoria
discursiva» y el modo es «una categoria gramatical» (cit. en Kalpakidou 2020: 6).

En cualquier caso, el subjuntivo es, sin duda alguna, uno de los modos del verbo, sea cual
sea la concepcion de modo que se adopte. Sin embargo, tampoco las definiciones sobre el sub-
juntivo son unanimes, debido a que estas van a depender de como se haya entendido lo que es el
modo verbal. Uno de los estudios méas destacables sobre el tratamiento del modo subjuntivo en la
tradicion gramatical es el de Zamorano Aguilar (2005), quien recalca en sus conclusiones «la
enorme dificultad que supone su estudio, no solo en la investigacion actual sino también desde
una perspectiva historiogréafica, ya que las concepciones de que ha gozado a lo largo de la historia
de la gramatica espafiola (periodo 1771-1973) son muy numerosas e, incluso, contradictorias»
(Zamorano Aguilar 2005: 369). En la misma linea, Ridruejo enumera algunas de las descripciones

maés habituales o extendidas del subjuntivo:

3 Sin ir mas lejos, en la NGLE encontramos definiciones del modo que se corresponden con estas
dos vertientes: por un lado, el modo es «una de las manifestaciones de la modalidad» y, por otro, «un rasgo
caracteristico del modo es informar sobre la actitud del hablante ante la informacion suministrada y, en
particular, sobre el punto de vista que este sostiene en relacion con el contenido de lo que se presenta o se
describe» (2009: 1866). No obstante, poco después explica que «se suele pensar hoy que, aun siendo Util,
el concepto de 'actitud’ es acaso demasiado impreciso» (2009: 1868). También Ridruejo considera que
modo y modalidad estan estrechamente relacionados: «En lenguas como la espafiola, algunos contenidos
que hemos considerado especificos de modalidad se expresan mediante la categoria verbal denominada
'modo’. El modo verbal en espafiol esta constituido por varias clases flexivas (representadas, a su vez, por
diferentes morfos) de manera que cada una de esas clases responde, al menos en parte, a distintos contenidos
de modalidad» (1999: 3215).
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Ha habido numerosas propuestas para explicar el significado que aporta el subjuntivo frente al
indicativo. Segln se haya prestado mayor 0 menor atencién a unos u otros entornos en los que
cada modo se emplea, el subjuntivo se ha descrito como el modo de la no-realidad (Alarcos
Llorach 1994: 153-154), de la incertidumbre (Badia Margarit 1953), de la subjetividad (Hernan-
dez Alonso 1984: 291-296), de la futuridad indefinida (Beardsley 1921), de lo prospectivo (Cha-
raudeau 1971), etc., frente al indicativo, modo de la realidad, de la objetividad, de lo seguro o de
lo actual (Ridruejo 1999: 3218).

Frente a tanta variedad, cabe mencionar varios trabajos que en las Gltimas décadas han
pretendido encontrar un criterio unificador, una «nocién basica» que permita explicar el subjun-
tivo abarcando sus usos en todos los contextos y con todos sus matices: Rivero (1971, 1975),
Terrell y Hooper (1974), Goldin (1974), Bybee y Terrell (1990), Ahern (2008), Gielau (2015),
Uriagereka (2005, 2015), entre otros. Algunos de estos estudios seran comentados a lo largo de
este apartado. Sin embargo, tal como explica Zamorano Aguilar, «las cuestiones en torno al sub-
juntivo espaiiol no son tan sencillas como pudiera parecer en un principio, sino que hay que tener
en cuenta multiples aspectos por tratarse de una realidad linglistica que condensa muchos valores
en su materializacion» (2005: 370).

El término SUBJUNTIVO procede del latin subiunctivus, cuyo significado es 'flexion para
subordinacion'. Esto no significa que todas las oraciones subordinadas estén en subjuntivo (por
ejemplo, no lo esta Creemos que son novios), ni que todas las oraciones independientes se flexio-
nen en indicativo (Quiza esté triste). Pero si tiene algo que ver con la idea de que el subjuntivo es
un modo que suele ser dependiente de algln tipo de inductor, mientras que el indicativo seria el
modo por defecto* (o el modo no seleccionado). Aun asi, esto es solo una tendencia general:
podemos encontrar casos de indicativo seleccionado (la oracion anterior de Creemos que son no-
vios seria un buen ejemplo de ello) y casos de subjuntivo no seleccionado o independiente (ora-
ciones como Quisiera pedirte un favor) (NGLE 2009: 1870-1871).

A continuacion, expondremos los casos en los que, en espafiol, podemos o debemos encon-
trar el modo subjuntivo, clasificados en dos grandes bloques: subjuntivo obligatorio y subjuntivo
opcional, y, dentro de estos, agrupados en funcion del significado que aporte el modo subjuntivo

y del tipo de estructura en que se encuentre.

2.3.1. Subjuntivo obligatorio

El subjuntivo puede aparecer regido —o inducido, segun los términos empleados en la

NGLE— por algunos verbos (6a), adjetivos (6b), sustantivos (6c¢), preposiciones (6d) o adverbios

4 La propuesta de Gielau (2015), tal como se explicarda mas adelante (§ 2.3.3), es precisamente la
contraria: el modo por defecto es el subjuntivo.
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(6e). En estos casos, la flexion modal en subjuntivo es obligatoria: esas mismas estructuras fle-

xionadas en indicativo serian agramaticales (7).

(6) a. Ana desea que llueva
b. Estoy harta de que me interrumpas
c. Tengo ganas de que vengas con nosotros
d. Te llamo para que me ayudes
e. Me parece bien que seas tan servicial
(7) a. *Ana desea que llueve
b. *Estoy harta de que me interrumpes
c. *Tengo ganas de que vienes con nosotros
d. *Te llamo para que me ayudas

e. *Me parece bien que eres tan servicial

Como se puede observar, estos ejemplos responden a distintas estructuras y, ademas, el
significado del subjuntivo no es el mismo en cada caso: en (6a), (6¢) y (6d), el evento denotado
por la oracién subordinada, cuyo verbo esta en subjuntivo, se refiere a un hecho futuro, que no ha
sucedido adn e incluso puede que no suceda nunca. Por ejemplo, en (6a), si es un hecho real que
Ana tiene un deseo, pero ese deseo, que llueva, no ha sucedido en el momento en que Ana lo
desea. Es un deseo que esta orientado hacia el futuro y, por tanto, puede hacerse realidad o no. El
modo subjuntivo debe aparecer, pues, porque los deseos se refieren a eventos futuros y, como tal,
son virtuales o irreales —y de ahi que el subjuntivo haya sido considerado en numerosos estudios
como 'el modo de la irrealidad'—. Este tipo de significado lo encontramos en oraciones subordi-
nadas sustantivas (también Ilamadas completivas o argumentales) regidas por una palabra que
denote deseo o voluntad, como los verbos querer, desear o pretender; los adjetivos deseoso, par-

tidario o dispuesto; y los nombres esperanza, ganas o voluntad (8), entre otros:

(8) a. Juan quiere [que apruebe]
b. Los trabajadores luchan por [que se reconozcan sus derechos]
c. Soy partidaria de [que cambien al entrenador]
d. Ana esta dispuesta a [que le amplien la jornada]
e. Tengo la esperanza de [que se aclare el malentendido]

f. Marta tiene ganas de [que llegue el verano]

También rigen subjuntivos prospectivos (orientados hacia el futuro) los predicados que de-
notan orden, prohibicion, peticidn, ruego o consejo —cualquier contexto en el que el emisor so-

licita una accién al receptor—, esto es, los verbos que se suelen denominar DE INFLUENCIA 0
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DIRECTIVOS (pedir, ordenar, aconsejar), asi como algunos nombres (advertencia, consejo, reco-

mendacion):

(9) a. Solo pido [que me digas la verdad]
b. El gobierno prohibi6 [que nos reuniéramos en espacios cerrados]
c. Mi consejo es [que hagas ejercicio por las mafianas]

d. Hizo la recomendacion de [que cambiara de trabajo]

Aqui, de nuevo, tenemos en cada una de estas oraciones dos eventos: el de pedir y el de
decir la verdad en (9a), el de prohibir y el de reunirse en espacios cerrados en (9b), el de aconsejar
y hacer ejercicio en (9¢), y el de recomendar y cambiar de trabajo en (9d). En todos ellos, el evento
denotado por el verbo principal sucede antes que el denotado por el verbo subordinado: la accién
de hacer ejercicio seria posterior a la de aconsejar, la de no reunirse en espacios cerrados, posterior
a la de prohibir, etc. Son, pues, eventos orientados hacia el futuro, prospectivos y, como tal, tienen
la particularidad de que no se presentan como reales. Lo que se presenta como real es la accion
de pedir, de prohibir, de aconsejar o de recomendar, pero es indiferente que dicha peticidn, prohi-
bicion o recomendacion sea efectiva y realizada.

Existen, por otro lado, distintos predicados que seleccionan el modo subjuntivo y que, sin

embargo, las acciones que introducen no son prospectivas ni presentadas como irreales:

(10) a. Lamento [que hayas perdido a tu padre]
b. Juan celebro [que su equipo ganara la liga]
c. Me molesta [que me lleven la contraria]
d. A Elena le gusta [que le hagan la comida]
e. Parece mentira [que vayas a casarte]
f. Tiene gracia [que seas tan vergonzoso]
0. [Que el restaurante esté vacio] prueba que el servicio no es muy bueno

h. La culpa de [que llegaramos tarde] fue del tren

Podemaos observar que hay una cualidad que retnen todos estos ejemplos: la informacién
de la oracion subordinada sustantiva es TEMATICA. Esto quiere decir que de lo que se esta infor-
mando verdaderamente al emitir estas oraciones —lo que se considera el REMA 0 la informacion
nueva— es del evento denotado por el verbo principal. Por ejemplo, en (10a), la intencion del
emisor no es decirle al receptor que ha perdido a su padre, se da por supuesto que este ya lo sabe.
El emisor pretende, entonces, transmitir que lo lamenta —y esa es la informacién nueva—. O, en
(10b), lo que se cuenta es que Juan lo celebré; y que su equipo ganara la liga es algo que, en ese

contexto, ya se sabe 0 no es de lo que se pretende informar —se presupone—.
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Este tipo de subjuntivo es seleccionado por distintas clases semanticas de predicados, entre
los que podemos destacar los que denotan afeccién o reaccion emocional (gustar, lamentar, mo-
lestar, odiar...), implicacion (probar, demostrar, significar...), causa (la culpa de; el culpable de;
el responsable de; el motivo de...), etc., y también por los verbos tener o dar cuando van acom-
pafiados de un complemento fijo, formando los blogues dar pena, dar rabia, tener gracia, tener
interés, etc.

Es imprescindible que el predicado inductor del modo admita contenidos que se puedan
presentar como tematicos, ya que, si la informacidn de la oracién subordinada se considera nueva,
el modo seleccionado sera el indicativo, como se puede apreciar a partir de los siguientes contras-

tes (los ejemplos de (12) estan tomado de Bosque 1990: 20):

(11) a. Esta bien [que {*dices/digas} lo que piensas]
b. Estéa claro [que {dices/*digas} lo que piensas]
(12) a. [Que {*hace/haga} ese tipo de negocios] es una verdadera lastima

b. [Que {hace/*haga} ese tipo de negocios] es una verdad como un templo

Tanto el adjetivo bien como el sintagma nominal una verdadera lastima denotan reacciones
emocionales ante los hechos descritos en las oraciones subordinadas, de manera que el contenido
de estas se presenta como consabido en el contexto. En cambio, el adjetivo claro y el sintagma
nominal una verdad como un templo aluden a la veracidad de lo que se expone en la subordinada;
se incluirian dentro del grupo de aquellos predicados que denotan certeza —junto a otros adjetivos
como evidente u obvio, a locuciones adjetivales como de sentido comun o de cajon, y a verbos o
locuciones verbales como saltar a la vista (NGLE 2009: 1876-1877)— y, por su significado, la
informacién de su complemento solo puede ser de caracter rematico; asi que seleccionan indica-
tivo.

Tenemos ademas otros cuantos predicados que inducen el subjuntivo y que pueden referirse
a eventos prospectivos o tematicos indistintamente, dependiendo del tiempo del verbo principal

o de algun otro factor contextual. Comparemos los siguientes ejemplos:

(13) a. Me parece interesante [que estudies filosofia]

b. Me pareceria interesante [que estudiaras filosofia]

En (13a), el hecho de que estudies filosofia se da por consabido en la conversacion, lectura
favorecida por el tiempo presente de esos verbos. Aun asi, también es posible, con esa misma
oracion, la interpretacion del subjuntivo prospectivo, en un contexto en el que el receptor no es
aun estudiante de filosofia —y por tanto la accion se refiere al futuro—, pero es necesario que la

idea o la posibilidad de estudiar filosofia ya se haya puesto sobre la mesa, es decir, es un

27



Andlisis del efecto de referencia Macarena Gil de la Puerta
disjunta en espariol

subjuntivo que podriamos interpretar a la vez como tematico —ya se ha sugerido el estudiar filo-
sofia— y como prospectivo —es un evento que todavia no se ha realizado ni tiene por qué reali-
zarse nunca—. En cambio, si estamos en un contexto en el que la idea de estudiar filosofia se
presenta como nueva (informacidn rematica), habria que utilizar la estructura de (13b). En ese
caso, el tiempo condicional del verbo principal y el pretérito imperfecto de subjuntivo del verbo
subordinado imponen la interpretacion de que el evento de estudiar filosofia no ha sucedido adn,
pero puede suceder en el futuro, de tal manera que este subjuntivo Unicamente puede interpretarse
como prospectivo con respecto al evento principal. Ademas, con (13b) también podemos obtener
la lectura del subjuntivo temético y prospectivo al mismo tiempo. En el siguiente cuadro, se han

esquematizado las distintas interpretaciones para cada oracion:

Informacion | El evento de la
de la subor- | subordinadaes | Contexto
dinada prospectivo
Sabemos que estudias filosofia; de
) Tema No lo que informo es de que me parece
Me parece intere- .
_ interesante.
sante que estudies _
) s Hemos comentado previamente la
filosofia 3 . L .
Tema Si idea de que estudies filosofia, pero
todavia no se ha efectuado.
i Sugiero que estudies filosofia (y no
Rema Si . ] . ]
habia salido la idea previamente).
Me pareceria in- Hemos comentado previamente la
teresante que es- idea de que estudies filosofia, pero
tudiaras filosofia | Tema Si todavia no se ha efectuado (se pre-
senta como menos factible que con
los verbos en presente).

Tabla 1. Interpretacion de Me {parece/pareceria} interesante que {estudies/estudiaras} filosofia

Vemos entonces que es posible gque en un mismo subjuntivo se aglutinen los dos significa-
dos principales que, por ahora, este parece tener: el subjuntivo prospectivo y el subjuntivo tema-
tico. Podemos encontrar esa misma dualidad en una oracién como Veo bien que vengas el do-
mingo, donde el evento [que vengas el domingo] es futuro (subjuntivo prospectivo) y, al mismo

tiempo, se presenta como conocido en la conversacion (subjuntivo tematico). Por lo general, los
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predicados que denotan ponderacién o conveniencia (ser bueno, ser perjudicial, ser Gtil, ser ade-
cuado, etc.) admiten ambas lecturas en funcién del contexto.

Hasta el momento solo hemos puesto ejemplos de verbos en subjuntivo en oraciones subor-
dinadas sustantivas, pero existen otras estructuras en las que el modo subjuntivo es obligatorio.
Un ejemplo de ello son las construcciones finales®, formadas principalmente mediante la prepo-

sicion para, la cual es considerada un inductor de modalidad:

(14) a. Te he comprado chocolate [para que te animes]

b. Ana prepard el cuarto de invitados [para que Elena se quedara unos dias]

La finalidad expresada en estos complementos es una nocidn prospectiva: sucede en primer
lugar la accion denotada en las oraciones principales (comprar chocolate o preparar el cuarto de
invitados), y la accién del complemento final tendré lugar (o no) posteriormente, al ser un prop6-
sito 0 una intencién. Podriamos incluir, entonces, este tipo de subjuntivos dentro de los subjunti-
VOs prospectivos. Funcionan de manera similar a la preposicién para otras locuciones prepositivas
que denotan también finalidad, como a fin de, con miras a, en espera de, etc. Ademas, la prepo-
sicion por puede ser de finalidad en algunos contextos y, en esos casos, también induce subjun-

tivo:

(15) a. Me preocupo por [que seas feliz]
b. Me preocupo por[que no eres feliz]
¢. Brindo por [que tengamos salud]
d. Brindo por[que tenemos salud]

Mientras que en las oraciones (15b) y (15d) la preposicion por aparece unida a que, for-
mando una conjuncién porque que denota causa®, —se puede parafrasear por 'no eres feliz y esa

es la causa de mi preocupacion' y ‘tenemos salud y esa es la causa de que brinde'—, en (15a) y

5 Algunos autores, entre los que podemos destacar a Bello (1984 [1847]), Gili Gaya (1943) o Alcina
y Blecua (1979 [1975]), consideran que las construcciones finales son, en realidad, un tipo de oraciones
subordinadas sustantivas, que estarian seleccionadas por preposiciones en contextos en los que estas no
estan regidas por el predicado. Por ejemplo, en la oracion He venido para [que me ayudes], es posible
interpretar que [que me ayudes] es una oracion subordinada sustantiva, ya que se puede sustituir por un
pronombre (He venido para [eso]). Sin embargo, el complemento [para que me ayudes] es un adjunto o
un complemento circunstancial del predicado he venido, de modo que muchos autores (GRAE-1973 o Alar-
cos (1994), por ejemplo) prefieren considerar todo ello (preposicién incluida) una oracién subordinada
adverbial (en este caso, final) o, directamente —y por evitar el uso de la problematica denominacion «ad-
verbial»—, una construccion final. En el presente trabajo trataremos a estas oraciones como construcciones
finales y no como sustantivas.

® Sobre esta cuestion, v. NGLE 2009: 3459-3460.
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(15c) ha de escribirse separado y se refiere a una accion futura: 'me preocupo con la intencion de
que seas feliz', 'brindo con la intencién de que tengamos salud'.

La preposicidn sin, por su parte, no denota eventos prospectivos, pero si se refiere a «situa-
ciones no experimentadas» (NGLE 2009: 1952). Por ejemplo, en Lo hizo sin que te dieras cuenta,
obtenemos la inferencia de 'no te has dado cuenta’; en Llevd la bandeja sin que se le cayera nada,
la de 'no se le ha caido nada'. Parece que la presencia de la negacion implicita en los eventos
introducidos por la preposicion sin facilita que esta sea un inductor del modo subjuntivo, igual
gue otras voces negativas, que se veran mas adelante.

Siguiendo con otras estructuras en las que el modo subjuntivo es obligatorio, hemos de
mencionar las construcciones ilativas formadas con la locucion de ahi que. Comparense las si-

guientes oraciones:

(16) a. No tengo dinero, de ahi que no haya podido invitarte a comer
b. No tengo dinero, asi que no he podido invitarte a comer

Ambas son ilativas: en la subordinada se expresa una consecuencia ({no haya podido / no
he podido} invitarte a comer) de lo denotado en el evento principal (no tengo dinero). Sin em-
bargo, en (16a) se necesita el modo subjuntivo y en (16b), el indicativo. La diferencia esta en que
la locucion conjuntiva de ahi que impone una lectura temética, que se podria parafrasear por '(el
hecho consabido de) que no haya podido invitarte a comer se explica por que no tengo dinero' o
por 'no tengo dinero, de ahi se explica que no haya podido invitarte a comer'. En cambio, con el
nexo asi que —o con cualquier otro nexo ilativo—, ambos eventos son de caracter rematico y por
ello el indicativo es el modo seleccionado.

Los periodos condicionales, cuando se refieren a situaciones potenciales o irreales, también
han de seleccionar obligatoriamente el modo subjuntivo. Los ejemplos de (17b) y (17c), con proé-

tasis en subjuntivo, son presentados como menos probables que (17a), con protasis en indicativo:

(17) a. Si me llevas a casa, te invito a una cerveza
b. Si me llevaras a casa, te invitaria a una cerveza

¢. Si me hubieras llevado a casa, te habria invitado a una cerveza

Para finalizar, el subjuntivo puede ser obligatorio en algunas oraciones independientes,
como las inducidas por la interjeccion ojald, que expresan deseo y, por ende, podriamos meter en
el grupo de los subjuntivos prospectivos. Existen otros casos en los que no parece haber un in-
ductor explicito para el subjuntivo, pero es cierto que podriamos suponer la existencia de un verbo
elidido, por tanto, podria argumentarse que el modo subjuntivo aparece porque esta inducido por

ese predicado sobreentendido:
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(18) a. Que te calles
b. Dios te lo pague

c. jVivan los novios!

En (18a), el verbo elidido seria de tipo directivo (ordeno/pido que te calles); en (18b) y
(18c), volitivo (deseo que Dios te lo pague, deseo que vivan los novios). Por otro lado, se percibe

una relacion estrecha entre el modo subjuntivo y el imperativo en los siguientes ejemplos:

(19) a. No te vayas

b. Acérquese

Existen casos en los que el subjuntivo aparece por la presencia de la palabra no, de polari-
dad negativa, que lo selecciona; hecho que contrasta con el mandato formulado en términos po-
sitivos, en cuyo caso la oracion no tendria el modo subjuntivo sino el imperativo (vete). En (19b),
por ultimo, el modo subjuntivo estd motivado porque el tratamiento hacia el receptor es de usted,
y no de td, pues con tal condicion habria, una vez mas, que utilizar el imperativo (acércate).
Vemos, pues, que en estos ejemplos el subjuntivo y el imperativo estan muy relacionados. De
hecho, en las conjugaciones disponibles para cada verbo en la version virtual del Diccionario de
la lengua espafiola (RAE y ASALE 2020 [2014]), esta forma se incluye como un imperativo,
mostrando asi que simplemente coincide en forma con el subjuntivo. Sin embargo, Porto Dapena

considera que es un caso en el que el imperativo se neutraliza con el subjuntivo (1991: 72).

2.3.2. Subjuntivo opcional

En este apartado, se examinaran aquellos casos en los que el subjuntivo alterna con el in-
dicativo, aunque ello implique un cambio en el significado de la oracion. Este cambio puede tener
que ver con diversos factores: (i) el elemento 1éxico que induce el subjuntivo cambia de signifi-
cado; (ii) la estructura informativa de la oracién se presenta como tema o como rema; (iii) el
sintagma nominal modificado por la oracién de relativo es especifico o inespecifico, y (iv) el
alcance de la negacion o de otros operadores similares. Analizaremos a continuacién cada uno de

estos casos.
i) El elemento Iéxico que induce el subjuntivo cambia de significado

Algunos verbos que inducen el modo indicativo cuando rigen oraciones subordinadas sus-
tantivas pueden, en ocasiones, ser inductores de subjuntivo, pero en esos casos hemos de inter-
pretar el verbo en otra de sus acepciones. Por ejemplo, los verbos de lengua (20, 21), como decir
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o insistir, generalmente inducen el modo indicativo, pero pueden seleccionar el subjuntivo cuando
su significado ya no es simplemente el de transmitir informacién, sino el de dar una orden o hacer
una peticién. También, el verbo sofiar (22), en su acepcion de 'representarse en la fantasia iméa-
genes o sucesos mientras se duerme' (DLE 2020 [2014]), selecciona el modo indicativo, pero en
su acepcion de 'anhelar persistentemente algo', significado mas cercano al de un verbo volitivo,
va con subjuntivo. Verbos como ver (23) o verificar (24) rigen indicativo cuando son verbos
perceptivos, pero se convierten en verbos mas bien volitivos cuando rigen subjuntivo —explica
la NGLE que «cuando se construyen con indicativo, estos verbos expresan la confirmacién de un
estado de cosas [...]. Cuando se construyen con subjuntivo, expresan también 'verificacion', pero
esta adquiere un rasgo intencional» (NGLE 2009: 1893)—. Algo similar sucede con el caso de
confiar (25), que denota seguridad cuando se forma con indicativo, y esperanza cuando va con
subjuntivo. El verbo temer (26), por su parte, en su variante pronominal induce el modo indica-
tivo, aportando un matiz de sospecha, mientras que en su variante con subjuntivo lo que se trans-
mite es el temor. Los verbos entender o comprender (27) adoptan un significado parecido al de
‘enterarse de algo' o 'deducir' cuando inducen indicativo, y al de 'admitir' o ‘justificar' cuando
inducen subjuntivo. Un ultimo ejemplo podria ser el verbo sentir (28), que es de percepcion
cuando selecciona el modo indicativo (equivalente a notar) o de reaccion emocional cuando se-

lecciona el subjuntivo (equivalente a lamentar).

(20) a. Juan dijo que ordenaste tu despacho
b. Juan dijo que ordenaras tu despacho
(21) a. Insisto en que Maria se encarga de todo
b. Insisto en que Maria se encargue de todo
(22) a. Sofiaba que me daban el premio
b. Sofiaba que me dieran el premio
(23) a. Vio que todo estaba en orden
b. Vio que todo estuviera en orden
(24) a. Verifica que esta todo en orden
b. Verifica que esté todo en orden
(25) a. Confio en que llegaras a tiempo
b. Confio en que llegues a tiempo
(26) a. (Me) temo que no vendra
b. Temo que no venga
(27) a. Entiendo que tienes mucho trabajo
b. Entiendo que tengas mucho trabajo

(28) a. Siento que avanzamos muy despacio
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b. Siento que avancemos muy despacio

Podemos comprobar que, en todos estos casos, 1os nuevos significados de los verbos con-
vierten el evento subordinado en prospectivo (sucede con decir, insistir, sofiar, verificar, confiar
y temer) o en informacién tematica (entender, sentir). El verbo ver como inductor de subjuntivo
es definido por la NGLE como semifactivo, pues «no presupone la certeza de su complemento
[...], pero la presenta como plausible» (NGLE 2009: 1879).

ii) La estructura informativa de la oracion se presenta como tema 0 como rema

Otra posibilidad en la alternancia entre subjuntivo-indicativo tiene que ver con la manera
en la que presenta la informacién —tema o rema—, pero sin que haya cambios de significado en
el verbo. Esto puede suceder con algunos predicados que seleccionan oraciones subordinadas
sustantivas, como los ejemplos de (29-31):

(29) a. Se gueja de [que no le haces caso]
b. Se gueja de [que no le hagas caso]
(30) a. Me reprochd [que le critiqué delante de su amigo]
b. Me reprochd [que le criticara delante de su amigo]
(31) a. Es falso [que esta embarazada]

b. Es falso [que esté embarazada]

Resulta interesante que algunos verbos que siempre han de introducir contenidos tematicos,
como los de reaccion emocional, pueden inducir el indicativo cuando aparecen en construcciones
escindidas de relativo, ya que este tipo de estructuras permiten presentar la informacion como

nueva (Ahern 2008: 32). Asi pues, en los siguientes ejemplos,

(32) a. Lo que me molesta es que me llevas la contraria

b. Lo que me molesta es que me lleves la contraria

en la variante con indicativo el emisor esta informando, al mismo tiempo, de que se le lleva la
contraria y de que eso le molesta; mientras que en la variante con subjuntivo solo se informa de
que el hecho le molesta, ya que se presupone que el receptor esta ya enterado de que le lleva la
contraria. Esto solo es posible cuando el inductor de subjuntivo —en este caso, el verbo moles-
tar— aparece en una construccion que permita focalizar una parte de la informacion, de manera
que se facilita la lectura rematica. No obstante, Ahern observa que hay algunos inductores de

subjuntivo que no admiten indicativo ni siquiera en este tipo de estructuras (2008: 32):
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(33) a. Lo ldgico era que {recibieras/*recibiste} una recompensa por lo que habias hecho

b. Lo normal es que la gente {pague/*paga} en cuanto se le sirva

Explica que «el comportamiento particular de estos predicados se debe al significado que
poseen, relacionado con la conformidad con respecto a lo normativo o lo habitual: no permiten
presentar como informacidon nueva el contenido de la oracioén subordinada [...]. Al emplear uno
de estos predicados, el hablante sugiere la comparacién de la situacion expresada en la oracion
subordinada con una situacion normal, legal 0 mas apropiada. Este hecho impide que entendamos
que el hablante nos esté informando de una situacion [...]» (2008: 32). Esto mismo se puede hacer
extensible a otros contextos en los que se puede emplear el subjuntivo incluso aunque la informa-

cion se presente como nueva. Porto Dapena lo ilustra de la siguiente manera:

[...] alapregunta

¢Qué es lo que més le molestaba a usted de nifio?

La respuesta, a pesar de referirse a algo desconocido para el oyente, puede expresarse tanto en
indicativo —que segun lo dicho seria lo esperable— como en subjuntivo, sin que por otro lado
ambas posibilidades sean indiferentes y, por tanto, sinénimas. Asi, pues, tendriamos:

Lo que mas me molestaba es que se reian de mi

Lo que mas me molestaba es que se riesen de mi

Cuyas diferencias vienen dadas mas bien por el hecho de que la accién de reirse sea vista por el
que efectla la respuesta como algo normal y por tanto real, o0 meramente eventual, coyuntural y
por tanto, posible (Porto Dapena 1991: 117-118).

En los periodos concesivos también podemos encontrar alternancia entre indicativo y sub-

juntivo dependiendo de la estructura informativa de la oracion:

(34) a. Aungue eres mi hermano, no puedo ayudarte

b. Aunque seas mi hermano, no puedo ayudarte

En estos ejemplos, la prétasis con indicativo se esta presentando como rema —evidente-
mente, en el contexto en el que esta oracién se emitiria, no se esta informando al receptor de que
es hermano del emisor, pero se presenta como rema en tanto que es una causa’ que no se habia
sugerido previamente en el contexto—. En cambio, la protasis con subjuntivo muestra que el
hecho de 'ser mi hermano' si se habia mencionado antes, por tanto, se presenta como informacion

tematica. No obstante, no todos los casos de alternancia entre indicativo y subjuntivo en los

" En las protasis de los periodos concesivos se presenta una causa que no es lo suficientemente
potente como para impedir que tenga lugar el evento de la apddosis. Por ejemplo, en (34), se infiere que
'ser mi hermano' es un motivo o una causa por la que yo podria ayudarte, pero, sin embargo, esta es insufi-
ciente o ineficaz (NGLE 2009: 3599).

34



Andlisis del efecto de referencia Macarena Gil de la Puerta
disjunta en espariol

periodos concesivos responden a la estructura informativa. En el ejemplo de (34), el contenido de
la protasis es un hecho real, independientemente de si se considera tema o rema —es, en cualquier
caso, una protasis factual—. Pero tenemos otros ejemplos en los que el indicativo muestra que
estamos ante una prétasis factual, y el subjuntivo, ante una protasis hipotética, es decir, un evento

gue podria darse o no en el futuro:

(35) a. Aungue nieva, iré a la fiesta

b. Aungue nieve, iré a la fiesta

En (35a), la accion de nevar esta sucediendo en el momento de habla, por tanto, es factual,
y por eso se utiliza el indicativo. Pero en (35b) no tiene por qué estar nevando en ese momento,
se presenta como un hecho posible, como una hipotesis, lo cual se manifiesta a través del subjun-
tivo. Notese, sin embargo, que la oracién de (35b) es ambigua: puede ser, como acabamos de
explicar, un uso prospectivo del subjuntivo, pero también podria emitirse esta oracion en el con-
texto en que la nieve es un hecho real que se da por supuesto. En ese caso, seria, como en el
ejemplo de (34), un subjuntivo tematico.

En la mayoria de los periodos concesivos, el modo subjuntivo permite esta ambigiiedad
que se acaba de describir. Solo en aquellos contextos en los que el contenido de la prétasis es sin
duda alguna factual —o eres mi hermano o no lo eres: no lo podemos presentar como una posibi-

lidad en el futuro— se puede decir que el subjuntivo es inequivocamente tematico.

iii) El sintagma nominal modificado por la oracién de relativo es especifico o inespecifico

El modo subjuntivo puede aparecer también en las ORACIONES SUBORDINADAS RELATI-
VAS, denominadas asi porgue estan introducidas por un pronombre, un articulo o un adverbio
relativo. También es habitual conocerlas como SUBORDINADAS ADJETIVAS, ya que la mayoria de
ellas® modifican a un nombre o a un sintagma nominal de la misma manera que lo haria un adje-
tivo. Estas oraciones admiten tanto el subjuntivo como el indicativo, pero dicha alternancia pro-

duce un cambio en el significado:

8 No todas, y precisamente por eso, en la NGLE (2009: 3296) se explica que es preferible utilizar la
terminologia de «oraciones relativas» u «oraciones de relativo». Por ejemplo, en Estudia en el colegio
[donde trabajé su madre], la subordinada [donde trabajé su madre] modifica a un sintagma nominal (el
colegio) y funciona como su adyacente, igual que lo haria un adjetivo (Estudia en el colegio grande); sin
embargo, la subordinada de Estudia [donde trabajé su madre], no modifica a ningun sintagma nominal,
por tanto, no funciona como un adjetivo y, aun asi, sus propiedades sintacticas no se diferencian tanto de la
oracion propiamente adjetiva como para ser consideradas oraciones de diferentes tipos.
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(36) a. Busco a una persona [que sabe inglés]
b. Busco a una persona [que sepa inglés]

La diferencia principal entre (36a) y (36b) es que, en la segunda, el subjuntivo introduce
un matiz de indeterminacion: no se busca a una persona concreta e identificada previamente, sino
a cualquiera que cumpla dicha condicidn. En cambio, en la primera, el emisor si sabe a qué per-
sona esta buscando, y utiliza la aclaracion [que sabe inglés] para facilitar su identificacion.

Esta misma alternancia la podemos obtener en contextos en los que el antecedente del re-
lativo no esta expreso, como en las RELATIVAS LIBRES (37) 0 las RELATIVAS SEMILIBRES (38-39),
donde se observa gue la variante con subjuntivo equivale a 'cualquier persona' o 'cualquier cosa',

mientras que con indicativo el referente se supone especifico:

(37) a. [Quien dice eso] miente
b. [Quien diga eso] miente
(38) a. [Los que tienen dudas] pueden enviarme un correo
b. [Los que tengan dudas] pueden enviarme un correo
(39) a. [Lo que dices] puede ser utilizado en tu contra
b. [Lo que digas] puede ser utilizado en tu contra

Este es precisamente el motivo por el que las oraciones de relativo explicativas construidas

con subjuntivo son agramaticales. Comparemos el siguiente grupo de oraciones:

(40) a. Los alumnos que han suspendido deben presentarse a la recuperacion
b. Los alumnos, que han suspendido, deben presentarse a la recuperacion
c. Los alumnos gque hayan suspendido deben presentarse a la recuperacién

d. *Los alumnos, que hayan suspendido, deben presentarse a la recuperacion

Tanto (40a) como (40c) son oraciones ESPECIFICATIVAS: de todos los alumnos, solo deben
presentarse a la recuperacion aquellos que han suspendido. Esto presupone la existencia de otros
alumnos que han aprobado y que, por tanto, no deben presentarse a la recuperacion. En cambio,
(40b) y (40d) son EXPLICATIVAS: nos referimos a todo el grupo de alumnos y decimos, de todos
ellos, que han suspendido. En este caso, no existen otros alumnos que hayan aprobado. Vemos
que cuando la oracién es especificativa, se admite tanto el indicativo (40a) como el subjuntivo
(40c), aunque ello implique un cambio de significado: con el indicativo, sabemos quiénes son
esos alumnos que han suspendido, los presentamos en el contexto como alumnos identificados.
En cambio, en (40c), la informacion es inespecifica: puede que haya alumnos que hayan suspen-

dido, pero no sabemos quiénes son y, de hecho, queda abierta la posibilidad de que todos hayan
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aprobado, lo cual no sucede con el indicativo. Esto es clave para comprender la agramaticalidad
de (40d): la oracidn se considera, por las comas, explicativa, y eso significa que tratamos a todos
los alumnos como suspensos. Pero, por su parte, el modo subjuntivo implica que ese grupo de
alumnos suspensos esta indeterminado, que no sabemos exactamente quiénes son. Por eso es in-
compatible: por un lado, indicamos que nos referimos a todos los alumnos y, por otro lado, que
no sabemos a quiénes nos referimos. Este choque semantico convierte la oracion (40d) en agra-
matical.

La nocion de inespecificidad puede, en la mayoria de los contextos, asociarse con la pros-
pectividad. Por ejemplo, retomando la oracion de (39b), entendemos que se incluye en 'lo que
digas' tanto lo que ya se ha dicho como lo que esta aln por decir; o en la de (40c), queda abierta
la posibilidad de que los suspensos tengan lugar después del momento de la enunciacion. En
cambio, en las variantes con el modo indicativo, como el antecedente esta identificado, ya no cabe

hacer esta interpretacion.

iv) El alcance de la negacion o de otros operadores similares

Tal como han explicado varios gramaticos, «las voces negativas son operadores, [...], por
lo que toman un determinado ambito» (NGLE 2009: 1908). Cuando aparece el subjuntivo en una
oracion subordinada inducido por una palabra negativa, se considera que este actia como una
«marca» 0 como un «indicio sintactico» que demuestra que la negacion esta influyendo en ese

complemento subordinado®. Por ejemplo:

(41) a. No he visto que me habias saludado

b. No he visto que me hubieras saludado

En (41a), la negacion unicamente actla sobre el predicado principal, de manera que se
presenta como cierto el evento de 'me habias saludado'. En cambio, en (41b), al estar el verbo
subordinado en subjuntivo, se entiende que la negacidn no solo actlia sobre el predicado principal,
sino que se extiende hasta el verbo subordinado, asi que «el hablante pone de esta manera en
entredicho la veracidad del complemento, que se presenta [...] como parte de la informacion co-

nocida» (NGLE 2009: 1909).

® Los estudios generativistas, a partir de Stowell (1993), suelen dividir el subjuntivo en dos tipos
fundamentales: el INTENSIONAL, seleccionado léxicamente por un predicado —seria el que hemos incluido
dentro del grupo de subjuntivos obligatorios en el presente trabajo— y el DE POLARIDAD, inducido por un
operador negativo o interrogativo (Kempchinsky 2015: 66), que es el que se corresponde con el expuesto
en este apartado. No obstante, esta division deja fuera a los subjuntivos de las oraciones de relativo, o a los
que dependen de la estructura informativa de la oracion.
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La negacion, entonces, puede hacer que se construya con subjuntivo un verbo que por lo
general induce indicativo. Explica la NGLE que «no se atestigua, en cambio, el caso contrario, es
decir, alternancias en que la negacion modifique el modo subjuntivo de la subordinada para dar
lugar al indicativo» (2009: 1912), con una Unica excepcion: los verbos de duda. Un predicado
como dudar induce subjuntivo (Dudo (de) que apruebe), pero, si aparece precedido de una nega-
cion, se puede construir con indicativo: No dudo (de) que aprobaré. Este fendmeno es muy in-
teresante para nuestro estudio, porque sugiere que el verbo dudar lleva implicita en su significado
la idea de la negacion, es decir, que seria equivalente a no creer'. Si negamos el verbo dudar,
estariamos incurriendo en una doble negacion, lo cual seria, en este contexto, una afirmacién (si
dudar es igual a no creer, no dudar es igual a no no creer, es decir, igual a creer). Se puede
explicar entonces que el verbo dudar exija subjuntivo —porque es una marca del alcance de la
negacion— y, ademas, que ese subjuntivo no impida la correferencia de sujetos —porque €es un
subjuntivo inducido por la negacién implicita en el predicado dudar—. Se volvera sobre esta
cuestion en el capitulo § 5.6.1.

Por otro lado, no siempre que tenemos una negacion y un verbo subordinado en subjuntivo

hemos de entender que esté& inducido por aquella. Comparemos las siguientes oraciones:

(42) a. Luis no decia [que Juan se hubiera marchado]
b. Luis no queria [que Juan se hubiera marchado]
c. Luis no lamentaba [que Juan se hubiera marchado]

El ejemplo de (42a) es como el que ya hemos explicado para (41b): el subjuntivo de la
subordinada esta inducido por la negacién, de forma que no solo se niega el evento de 'Luis decia’,
sino también el de 'Juan se ha marchado' —se pone en entredicho su veracidad—. En cambio, en
los ejemplos de (42b-c), el evento de 'Juan se ha marchado' si se presenta como verdadero: Uni-
camente estamos negando el predicado principal, querer o lamentar. Aqui, el subjuntivo de la
subordinada no esta inducido por la negacion, sino por los verbos querer o lamentar, tal como se
€Xpuso en apartados anteriores. Aun asi, estos datos muestran una diferencia interesante con res-
pecto a los verbos querer y lamentar de la que da cuenta Petersen (2012: 44) y que permite dis-
tinguir estos dos tipos de subjuntivo: mientras que (42b) es una oracion que significa lo mismo
que Luis queria que Juan no se hubiera marchado —en ambas decimos que Juan se ha marchado
y que Luis no lo quiere—, (42c) no lo es de Luis lamentaba que Juan no se hubiera marchado

—en una decimos que Juan se ha marchado y que Luis no lo lamenta; en otra, que Juan no se ha

10 Esta idea también la propone Kempchinsky (2015: 67) al incluir el verbo dudar dentro de los que
inducen subjuntivos de polaridad.
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marchado y que Luis lo lamenta—. En un verbo volitivo, la posicion de la negacion no afecta al
significado de la oracién; pero si lo hace cuando tenemos verbos valorativos.

Aparte de la negacion, existen otros operadores que actlan de manera similar a esta a la
hora de inducir el modo subjuntivo. Un ejemplo seria la preposicion sin, de la que ya hemos
hablado, pero también sucede lo mismo con los adverbios solo (43) o casi (44). Ademas, la NGLE
(2009: 1911) asocia el subjuntivo que encontramos en algunas oraciones interrogativas con la

negacion, en tanto que ambos son operadores que actlan sobre la proposicién (45):

(43) a. *Ha leido un libro que le guste de verdad

b. Solo ha leido un libro que le guste de verdad
(44) a. *Es seguro que apruebe las oposiciones

b. Es casi seguro que apruebe las oposiciones
(45) a. *Has leido un libro que te guste

b. ¢Has leido un libro que te guste?

2.3.3. Conclusiones

En la introduccion a este apartado se explico que, para muchos autores, la eleccién del
modo dependia de la actitud del hablante con respecto a los contenidos que enuncia. Si entende-
mos como ‘actitud del hablante' la posibilidad de presentar la informacién como tema o como
rema, podria ser una explicacion mas o menos acertada en algunos casos, pero en la mayoria de

ellos el hablante ni siquiera tiene eleccion. Sobre esto, explica Bosque (1990: 17):

Si decimos que la seleccion del subjuntivo en el objeto del verbo lamentar se debe a "la actitud"
del hablante, estaremos ocultando que al hablante no le cabe mas actitud que la de seleccionar el
subjuntivo, de lo que se desprende que es méas bien en la naturaleza de ese verbo (y no en la
reaccion particular que el hablante manifieste hacia la lamentacion) donde parece estar la clave
de la seleccién modal (1990: 17).

Tampoco el modo como expresion de la realidad o la irrealidad es una definicion apropiada,
pues ya hemos visto muchos casos en los que los eventos expresados con subjuntivo se consideran
verdaderos y, ademas, no se pueden negar en el contexto en que se emiten. Si que funciona, en
cambio, esta idea para describir los subjuntivos que se refieren a acciones futuras, pues como no
han ocurrido en el momento de habla, en ese momento no se pueden presentar como reales.

Asi las cosas, muchos investigadores han tratado de explicar las propiedades del subjuntivo
a partir de otros criterios, de nociones semanticas méas claras. Por ejemplo, a lo largo de este
capitulo hemos clasificado el significado de los subjuntivos en funcion de si presentaban conte-

nidos que se daban por ciertos (subjuntivo tematico) o contenidos que aun no han ocurrido y que
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pueden, o no, ocurrir en el futuro (subjuntivo prospectivo). Al hablar de esta dualidad de signifi-
cados estamos siguiendo la propuesta de Ahern (2008), quien afirma que todos los subjuntivos se
pueden englobar en uno u otro significado. Parece, en principio, plausible; sin embargo, a lo largo
del capitulo nos hemos topado con algunos casos cuya insercion en uno de estos dos grupos no es
tan evidente ni tan sencilla. Por ejemplo, podria suponer un problema el hecho de que una oracion
como Veo bien que vengas el domingo se pueda considerar prospectiva y tematica al mismo
tiempo y con el mismo contexto. También, el asociar la inespecificidad que aporta el subjuntivo
cuando aparece en oraciones de relativo con la prospectividad puede ser polémico, pues si parece
funcionar bien con una oracién como Cuidado con lo que digas, en la que lo que digas se refiere
al futuro, pero en el caso de No me importa lo que hayas dicho, el tiempo pretérito nos impide
realizar esa lectura y solo podemos diferenciar el subjuntivo de su variante con indicativo (No me
importa lo que has dicho) a partir de las nociones especifico/inespecifico.

En ese sentido, la idea de la no asercién para explicar lo que tienen en comin todos los
subjuntivos parece méas acertada (Terrell y Hooper 1974; Bybee y Terrell 1990; etc.). En todos
los contextos con subjuntivo, independientemente de si este se refiere al futuro o a un hecho con-
sabido, se presentan «estados de cosas concebidos bajo el prisma de una evaluacion, una emocion,
una intencion o una accion ejercida sobre algo o alguien» (NGLE 2009: 1886). Y, por tanto, la
intencion del hablante es centrar la atencidn en dicha evaluacién, emocion, intencion o accion,
expresada en la oracién principal, y no en el estado de cosas descrito en la oracion subordinada.
De hecho, Gielau (2015: 51) propone que el modo por defecto en las lenguas romance no es el
indicativo, como se suele decir, sino el subjuntivo: este se muestra por defecto en contextos no
asertivos, y la fuerza ilocutiva asertiva se debe representar sintacticamente a través de la flexion
en indicativo.

Existen pruebas sintacticas que permiten verificar que el subjuntivo es el modo de la no
asercion (Bosque 1990: 30-31):

(46) a. Suponia que me llamarian, pero no @.
b. Pens6 que habia llegado tarde, pero no @.
c. *Se alegré de que Maria hubiera aprobado, pero no @.

d. *Ana desea que llueva, pero no @.

Las oraciones con subjuntivo (46¢-d) no admiten las coordinaciones adversativas correcti-
vas porque, al presentar el contenido de la subordinada como no asertivo, este no se puede negar.
Y tampoco podemos entender que la negacion afecta al predicado principal, puesto que se esta
afirmando y seria paraddjico negarlo después. En cambio, en las oraciones con indicativo (46a-

b) si podemos afiadir tal correccién, siempre entendiendo que la negacion tiene alcance sobre la
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subordinada: en ella, si se esta introduciendo una asercion, y esta es, por tanto, negable. Ocurre
algo similar al afiadir a estas oraciones la coordinacién copulativa y te diré por qué. Cuando el
complemento va en indicativo, la oracién es ambigua, pues ese por qué podria referirse al evento
denotado por la oracién principal o al evento de la subordinada: en Creo que Maria se ira del
pueblo y te diré por qué, podemos entender que la oracion significa 'te diré por qué lo creo' o 'te

diré por qué se ird'. En cambio, cuando el complemento va en subjuntivo:

(47) a. Siento que Maria se vaya del pueblo y te diré por qué

b. Deseo que Maria se vaya del pueblo y te diré por qué

El por qué solo puede afectar al evento principal (‘te diré por qué lo siento' o 'te diré por
qué lo desea'), y no al subordinado, puesto que este no constituye una asercién. Y esto nos lleva
de nuevo a la idea del subjuntivo como modo de la irrealidad, pues «lo que ocurre en tales casos
es que el hablante dice algo —y centra toda su atencion en ello— acerca del contenido de la
oracion subordinada, la cual, por otro lado, no es dada como una informacién, sino como algo
meramente virtual, eso es, con independencia de su realidad existencial» (Porto Dapena 1991:
104).

Ademas de estas hipotesis, se han publicado otras propuestas interesantes sobre el modo
subjuntivo, como la de que es un modo mas incrustado que el indicativo (Rivero 1971; Torrego y
Uriagereka 1992; Uriagereka 2005, 2015). Tomando como partida la gramética generativa, la
argumentacion consiste en que «solo el subjuntivo manifiesta caracteristicas genuinas de subor-
dinacion, mientras que el indicativo se comporta en muchos aspectos como un dominio mas
opaco, mas cercano al de la coordinacién» (Uriagereka 2015: 274). Se profundizara mas en ello
en el capitulo § 4.4, pues San Martin (2007) parte de ahi para elaborar su analisis del ERD.

Sigue rondando la cuestidn, pese a todo lo dicho, de si el modo subjuntivo es siempre in-
formativo, o si en ocasiones es Gnicamente un morfema concordante (NGLE 2009: 1875), es decir,
un morfema impuesto por la sintaxis pero vacio de significado, como parece que sucede en aque-
llos casos en los que la variante en indicativo es agramatical (Quiero que {vengas/*vienes}), o en
los que la alternancia no implica cambio alguno de significado ({Querria/quisiera} que vinieras;
¢Le molesta {si fumo / que fume}?).

Por supuesto, quedan aun contextos en los que aparece el modo subjuntivo y que no se han
explicado. No olvidemos que el objetivo principal de este capitulo es describir las caracteristicas
principales de este modo con la intencidn de analizar posteriormente el ERD. Por eso, a continua-
cion, se ofrece un esquema con aquellos casos en los que encontramos dicho fenémeno y con los
que, aun habiendo subjuntivo, la correferencia de sujetos es posible. También se han afadido

aquellas construcciones en las que la oracién subordinada desempefia la funcion de sujeto y, por
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tanto, no cabe interpretar que haya ERD porque el sujeto denota un evento y no una entidad. No
obstante, en algunos de esos casos si que se impide la correferencia entre el sujeto del verbo
subordinado y algln objeto del verbo principal, pues este denota el experimentante de la accion.
Se examinaran con mas detalle estas oraciones en el capitulo § 2.5. Por ultimo, se han incluido
aquellos ejemplos en los que hay modo subjuntivo, pero no es pertinente analizar si hay ERD o
no, debido a que son oraciones simples —y, por tanto, solo hay un sujeto—, oraciones de relativo
—(que modifican a un nombre que funciona necesariamente como su antecedente— u oraciones
en las que no hay ninguna palabra que desempefie el papel tematico de agente o experimentante
Yy que, por tanto, pudiera ser considerado el «sujeto semantico» o el «sujeto nocional» (mas sobre

esta cuestion en § 2.5.1).

Predicados volitivos *@i quiero que @i coma

*@i estoy dispuesta a que @; trabaje hasta tarde

*@; tengo ganas de que @i apruebe

*@i confio en que i llegue a tiempo

*@i verifiqué que @i terminara el trabajo

Predicados directivos *@; ordend que @ recogiera su habitacion

*@idijo que @i recogiera su habitacion

*@i insisto en que @i me encargue de todo

Predicados de reaccion emocional *@i lamento que @i haya llegado tarde

*@isiento que @ haya llegado tarde

*@i estoy harta de que @;trabaje hasta tarde

*@i me quejo de que @itenga calor

Construcciones finales *@i te llamo para que @i te felicite

*@i he comprado chocolate para que @i me anime

*@i me preocupo por que @i coma bien

Tabla 2. Construcciones en las que se impide la correferencia entre el sujeto de la subordinada y el sujeto

de la principal
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Predicados volitivos

*El deseo de Juan; es que @i apruebe

*Sus; ganas de que @ se haga rica son enormes

Predicados directivos

*Mii consejo es que @i haga ejercicio por las mafianas

Predicados de reaccion emocional

*Me; parece bien que @i madrugue

*Me; parece interesante que @i estudie filosofia

*Me; molesta que @i madrugue

*Me; gusta que @i madrugue

Tabla 3. Construcciones en las que se impide la correferencia entre el sujeto de la subordinada y algin

complemento de la principal

Predicados de reaccion emocional

Me; parece mentira que @; vaya a casarme

Construcciones ilativas con de ahi

que

@i no tengo dinero, de ahi que @i no haya podido invi-

tarte a comer

Periodos condicionales

Si @ tuviera dinero, @i te invitaria a comer

Periodos concesivos

Aunque @i tenga dinero, @i no puedo invitarte a comer

Negacion

@i no digo que J; tenga dinero

@i no creo que @i tenga dinero

Predicados de duda

@i dudo que @; tenga dinero

Tabla 4. Construcciones con libre correferencia

Predicados implicativos

[Que el restaurante esté vacio] prueba que el servicio no

es muy bueno

Oraciones de relativo

Los alumnos [que hayan suspendido] deben presentarse

a la recuperacion

[Quien diga eso] miente

Oraciones simples

Ojala apruebe

Otros

La culpa de [que llegaramos tarde] fue del tren

Esté bien [que madrugue]

Tabla 5. Construcciones donde no es pertinente el estudio del ERD

43




Andlisis del efecto de referencia Macarena Gil de la Puerta
disjunta en espariol

2.4, EL INFINITIVO

El infinitivo es, junto con el gerundio y el participio, una de las FORMAS NO PERSONALES
DEL VERBO; también llamadas FORMAS NO FINITAS, NO FLEXIONADAS 0 VERBOIDES, entre otros.
Son formas, pues, que no tienen rasgos de persona ni de tiempo, aunque, como se vera, el gerundio
y el participio si que aportan informacion aspectual. Debido a esta ausencia de rasgos, se consi-
deran FORMAS DEFECTIVAS —«unidades que presentan alguna carencia formal en relacion al resto
de miembros de su misma clase» (Gallego y Hernanz 2012: 197)—, lo cual tiene interesantes
consecuencias en su sintaxis y en su semantica.

Tradicionalmente, el infinitivo se ha asociado con los sustantivos, asi como el gerundio con
los adverbios y el participio con los adjetivos. No obstante, «en la actualidad se suele aceptar que
los infinitivos en espariol pueden ser verbales 0 nominales, [aunque] algunos infinitivos manifies-
tan excepcionalmente propiedades que pertenecen a ambos grupos a la vez» (NGLE 2009:
1963). Asi, en muchos contextos, el infinitivo tiene una serie de propiedades que, a pesar de su
defectividad, obliga a incluirlo en el grupo de los verbos y no en el de los hombres: admite sujeto
o0 diversos complementos, que son argumentos propios de un verbo. De hecho, el que admita un
sujeto —que, segun Cuervo, «es lo que separa al infinitivo de los nombres abstractos» (1954:
53)'2— es la propiedad que nos interesa en la presente investigacion, ya que es la estructura que
alterna —en distribucién complementaria 0 no, como se verd&— con el subjuntivo en las oraciones

en las que hay obviacion pronominal.

2.4.1. El infinitivo como forma dependiente: el anclaje temporal

Pero, antes de pasar a analizar cGmo son esos sujetos, creemos necesario dar cuenta de las
consecuencias mas importantes de su defectividad: «El infinitivo es una forma verbal DEPEN-
DIENTE de otras sintactica y semanticamente. La informacion sobre el tiempo, el modo, el nimero
y la persona que el infinitivo no puede expresar se obtiene muy a menudo de los predicados a los

gue se subordina» (NGLE 2009: 1976). Una consecuencia de esta dependencia es que el infinitivo

11 Un ejemplo de infinitivo hibrido seria el que aparece en El continuo decir cosas sin sentido, ya
que posee complemento directo (propiedad verbal), pero a la vez estd modificado por un adjetivo (propiedad
nominal) (NGLE 2009: 1967). De este «cruce de propiedades» da cuenta Bosque en 1991 (pp. 152-157),
quien propone que, en estos casos, se forma «una unidad con el verbo y sus complementos que se reinter-
pret[a] Iéxicamente como una forma nominal» (1991: 154).

12 Esta misma idea la incluyen también Alcina y Blecua en su Gramatica espafiola: «es caracteristico
en el doble uso nominal y verbal del infinitivo su comportamiento como término primario (sustantivo) o
secundario (verbo) que se refleja en la ausencia o presencia de sujeto» (1979 [1975]: 743).
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necesita obtener su «anclaje temporal», seglin explican Gallego y Hernanz (2012: 199), de algun
nucleo rector que lo subordine o que lo haga formar parte de una perifrasis verbal. Veamos, para

ilustrarlo, los siguientes ejemplos:

(48) a. *Ana estudiar latin
b. Ana gueria estudiar latin
. *Ana agrego estudiar latin

d. Ana tiene que estudiar latin

El infinitivo de (48a) aparece en una oracion independiente y, por tanto, no hay ningdn
elemento del que pueda obtener sus rasgos temporales, por ello, la oracion es agramatical. En
(48b), en cambio, esta subordinado a un verbo, queria, que tiene una orientacién prospectiva: ya
se ha explicado previamente (§ 2.3.1) que los complementos de los verbos volitivos se refieren a
acciones que pueden tener lugar o no después de que se realice la accién de querer. Este rasgo de
futuro que imponen este tipo de verbos permite anclar el infinitivo estudiar en un tiempo deter-
minado, posterior al evento de querery, por tanto, la oracion es gramatical. Pero los verbos como
sostener o como agregar, ilustrado en (48c), «no orientan temporalmente las subordinadas de
ellos dependientes» (Gallego y Hernanz 2012: 200), de modo que son incompatibles con el infi-
nitivo —no lo son, en cambio, con una forma verbal que si tenga morfemas de tiempo, como Ana
agrego que estudiaba latin—. Por Gltimo, en (48d) tenemos una perifrasis verbal, cuya modalidad
dedntica, al estar orientada hacia el futuro, proporciona la informacion necesaria para interpretar
la referencia temporal del infinitivo.

En estos ejemplos, el infinitivo depende de un verbo para obtener su interpretacién tempo-
ral, pero también la puede obtener de otros elementos presentes en la oracion, como preposiciones

o0 adverbios, que igualmente lo subordinan y le proporcionan un anclaje temporal:

(49) a. He comprado ingredientes para hacer pan
b. Al caer la noche, emprenderemos el viaje

c. Después de desayunar, cogio el autobus

En estos casos, para y después de tienen valor prospectivo; al, valor incoativo o de simul-
taneidad, y, por ende, pueden construirse con un infinitivo capaz de obtener su referencia temporal
de ellos.

El infinitivo aparece, asimismo, en otros contextos en los que, aparentemente, no hay nin-
gun nucleo rector que lo pueda anclar en el tiempo: en oraciones relativas, que son adjuntas

(50a-b), y en algunas oraciones independientes (50c):
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(50) a. Busco un sitio donde dormir
b. No tengo ninguin amigo en quien confiar

c. (Como decirte que no puedo mas?

La explicacion que proporcionan Gallego y Hernanz para dar cuenta de la presencia del
infinitivo pese a la falta del nlcleo rector es que en estas oraciones se permite una lectura moda-
lizada (2012: 202), es decir, cabe presuponer la existencia de un verbo modal implicito que dote
a la oracién de una referencia temporal: busco un sitio donde pueda dormir; no tengo ningin
amigo en quien pueda confiar; ¢cémo puedo decirte que no puedo mas?

Deciamos al principio del apartado que el gerundio y el participio, pese a ser también for-
mas defectivas, si que tienen una marca de aspecto —perfectivo el participio e imperfectivo el
gerundio— que hace que puedan encontrarse en contextos en los que no necesiten un elemento
rector para su anclaje temporal, a diferencia del infinitivo, cuya marca aspectual es neutra (Ga-
llego y Hernanz 2012):

(51) a. Finalizado el experimento, redact6 las conclusiones

b. *Cuando finalizado el experimento, redactd las conclusiones
(52) a. Peindndote asi, estds mas guapo

b. *Si peinandote asi, estds mas guapo

2.4.2. El infinitivo como forma dependiente: la referencia de su sujeto

Volviendo al infinitivo, de la misma manera en que depende de un nicleo rector para que
pueda ser interpretado temporalmente, también necesita obtener la referencia de su sujeto a partir
de algun argumento de la oracién principal. Al no estar flexionados en nimero y persona, la exis-
tencia de un sujeto para el infinitivo esta legitimada Gnicamente por razones semanticas. Asi, si
recuperamos el ejemplo (48b), Ana queria estudiar latin, sabemos, por sus rasgos y por la posi-
cion que ocupa, que el sujeto de queria es Ana, y que el sujeto de estudiar ha de ser interpretado
semanticamente también como Ana —es decir, la oracion viene a significar 'Ana queria que ella
misma estudiara latin'—. No seria correcto, no obstante, afirmar que el sujeto de estudiar es el
mismo que el de queria, ya que un mismo sintagma nominal no puede ocupar la posicion de sujeto
de dos verbos distintos. Lo que si es correcto es entender que el verbo estudiar tiene su propio
sujeto —cuyas propiedades explicaremos a continuacion—y que es correferente con el sujeto del

verbo queria. Se suele Ilamar a este fenGmeno INFINITIVO CONCERTADO (NGLE 2009: 1991).
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El sujeto del infinitivo, salvo en algunos contextos determinados que se explicaran méas
adelante, ha de ser siempre tacito. A diferencia de los sujetos de los verbos finitos, los del infini-

tivo no pueden alternar con un sujeto explicito:

(53) a. {EI/@} quiere {*¢l/@} leer un libro

b. *Ana quiere Ana estudiar latin

Ademas, han de obtener siempre su referencia de algun argumento del verbo principal. Este
puede ser el sujeto, como en Ana quiere estudiar latin, pero también puede ser el complemento
directo (Ana la obligé a estudiar latin, donde la correferencia del sujeto del infinitivo se establece
con el pronombre la) o el complemento indirecto (Ana le ordend estudiar latin, donde la correfe-
rencia se da con le). Ademas, pueden tener una interpretacion inespecifica o genérica, como en
No es bueno fumar, donde se entiende que el sujeto de fumar es equivalente, en cuanto a signifi-
cado, a 'todo el mundo' 0 a 'cualquiera’. Vemos, pues, que la referencia del sujeto del infinitivo va
a venir determinada por la semantica del predicado que lo selecciona.

Los verbos volitivos (desear, querer) y los de reaccion emocional o sentimiento (lamentar,
odiar) imponen que la correferencia del sujeto del infinitivo se dé con su propio sujeto. Prueba
de ello es la oracion Ana quiere estudiar latin, de la que ya hemos hablado, pero también las

siguientes:

(54) a. @i lamento @i haberte ofendido
b. @i necesitas @; descansar

c. Juan; odia @ madrugar

Los directivos son algo mas complicados: su referencia puede venir dada del complemento
directo (55a-b) o del indirecto (55c-d), pero algunos de ellos admiten ser correferentes con el
sujeto si se reinterpretan como verbos volitivos en vez de como directivos (55e-f)!3. Ademas,
verbos como hacer, en su variante causativa, como dejar o0 como mandar, responden a otra pauta

gue se explicard mas adelante.

(55) a. Tej animo a @i presentarte al concurso
b. Elena obligé a su hija; a @; estarse quieta
c. Lei permitio @;salir mas temprano

d. He recomendado a Carolina; @; visitar Galicia

13 Seglin la NGLE (2009: 1998), esta reinterpretacion es posible si se da en oraciones pasivas 0 en
oraciones en las que el infinitivo no exprese una accion, sino un proceso, un estado o una propiedad.
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e. @i he pedido @ sentarme en el asiento delantero

f. Marta; exige @itener las mismas condiciones que sus comparieros

Igual que los verbos directivos, los que denotan afeccion también pueden ser correferentes
con el objeto directo o el indirecto del verbo principal (9), pero en estos casos, ho hay posibilidad
de que la correferencia se dé con el sujeto, puesto gque el sujeto de estos verbos es la propia oracion

subordinada:

(56) a. Me; gusta @i leer

b. A Miguel; lej cuesta @i reconocer sus errores

Con verbos como invitar o proponer, el sujeto del infinitivo puede ser correferente solo

con el complemento (57a) o con la suma del complemento y el sujeto del verbo principal (57b):

(57) a. Invito a Ana; a @ venir

b. @i invitd a Ana; a @i cenar juntos

Una ultima posibilidad es que el sujeto del infinitivo no sea correferente con ninguno de
los argumentos de la oracién principal porque se pueda entender que tiene una interpretacion
genérica o indeterminada. En estos casos, el rector del infinitivo puede ser un adjetivo como par-
tidario, diferente, bueno, etc. (58), pero también los verbos directivos, cuando tienen un argu-
mento implicito, admiten esta lectura (59). En algunos casos, el contexto favorece la interpreta-

cién genérica (‘todo el mundo') y, en otros, la indeterminada (‘cualquiera’).

(58) a. Soy partidaria de arreglar cuanto antes la calefaccion
b. No es lo mismo vivir en el campo que en la ciudad
c. Es bueno comer cinco piezas de fruta al dia
(59) a. Prohibieron salir a la calle después de las diez de la noche

b. Han mandado asfaltar esta calle
2.4.2.1. La restriccion de sujeto idéntico

Otro tipo de verbos que muestran un comportamiento singular con respecto al sujeto de su
infinitivo es el formado por verbos como abstenerse (de), acostumbrarse (a), arrepentirse, atre-
verse, ser (in)capaz, dignarse (a), etc. Todos ellos cumplen con la «restriccion del sujeto idéntico»
(Hernanz 1999: 2219), que obliga, por un lado, a que el sujeto de su infinitivo sea correferente

con su propio sujeto y, por otro lado, tiene como consecuencia que estos verbos rechacen la
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construccién con un verbo que esté conjugado, ya que parece que estos fuerzan a obtener una

interpretacion de referencia disjunta —los ejemplos estan tomados de Hernanz (1999: 2219)—:

(60) a. Julia se abstuvo de hacer comentarios
b. *Julia se abstuvo de que las vecinas hicieran comentarios
(61) a. Juan es incapaz de matar una mosca

b. *Juan es incapaz de que sus hijos maten una mosca

Aun asi, es importante que,

dado su caracter inherentemente semantico, es previsible que en ocasiones las restricciones de
correferencia puedan verse conculcadas como consecuencia de la intervencion de factores de
indole interpretativa. Asi, por ejemplo, la aceptabilidad de una oracién como Julia no se atreve
a que la operen podria atribuirse a la existencia de una lectura causativa para la subordinada
—interpretacidn que permitiria preservar la restriccion de 'sujeto idéntico' que afecta a atreverse:
Julia no se atreve a (hacer) que la operen (Hernanz 1999: 2219, en nota al pie).

Ademas, debido a la naturaleza semantica de esta restriccion, no basta con que estos
verbos se construyan con infinitivo para formar oraciones gramaticales: también han de ser infi-
nitivos activos, pues los pasivos, al imponer una lectura con distintos agentes, son rechazados
(ejemplos tomados de Hernanz 1999: 2220):

(62) a. *El presidente no vacilé en ser aplaudido por los diputados
b. *Los socialistas se abstendran de ser votados

c. *El agresor se limit6 a ser denunciado
2.4.2.2. Los sujetos en acusativo

Los verbos de percepcion, como ver, sentir o notar, tienen un comportamiento especial
cuando van acompafiados de un infinitivo, que ha sido objeto de diversos debates entre los lin-
guistas en las ultimas décadas —para un analisis de los argumentos que se han dado, ver Hernanz
(1999) o Devis Marquez (2010)—. El problema parte de la interpretacion tanto semantica como
sintactica de oraciones como Vi llorar a Laura, Vi a Laura maquillarse o Vi a Laura romper el
jarron. En todas ellas, tenemos un verbo de percepcion (vi) seguido de un infinitivo (llorar, ma-
quillarse, romper) y de un complemento directo (a Laura). Las siguientes pronominalizaciones

muestran que, efectivamente, a Laura es un complemento directo:

(63) a. La vi llorar
b. La vi maquillarse

c. La vi romper el jarron
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Pero esta afirmacion aparentemente tan sencilla no lo es en realidad. En primer lugar, uno
de los anélisis propuestos para estas construcciones es el de que el verbo perceptivo, junto con su
infinitivo, forman una frase verbal, una unidad, «que por lo tocante a la construccién pueden
considerarse como simples verbos». Bello (1984 [1847]: 322, ap. 1100) es quien defiende esta
idea, argumentando que en la oracion Oigo sonar las campanas, las campanas es acusativo de la
frase verbal oigo sonar. No obstante, segun hace notar Devis Marquez (2010: 104), el que no sea
gramatical la pronominalizacién enclitica (*oigo sonarlas) muestra que las campanas solo es
complemento directo del verbo oir, no de sonar, ni tampoco del conjunto verbal oigo sonar. Ade-
mas, en las oraciones de (63b-c) podemos ver que los infinitivos maquillar y romper tienen su
propio complemento directo (se y el jarron, respectivamente), por lo tanto, la interpretacion de
que los dos verbos forman una unidad con un Unico acusativo parece dar algunos problemas.

En segundo lugar, lo que se ve, la nocion vista en estas oraciones de (63) no es, en ninguno
de los casos, simplemente a Laura, sino que es a Laura llorar, a Laura maquillarse o a Laura
romper el jarrén. Y, de hecho, se permite también la pronominalizacion de estos segmentos por

un pronombre de acusativo:
(64) Lo vi

Y sabemos que también en todos los casos se admite una transformacion en la que el com-

plemento verbal de ver esté conjugado:

(65) a. Vi que Laura lloraba
b. Vi que Laura se maquillaba

c. Vi que Laura rompia el jarrén

Estos hechos hacen que el analisis que se propone en el Esbozo (GRAE 1973: 487, ap.
3.16.5) de estas oraciones no sea [Vi] [a Laura] [romper el jarrén], ni [Vi] [llorar] [a Laura],
sino [Vi] [a Laura romper el jarrén] o [Vi] [llorar a Laura], basandose en que es posible realizar
la transformacion ilustrada en (64), en la que se aprecia que los bloques [a Laura romper el ja-
rron] o [llorar a Laura] funcionan como complementos directos del verbo vi. Es decir, «el infi-
nitivo y su sujeto forman una oracién incorporada que es complemento del verbo principal»
(GRAE 1973: 487). Esto significa que tanto [a Laura romper el jarrén] como [que Laura rompia
el jarrén] reciben el mismo analisis sintactico, y que, mientras que en la variante con el verbo en
indicativo el sujeto esta en nominativo, y concuerda en sus rasgos con el verbo, en la variante con
el verbo en infinitivo el sujeto esta en acusativo —y, «naturalmente, si el sujeto del infinitivo es

nombre de persona llevara la preposicion a por formar parte del complemento directo», se explica
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en el Esbozo (1973: 487)—, posibilidad que se abre en tanto que el infinitivo no tiene rasgos de
persona ni de nimero y, por tanto, no exige un argumento con el que concordar.

Esta idea de que el sujeto del infinitivo es un complemento en acusativo parece gozar de
aceptacion en la actualidad, a pesar de los problemas estructurales que supone el considerar que
un mismo constituyente, en este caso, a Laura, es por un lado complemento directo del verbo vi,

Yy por otro, sujeto del verbo en infinitivo. En la NGLE se resuelve de la siguiente forma:

La aparente contradiccion que supone asignar dos funciones gramaticales a una expresion [...]
se resuelve acudiendo a la doble interpretacion del término sujeto [...]. Cuando se opone a com-
plemento directo, el término sujeto designa una funcion sintactica, pero, cuando se opone a pre-
dicado, designa un concepto semantico que corresponde tradicionalmente a la particion logica
de las proposiciones (NGLE 2009: 2004).

Otra posibilidad seria analizar, igual que se haria con un verbo volitivo, de reaccién emo-

cional o directivo, la oracién como (66):

(66) a. Vi a Laura; @; llorar
b. Vi a Laura; @i maquillarse

c. Vi a Laura; @i romper el jarron

Asi, no hace falta suponer que un mismo segmento desempefia dos funciones sintacticas
distintas al mismo tiempo, ya que se entiende que el infinitivo tiene su propio sujeto coindizado
con el complemento directo del verbo de percepcion. Sin embargo, tal propuesta esta menos acep-

tada que la de que estos infinitivos tienen su sujeto en acusativo. La razon es la siguiente:

[Los verbos de percepcion sensible] seleccionan, en rigor, un Gnico argumento en funcién de
objeto, que puede revestir bien sea forma nominal (Vi al jardinero), bien sea forma oracional (Vi
que los nifios jugaban). De no ser asi, dada una representacion [...] en que el infinitivo y el
acusativo ocupan dos espacios estructurales diferentes, cabria esperar que esa misma disposicion
sintactica se mantuviera cuando no aparece un infinitivo, tal como efectivamente ocurre con los
verbos de control que se ajustan a un esquema de doble transitividad (obligar, invitar, ordenar,
prohibir, etc.):

(152) a. Invitaron a Maria {a cenar / a la cena}

b. Ordenaron al jardinero {podar los rosales/que podara los rosales}.

Ello resulta, sin embargo, imposible con los verbos de percepcion sensible, que no admiten la
presencia simultanea de dos complementos:

(153) a. Julia ha visto desfilar a los soldados.

b. *Julia ha visto el desfile a los soldados.

(154) a. Oigo sonar las campanas.

b. *Oigo el sonido las campanas (Hernanz 1999: 2239).

La comparacion de los verbos de percepcion con los verbos directivos no es casual. En

efecto, con algunos directivos, como hacer, mandar o dejar, podemos encontrar estructuras
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anélogas a las que se acaban de ilustrar, en las que el complemento directo del verbo principal

acttia también como el sujeto del verbo en infinitivo:

(67) a. Hice a Laura romper el jarron
b. Mandé a Laura romper el jarron

c. Dejé a Laura romper el jarron

Con estos verbos, se pueden aplicar las mismas transformaciones que se han propuesto para
los perceptivos, aungue vemos en (70) que, en la variante con el verbo conjugado, no se selecciona
el modo indicativo sino el subjuntivo (compérese con el ejemplo (65)). Esta diferencia es debida
a que el verbo de percepcion denota una accién ya acaecida, mientras que el verbo directivo de-

nota una accién prospectiva (ver § 2.3).

(68) a. Lo hice
b. Lo mandé
c. Lo dejé
(69) a. La hice romper el jarron
b. La mandé romper el jarron
c. La dejé romper el jarron
(70) a. Hice que Laura rompiera el jarrén
b. Mandé que Laura rompiera el jarron

c. Dejé que Laura rompiera el jarron

Las oraciones de infinitivo de los verbos perceptivos y de los verbos directivos hacer, dejar
y mandar se interpretan como complementos predicativos, mientras que las de los demas verbos

directivos funcionan como complementos directos (ordené a Laura romper el jarrén) o de régi-

men (obligué a Laura a romper el jarrdn). Esto hace, como se expuso mas arriba a través de la

cita de Hernanz (1999: 2239), que con los perceptivos y los directivos hacer, dejar y mandar no
se admita tan facilmente la simultaneidad de dos complementos, sobre todo cuando uno de ellos

es nominal:

(71) a. ?Hice a Laura que rompiera el jarron
b. ?Dejé a Laura que rompiera el jarron
c. ?Mandé a Laura que rompiera el jarron
(72) a. Obligué a Laura a que rompiera el jarrén
b. Permiti a Laura que rompiera el jarron

c. Ordené a Laura que rompiera el jarron
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(73) a. Ordend la matanza de los rebeldes
b. Permiti6 la matanza de los rebeldes
c. *Hizo la matanza de los rebeldes

d. *Dejé la matanza de los rebeldes

Por estos motivos, se considera que la estructura sintactica de los verbos hacer, dejar y
mandar es diferente que la de ordenar, permitir u obligar, a pesar de que semanticamente denoten
nociones semejantes. Asi, los primeros se suelen incluir en el grupo de aquellos que seleccionan

infinitivos con el sujeto en acusativo, igual que los verbos de percepcion.

24.2.3. La teoria del control

Todas las relaciones de correferencia entre el sujeto del infinitivo y algun argumento de la
oracion principal se han intentado explicar desde la gramatica generativa a partir de la teoria del
control. En el apartado § 2.1 se expuso que en este paradigma se habia propuesto la teoria del
ligamiento para dar cuenta de la distribucion de la dependencia referencial. Esta (desarrollada en
el § 4.2.1) divide los elementos susceptibles de remitir a otros en tres grupos distintos y propone
un principio por el que se rige cada uno de ellos para obtener su referencia. Uno de los problemas
de esta teoria es que el sujeto de los infinitivos, denominado PRO en gramatica generativa, tiene
propiedades que lo asemejan a dos de los tres grupos establecidos: en primer lugar, ha de tener
siempre un antecedente —ya hemos dicho que necesita un argumento de la oracién principal para
poder ser interpretado anaféricamente—, propiedad que comparte con los sintagmas nominales
reflexivos o reciprocos, como se 0 a si mismo, y que lo incluye entonces en el grupo de los ELE-
MENTOS ANAFORICOS. Pero, en segundo lugar, ese antecedente que debe tener no puede estar en
su mismo ambito sintactico —en su CATEGORIA DE RECCION, segln términos de la gramatica

generativa—, como muestran los siguientes ejemplos:

(74) a. [Maria; sej peina]
b. Mariai quiere [PRO; venir a la fiesta]

Como vemos en (74a), los elementos anaféricos, como el pronombre reflexivo se, deben
encontrar su antecedente dentro de su mismo ambito sintactico, marcado entre corchetes, pero en
(74b) se demuestra que el antecedente de PRO ha de estar fuera de este. Asi que también tendria
que incluirse dentro del grupo de los PRONOMINALES. Pero hemos dicho que también comparte
propiedades con los elementos anaféricos, de modo que tiene la obligacion de encontrar su ante-
cedente en uno de los argumentos del verbo principal (75a), lo cual no es necesario para un pro-

nominal (75b), ya que puede establecer correferencia con un argumento no explicito:
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(75) a. Maria; quiere [PRO;xj venir a la fiesta]
b. Maria; dijo que [ellai; necesitaba vacaciones]

Se hace necesario, entonces, formular una teoria distinta a la del ligamiento para explicar
la distribucion de la referencia de PRO: LA TEORIA DEL CONTROL. La nocion de CONTROL impone
una referencia a PRO desde algun elemento expresado o sobreentendido, que actliia como antece-
dente y que controla sus propiedades referenciales (Bosque y Gutiérrez-Rexach 2011 [2009]: 366-
370). El control de PRO lo determina la semantica del verbo de la oracion principal. Asi, para los
casos que se han explicado antes, se diria que los verbos volitivos y los de sentimiento son de
control de sujeto, los directivos, de control de objeto, y los verbos como invitar o proponer (en
oraciones como Juan invité a Maria a cenar juntos), de control doble.

La teoria del control esta formulada para casos de subordinacién completiva, pues cuando
la subordinacion es adverbial o de relativo, al no estar regida, no hay ningin elemento que im-

ponga un control obligatorio sobre el sujeto del infinitivo (76-77).

(76) a. A pesar de PRO; estar cansada, Marta; bail6 con Juan
b. A pesar de PRO; estar cansado, Marta bail6 con Juan;

(77) a. Después de PRO; llegar tarde, la profesorai comenzo la clase
b. Después de PRO; llegar tarde, la profesora lai dejé entrar

Las construcciones finales constituyen una excepcion, pues en ellas la correferencia ha de
darse con el sujeto del predicado principal y, en caso de tener sujetos distintos, el complemento
final ha de formarse con un verbo conjugado (78). Se volvera sobre este tema en el capitulo
§5.5.1.

(78) a. He comprado un bocadillo para comer

b. He comprado un bocadillo para que comas
2.4.2.4. El sujeto expreso del infinitivo

En paginas anteriores se ha dicho que el sujeto del infinitivo no puede alternar con un pro-
nombre explicito, hecho que se demuestra con la agramaticalidad de una oracion como Ana quiere
ella estudiar latin. No obstante, si que hay contextos en los que la presencia de un sujeto expreso
para el infinitivo es posible: cuando el infinitivo aparece en como término de preposicion en una
oracion subordinada no argumental o en grupos adverbiales, es decir, en estructuras en las que el

infinitivo no es dependiente de un ndcleo rector en la oracion principal (NGLE 2009: 1992-1993):
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(79) a. De haberlo sabido Marta, habria actuado de otra manera

b. A pesar de estar Juan enfadado, vino con nosotros
c. Al caer la noche, iremos a dar un paseo

d. Antes de dormir los nifios, deberian ducharse

Normalmente, y como se puede apreciar, los sujetos expresos de los infinitivos aparecen
en posicion posverbal, pero eso no significa que se rechacen en posicion preverbal (sin tu saberlo;
después de yo darme cuenta) (NGLE 2009: 1993).

El que aparezca el sujeto explicito de un infinitivo no tiene que ver, en principio, con un
valor contrastivo o enfatico. Cuando tenemos un infinitivo dependiente, como ya se ha visto, su
sujeto ha de adquirir los rasgos de algun argumento expresado en la oracién principal con el que
estd coindizado. No obstante, en estos ejemplos en los que el infinitivo es no dependiente, no
podemos entender que haya de estar controlado por ningln elemento, y por ello, para deshacer la
posible ambigiedad, el sujeto puede tener realizacion fonética. Se explica en la NGLE que «si se
omitiera el pronombre yo en Callense para yo poder oir lo que dice no se garantizaria la interpre-
tacion del sujeto, ya que el verbo de la oracion principal (callense) permitiria entender un sujeto
de tercera persona)» (2009: 1994).

Aun asi, hay que tener en cuenta la existencia de casos como Su jefe le habia prometido
encargarse él de la gestion, donde el pronombre él no se considera el sujeto del infinitivo, ya que
«aporta informaciones proximas a las que manifiestan expresiones como personalmente o sin
ayuda, y se construyen muy frecuentemente modificados por los adjetivos solo y mismo» (NGLE
2009: 1995). Aqui, el pronombre si tiene valor enfatico, y su funcion sintactica seria la de un

complemento predicativo.

2.4.3. Alternancia con subjuntivo o indicativo

Con el fin de facilitar el analisis del ERD, a continuacion, se muestran unas tablas donde
se ilustra la alternancia del infinitivo con un verbo conjugado, ya sea en indicativo o subjuntivo.
Se han agrupado en funcion de estos dos criterios —si la alternancia ha de ser con un verbo en
indicativo o en subjuntivo— y, después, en funcion de si el cambio en la conjugacion implica un
cambio en la referencia del sujeto del verbo subordinado o si, por el contrario, da lugar a oraciones
con el mismo significado —o casi, pues, como se vera, en algunas ocasiones, aunque la referencia
de los sujetos se puede interpretar como idéntica, la alternancia entre verbo finito y verbo no finito
da lugar a otro cambio de significado—.

Comencemos con los casos en los que la variante con verbo conjugado ha de estar en indi-

cativo. Aqui, como se puede ver, la referencia de los sujetos no cambia:
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Oracién subordinada Infinitivo | Vi a Laura llorar

sustantiva regida por un
predicado perceptivo

Indicativo | Vi a Laura que lloraba

Oracion subordinada | Infinitivo | Ana; reconoci6 @i necesitar vacaciones
sustantiva regida por un
predicado de comunica-

cién Indicativo | Ana; reconocio que @ij; necesitaba vacaciones

Infinitivo | A pesar de estar Juan enfadado, vino con nosotros

Periodo concesivo
A pesar de que Juan estaba* enfadado, vino con noso-

Indicativo
tros

Tabla 6. Alternancia entre infinitivo e indicativo

Hay que hacer algunas matizaciones para estos ejemplos. En primer lugar, ya se ha dicho
que el anélisis mas aceptado en la actualidad es el de que los verbos perceptivos tienen su sujeto
en acusativo. En segundo lugar, al tener un predicado de comunicacion, en la variante con infini-
tivo es obligatorio que se dé la correferencia entre sujetos, mientras que en la variante con indi-
cativo se admite la correferencia, pero también una referencia disjunta. En tercer lugar, los perio-
dos concesivos pueden admitir también una alternancia con subjuntivo en vez de con indicativo
(A pesar de que Juan estuviera enfadado, vino con nosotros). La diferencia entre el uso del sub-
juntivo y el del indicativo radica en si la informacion de la prétasis (en este caso, que Juan esté
enfadado) se presenta como temaética o no (v. § 2.3). Un ultimo apunte referente a esta tabla es
gue no existen datos en los que la alternancia entre infinitivo e indicativo implique, necesaria-
mente, un cambio en la interpretacion semantica de los sujetos.

En cuanto a los casos de alternancia entre infinitivo y subjuntivo, tenemos varias posibili-
dades: la variacion en la conjugacién no implica un cambio de significado, la variacién en la
conjugacion si implica un cambio de significado y, por altimo, la variacion en la conjugacion no
es posible porque implicaria un cambio de significado que es incompatible con la semantica del

predicado rector. Empecemos por el primero de los supuestos:
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Oracién subordinada | Infinitivo Ana; lej ordend @; estudiar latin

sustantiva regida por un
predicado directivo

Subjuntivo | Ana; lej ordeno que @ estudiara latin

Oracién subordinada Infinitivo Hice a Laura llorar

sustantiva regida por un
predicado causativo

Subjuntivo | ?Hice a Laura que llorara

Oracion subordinada | Infinitivo Ana; lej invit6 a @j; cenar juntos
sustantiva regida por un
predicado de control do-

ble Subjuntivo | Ana; lej invitd a que @i; cenaran juntos

Infinitivo De haberlo sabido, te lo habria dicho

Periodo condicional
Subjuntivo | Si lo hubiera sabido, te lo habria dicho

_ _ Infinitivo Al caer la noche, iremos a dar un paseo
Construccién adjunta

temporal

Subjuntivo | Cuando caiga la noche, iremos a dar un paseo

Tabla 7. Alternancia entre infinitivo y subjuntivo sin cambio de significado

Aqui, es necesario destacar que no son iguales los ejemplos con verbos directivos, causati-
vos y de propuesta que los ejemplos en los que la construccidn es adjunta o condicional. En estos
ultimos, como ya se ha visto, el infinitivo no esta regido por un elemento de la principal, de modo
que los sujetos no tienen por qué ser correferentes. Los incluimos aqui, no obstante, porque la
alternancia entre infinitivo y subjuntivo no tiene por qué dar lugar a un cambio en el significado
de la oracién, como se puede apreciar en los ejemplos de la tabla. En cambio, en las oraciones
subordinadas aqui expuestas si que hay un argumento que controla la referencia del sujeto del
infinitivo: el objeto del verbo principal. Pero, tal como se puede apreciar, este mismo argumento
determina también la referencia del sujeto cuando el verbo subordinado esta en subjuntivo, es
decir, las dos variantes que se exponen significan lo mismo. El caso especial de los predicados
causativos se ha explicado en el apartado § 2.4.2.2.

En la siguiente tabla, se exponen aquellos contextos en los que la alternancia implica un
cambio en el significado. Vemos que la variante en subjuntivo tiene, siempre, ERD, mientras que

la variante en infinitivo obliga a interpretar los sujetos como correferentes —en los ejemplos
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regidos por un predicado volitivo, de sentimiento, o por las preposiciones para o sin—, o, en el
caso de los predicados de afeccion, la correferencia ha de darse —o impedirse— entre el objeto
indirecto del verbo principal —que recibe el papel semantico de experimentante— vy el sujeto del

verbo subordinado, ya que el sujeto del verbo principal es la propia oracion subordinada.

Oracién subordinada Infinitivo | Ana; quiere @ estudiar latin

sustantiva regida por un
predicado volitivo

Subjuntivo | Ana; quiere que J; estudie latin

Oracion subordinada | Infinitivo | Ana; exige @i tener mejores condiciones
sustantiva regida por un
predicado directivo rein-
terpretado como volitivo | Subjuntivo | Anaj exige que @ tenga mejores condiciones

Oracion subordinada
sustantiva regida por un
predicado de reaccion
emocional (de senti-
miento)

Infinitivo | Ana; odia @ madrugar

Subjuntivo | Ana; odia que @; madrugue

Oracion subordinada | Infinitivo | A Ana; le; gusta @; madrugar
sustantiva regida por un
predicado de reaccion
emocional (de afeccion) |Subjuntivo | A Ana; lei gusta que & madrugue

Infinitivo | Ana; cerro la puerta para @i estar a solas

Construccion final
Subjuntivo | Ana; cerr6 la puerta para que @; estuviera a solas

Construccion adjunta re- Infinitivo | Ana; se lanz6 sin @; tenerlo claro

gida por la preposicion
sin

Subjuntivo | Ana; se lanzé sin que @; lo tuviera claro

Tabla 8. Alternancia entre infinitivo y subjuntivo con cambio de significado
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Por altimo, tenemos los verbos denominados «de restriccion de sujeto idéntico», que, tal
como se ha explicado en el apartado § 2.4.2.1, son aquellos que por su semantica obligan a que
los sujetos sean correferentes, de modo que la variante en subjuntivo es agramatical porque esta
parece forzar una interpretacién con ERD, hecho que es incompatible con el significado de los
predicados regentes:

Oracion subordinada | Infinitivo | Ana; se abstuvo de @ opinar
sustantiva regida por un

predicado de restriccion
de sujeto idéntico Subjuntivo | *Ana; se abstuvo de que @i; opinara

Tabla 9. Casos en los que no es posible la alternancia
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2.5. LOS PREDICADOS REGENTES

Se han visto ya, aunque de forma colateral, algunas caracteristicas de los predicados con
los que se da la restriccion del ERD relacionadas son su capacidad de seleccionar un verbo subor-
dinado en subjuntivo (8 2.3) o en infinitivo (§ 2.4). En este apartado, profundizaremos en las
propiedades que definen a estos predicados!®, teniendo en cuenta su semantica y su estructura
argumental.

Tanto las conclusiones del capitulo sobre el subjuntivo como las del infinitivo nos han
permitido establecer que los predicados que producen ERD son los VOLITIVOS (querer, esperar,
tener ganas, estar dispuesto), 1os DIRECTIVOS 0 DE INFLUENCIA (ordenar, prohibir, dar un con-
sejo) y los de REACCION EMOCIONAL (lamentar, gustar, estar harto, coger mania). Empezaremos

por estos ultimos.

2.5.1. Predicados de reacciéon emocional

A los predicados de reaccion emocional es muy comdn denominarlos PREDICADOS PSICO-
LOGICOS, ya que «hacen referencia a la emocion o estado mental o psicolégico que experimenta
un individuo» (Marin 2015: 11). Se suelen distinguir tres clases de verbos psicoldgicos, siguiendo
la propuesta que Belletti y Rizzi hicieron para el italiano (1988), y que depende de la estructura

sintactica y argumental de cada verbo:

o CLASE I: verbos como odiar, admirar, lamentar, amar, etc., en los que la entidad
gue experimenta la emocion ocupa la posicién de sujeto (Andrea odia que la miren;
Luis admira a su hermano).

e CLASE IlI: verbos como asustar, molestar, preocupar o alegrar. La entidad que
experimenta la emocion puede ser complemento directo (La molestan las moscas)
o indirecto (Le molestan las moscas). La interpretacion del verbo influye en el
cambio de estructura: si este implica un cambio de estado, el experimentante se
realizara como acusativo, pero si el verbo expresa un estado no dindmico (es decir,
estativo), el experimentante se marcara como dativo (Fabregas 2015: 55). Esto

tiene como consecuencia que el sujeto —Ilas moscas, en ambos ejemplos— se

14 Aunque vamos a hablar principalmente de verbos, también existen predicados nominales o adje-
tivales.
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interprete como agente o como causa cuando el verbo es de cambio de estado, y
como tema cuando el verbo es estativo (Pujalte 2015: 118-119).

e CLASE IlI: verbos como gustar, encantar o doler. Con estos, la entidad que expe-
rimenta la emocion solo puede ser complemento indirecto (A Juan le gusta el cine

de terror).

Como se puede observar, todos los predicados psicolégicos tienen algin argumento que
recibe el papel semantico o tematico de experimentante —y, de hecho, esta es la propiedad gra-
matical que los define (Marin 2015: 11)—. La TEORIA DE LOS PAPELES TEMATICOS, 0 TEORIA-0,
establece que todos los predicados necesitan un nimero determinado de argumentos, y cada uno
de ellos ha de saturar una posicion sintactica y recibir un rol seméantico determinados. Es una
teoria que se halla a medio camino entre la seméantica Iéxica y la sintaxis (Mateu 2015: 111) y
que, si bien no es exclusiva ni original del generativismo, se ha desarrollado principalmente desde
esa corriente (Recio Diego 2015: 63; v. Fillmore 1968, Stowell 1981, Jackendoff 1987, Grimshaw
1990, entre otros).

El nimero de argumentos que necesita un predicado determina su ESTRUCTURA ARGUMEN-
TALY, y permite que estos se puedan clasificar seglin si no necesitan ningn argumento (p. €j.,
llover, que seria un predicado AVALENTE), si solo necesita uno (p. €j., llorar, ‘alguien llora’, pre-
dicado MONOVALENTE), si necesita dos (p. €j., querer, ‘alguien quiere algo', predicado BIVA-
LENTE) 0 si necesita tres (p. €j., entregar, 'alguien entrega algo a alguien’, predicado TRIVALENTE)
(v. NGLE 2009: 67; Bosque y Gutiérrez-Rexach 2011 [2009]: 268; Mateu 2015: 111-112).

A cada uno de los argumentos se le asigna un papel tematico, que viene dado por las pro-
piedades léxicas del predicado que lo selecciona (Fernandez Lagunilla y Anula Rebollo 2006
[2004]: 86). Se han publicado distintas propuestas sobre cuantos papeles tematicos hay y como
se definiria cada uno, pero los mas comunes suelen ser agente, tema, experimentante, beneficiario,
destinatario, fuente (también llamado origen), meta y ubicacion (o locativo). También se incluyen
a menudo en las clasificaciones los papeles de instrumento, via, causa o cantidad.

Pero centrémonos en el papel de EXPERIMENTANTE, que es, tal como se ha indicado mas
arriba, el que comparten todos los predicados psicolégicos. Se puede definir como «la entidad
que experimenta algun estado (psicoldgico) expresado por el predicado o el receptor de un cierto

estado psicolégico» (Fernandez Lagunillay Anula Rebollo 2006 [2004]: 87), y, como se ha visto,

15 Se suelen utilizar como equivalentes los términos estructura argumental y estructura tematica.
No obstante, también se puede reservar el de estructura argumental para referirse Unicamente a la valencia
de un predicado, es decir, al nimero de predicados que selecciona, y el de estructura temética, a la infor-
macion sobre la naturaleza semantica de estos argumentos (Bosque y Gutiérrez-Rexach 2011 [2009]: 271).
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puede estar realizado mediante la funcidn sintactica de sujeto (Juan odia la cebolla), de comple-
mento directo (Esta pelicula lo aburre) o de complemento indirecto (Le gusta recibir visitas).
Esto demuestra que no necesariamente ha de haber una correlacidn entre los papeles teméticos y
las funciones sintécticas, en contra de lo que predecia la hipdtesis de la uniformidad en la asig-
nacion tematica® propuesta por Baker en 1988 (Marin 2015: 17).

Sin embargo, el papel de experimentante no es facil de caracterizar: generalmente, se asocia
con la experimentacion de un estado psicoldgico (una emocidn o un sentimiento); no obstante,
algunas clasificaciones le dan un sentido mas amplio y consideran que es el rol que desempefan
argumentos de verbos de percepcidn, como mirar o escuchar, en tanto que «involucran a un par-
ticipante que experimenta las sensaciones producto de la estimulacion de sus sentidos» (Islas Ca-
nales 2004: 24). Por otro lado, se han publicado estudios que defienden que el experimentante no
puede desempefiar nunca la funcién de sujeto (Fabregas 2015), lo que supondria tener que revisar
la clase | de verbos psicoldgicos definida por Belletti y Rizzi. Ademas, no todos los autores han
considerado que el experimentante sea un papel tematico: si aparece en las propuestas de
Grimshaw (1990), Bresnan y Kanerva (1989) o Van Valin (1993), pero no en las de Jackendoff
(1990) ni Givon (1984), por ejemplo.

Independientemente de estas consideraciones, el rol de experimentante puede resultar de

interés para nuestro estudio de la obviacion pronominal por los siguientes datos:

(80) a. Juan; admira que @-i; apruebe matematicas
b. Lai alegr6 que @+; aprobara matematicas

c. A Juan; le; sorprende que @-i; apruebe matematicas

En varios apartados de esta tesis se ha definido el ERD como la restriccion que impide que
el sujeto del verbo principal sea correferente con el sujeto del verbo subordinado. Esto lo vemos
en (80a). No obstante, con los verbos de reaccion emocional podemos comprobar que esta res-
triccion también se puede dar entre el objeto directo del verbo principal y el sujeto del subordinado
(80b) o entre el objeto indirecto del principal y el sujeto del subordinado (80c). Lo que tienen en
comun todos estos sintagmas es que reciben el papel temético de experimentante. A partir de aqui,

se abren dos posibles vias:

16 Tampoco desempefian las mismas funciones sintacticas los argumentos que dependen de un pre-
dicado verbal o de uno nominal, por ejemplo. En Luis se sorprendi6, el experimentante, Luis, es el sujeto,
pero en la sorpresa de Luis —donde sorpresa es un predicado nominal que también selecciona argumen-
tos—, Luis ha pasado a ser complemento del nombre, aun conservando su papel temético de experimen-
tante.
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a)

b)

Considerar que estos sintagmas, a pesar de estar en caso acusativo o dativo, desem-
pefian en realidad una funcién de sujeto, justificada por razones semanticas —en
el sentido de que el sujeto es quien realiza o experimenta la accion del verbo, en
oposicion con la definicion formal de sujeto como sintagma que concuerda en nu-
mero y persona con el verbo—. Este sujeto, que en el apartado § 2.3 denominamos
NOCIONAL 0 SEMANTICO, se suele llamar en algunos trabajos SUJETO CAPRICHOSO
(ingl. quirky subject) (Acedo-Matellan y Mateu 2015: 83) 0 SUJETO OBLICUO
(Mendivil Gir6 2006: 68) y se define como un sujeto gue no esta en caso nomina-
tivo, pero que «tiene alguna propiedad, sintacticamente, de un sujeto prototipico»
(Stenseth 2015: 14). Aparte de los sujetos caprichosos que se podrian ver en los
ejemplos de (80b-c), podemos encontrarlos en oraciones como Aqui hay muchas

mesas 0 Encima de la mesa es un buen lugar para poner la television (Stenseth

2015: 13). Si convenimos en que en estos casos el dativo o el acusativo —o el
sintagma adverbial o preposicional— se puede reinterpretar como sujeto, no haria
falta definir de nuevo el ERD. No obstante, esta via no esta exenta de problemas,
como el que surge, obviamente, al considerar que un sintagma preposicional o0 un
pronombre clitico es un sujeto, y que ademas nos deja con la incognita de qué hacer
con el sintagma que si concuerda con el verbo y que aparece igualmente en estas
oraciones (Me gustan los deportes).

Redefinir el ERD para dar cuenta de que la obviacion no ha de producirse entre
sujetos, sino entre el argumento experimentante —sea cual sea su funcion sintac-
tica— del predicado principal y el sujeto del verbo subordinado®’. Asi, podemos
explicar el ERD que se produce con los verbos psicoldgicos de clase 1l y de clase
111, pero sigue habiendo cuestiones por resolver: ¢ qué pasa con los verbos volitivos,
con los directivos y con las construcciones finales? ¢ Tiene sentido que la obviacion

se produzca entre una clase semantica (el argumento experimentante del predicado

17 De hecho, si los predicados verbales de (80) aparecen como nominales en otras construcciones,
heredan su estructura tematica —en los siguientes ejemplos, Juan es el experimentante de la sorpresa o de
la alegria— y tampoco resulta natural la interpretacion de correferencia entre el sujeto del verbo subordi-
nado el experimentante del predicado principal:

(a) La sorpresa de Juan; por que @+i; apruebe matematicas
(b) La alegria de Juan; por que @+i; apruebe mateméticas

Si que es cierto que estas oraciones admiten otras variantes en las que no aparece el modo subjuntivo
(La alegria de Juan porque aprobd matematicas), en las que la correferencia si es posible. Exploraremos
mas esta cuestion en el capitulo § 5.4.
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principal) y una clase sintéctica (el sujeto del verbo subordinado)? ;O deberiamos
reformular, una vez mas, el ERD para que pudiera darse entre dos clases semanti-

cas?

Volveremos sobre esto en el capitulo 8 5. Pero, mientras tanto, definiremos el estado de la

cuestion de las propiedades semanticas de los predicados volitivos y de los directivos.

2.5.2. Predicados volitivos

Para Heras Sedano (2006), los predicados volitivos, del tipo querer, desear o esperar, se
asemejan a los de reaccidn emocional en tanto que el deseo es una emocién o un afecto. De hecho,
propone que todos estos verbos se podrian caracterizar con el rasgo [+ expresion de emocién o de
afecto] (2006: 908), y por tanto constituyen, en realidad, una Gnica clase. Los verbos directivos o
de influencia, que denotan «el deseo de actuar sobre alguien para que (no) haga algo» (2006: 904)
también se incluirian dentro de esta clase, pero nosotros nos dedicaremos a ellos en el siguiente
apartado.

Marin (2015) considera, en esta misma linea, que los verbos querer o desear forman parte
de los predicados psicolégicos de clase | anteriormente descritos, pues su sujeto recibe el papel
tematico de experimentante. No obstante, en la lista que proporciona Marin de este tipo de predi-

cados, encontramos algunas diferencias importantes entre algunos de ellos:

Aborrecer, admirar, adornar, amar, anhelar, apreciar, codiciar, compadecer, deplorar, desear,
despreciar, detestar, envidiar, estimar, lamentar, odiar, padecer, preferir, querer, respetar, sentir,
sufrir, temer, tolerar, venerar (Marin 2015: 12).

En la lista, que no pretende ser exhaustiva ni es lo que nos preocupa aqui, aparecen, por un
lado, verbos como admirar, amar, detestar, envidiar, lamentar o respetar, entre otros, que esta-
mos considerando a lo largo de esta tesis como verbos de reaccion emocional. Estos se caracteri-
zan por seleccionar un complemento no prospectivo que, ademas, se presenta como conocido o
consabido en el contexto (v. § 2.3.1). Es decir, en una oracién como Admiro que seas tan valiente,
0 Lamento que hayas perdido a tu padre, los eventos que seas tan valiente y que hayas perdido
a tu padre se muestran como verdaderos —y, por tanto, no futuros— y teméaticos —i. e. consabi-
dos—.

En cambio, los verbos desear o querer tienen dos vertientes: por un lado, se pueden utilizar
en oraciones como Ana quiere a Laura, donde Ana es experimentante y no hay en la oracion
ningun evento prospectivo, por lo que encajaria bien en el grupo de los verbos psicoldgicos; pero,

por otro lado, si el complemento de querer es una oracion subordinada completiva, como Ana
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quiere salir con Laura, el evento salir con Laura ha de interpretarse como prospectivo —orien-
tado hacia el futuro y, por tanto, no verdadero— y como rematico —forma parte de la informacion
nueva—. Es en este segundo sentido en que los incluimos en la clase seméantica de los predicados
volitivos, diferente de la clase de los predicados de reaccion emocional.

La cuestidn relevante ahora es qué papel semantico desempefia el sujeto de un verbo voli-
tivo. Una posibilidad es que sea experimentante, en tanto que los deseos son emociones que se
experimentan. Estariamos asi siguiendo la hipétesis de Heras Sedano (2006), quien, como ya se
ha explicado, propone que los verbos volitivos y los de reaccion emocional pertenecen a una
misma clase. También estariamos de acuerdo con Marin (2015) en que verbos como querer 0
desear son psicoldgicos de clase I, pero para ello habriamos de ignorar las diferencias en su sig-
nificado cuando seleccionan un complemento prospectivo y cuando no lo hacen. La ventaja de
considerar que el sujeto de los verbos volitivos es experimentante es que es coherente con la
segunda via que se ha expuesto arriba para los verbos de reaccion emocional: si el ERD ha de
redefinirse para incluir casos en los que la referencia disjunta se da entre el experimentante del
predicado principal y otro argumento del predicado subordinado, los verbos volitivos se pueden
seguir incluyendo, sin problema alguno, dentro de aquellos que producen el ERD.

No obstante, no todos los autores que investigan los verbos psicoldgicos incluyen los voli-
tivos en su objeto de estudio, y eso parece mostrar que no es tan claro que su sujeto reciba el papel
semantico de experimentante. La segunda posibilidad que queda, por tanto, es que este sea el
agente, es decir, «el participante que lleva a cabo la accion» —recordemos que el experimentante
es «el participante que percibe o experimenta el suceso» (Bosque y Gutiérrez-Rexach 2011
[2009]: 273)—. Entonces, se abren unas cuantas preguntas que podemos hacernos para tratar de
establecer cual es el papel tematico del sujeto de un verbo volitivo 8. En primer lugar, ;qué es
una accién, y en qué se diferencia de un suceso? El concepto de 'accion’ parece evocar un evento
dindmico en el que un agente provoca un cambio sobre alguna entidad. Por ejemplo, el verbo
limpiar implica que un agente, de manera deliberada, realiza una accion (la de limpiar) sobre un
objeto que tiene como resultado que este quede limpio —hay, entonces, un cambio de estado—.
Podemos aplicar algunas pruebas sintacticas (tomadas de Marin 2011) para verificar que, efecti-

vamente, limpiar es una accion y su sujeto es un agente:

18 En la NGLE se dice sobre el verbo amar: «Las formas de la conjugacion activa del latin (amo,
amabam, amabo, etc.) se elegian sobre todo para asociar la funcion de agente con la de sujeto, como en
Deus amat homines ('Dios ama a los hombres'). Se trata de una interpretacion amplia del concepto de ‘agen-
te', puesto que, en sentido estricto, el que ama a alguien no realiza exactamente una accién, sino que mas
bien experimenta una determinada emocion» (NGLE 2009: 3038).
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(a) Admite la transformacidn a la pasiva perifrastica, y el sujeto se realiza mediante
un complemento preposicional introducido por por que denota el agente: El horno
ha sido limpiado por Juan.

(b) Puede ser respuesta a una pregunta en la que aparezca el verbo hacer —que es un
verbo claramente agentivo—: ¢ Qué ha hecho Juan? Ha limpiado el horno.

(c) Puede aparecer en una estructura pseudoescindida con el verbo hacer: Lo que ha
hecho Juan es limpiar el horno.

(d) Admite adverbios que denoten intencionalidad: Juan ha limpiado el horno {adrede
[ a propdsito / deliberadamente}.

(e) Permite el imperativo: Juan, limpia el horno.

Si aplicamos estas pruebas a los verbos volitivos, vemos que ocurre lo siguiente:

(a) Maria es querida por Pedro // *Ser actor es querido por Pedro

(b) ¢Qué ha hecho Pedro? Querer a Maria // ;(Qué ha hecho Pedro? *Querer ser
actor

(c) Lo que hahecho Pedro es querer a Maria // *Lo que ha hecho Pedro es querer ser
actor

(d) *Pedro quiere a Maria adrede // *Pedro quiere ser actor adrede

(e) ?Pedro, quiere a Maria // *Pedro, quiere ser actor

En los casos en los que estas pruebas son aceptadas, la interpretacion del verbo querer
conlleva un significado de accion: querer no solo como 'desear' 0 como ‘amar’, sino como 'realizar
acciones que demuestren ese amor' —y, en ese sentido, si podria ser entendido su sujeto como
agente, y por ello estas oraciones no resultan antinaturales—. En los casos en los que esa inter-
pretacion no es posible, dado que el complemento de querer es un evento prospectivo (ser actor),
las oraciones resultado de estas pruebas son agramaticales. Esto demuestra que el sujeto de un
verbo volitivo no puede ser agente.

Parece confirmarse entonces que estamos ante un caso de sujeto experimentante, lo cual
puede ser un argumento a favor de redefinir el ERD tal como se explico en la segunda via del

apartado anterior.
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2.5.3. Predicados directivos

Este tipo de predicados comparten con los volitivos algunas propiedades semanticas. En
primer lugar, también denotan deseo, aunque este haya de ser especificamente sobre el compor-
tamiento de otra persona —Heras Sedano lo define como «el deseo de actuar sobre alguien para
que (no) haga algo» (2006: 904)—. En segundo lugar, ese deseo es prospectivo y, en tercer lugar,
el hecho deseado se presenta como informacion nueva. Estas caracteristicas asemejan los predi-
cados directivos a los volitivos, y los diferencian de los de reaccién emocional.

Sin embargo, los directivos tienen otras propiedades que los distinguen de los volitivos.

Compérense las siguientes oraciones:

(81) a. Maria; quiere @ estudiar
b. Maria; quiere que @+i; estudie
(82) a. Maria; lej aconseja @i estudiar

b. Maria; lej aconseja que @«i; estudie

En ambos casos, los verbos directivos y los verbos volitivos admiten oraciones subordina-
das con verbos en infinitivo (81a, 82a) y en subjuntivo (81b, 82b). No obstante, en los ejemplos
con los verbos volitivos (81), esa alternancia no da lugar a oraciones equivalentes: la referencia
del sujeto subordinado no es la misma si el verbo esté en infinitivo que si esta en subjuntivo. En
cambio, con los verbos directivos (82), si se produce una alternancia que no implica un cambio
de significado.

La TEORIA DE LA SINTAXIS LEXICA'® de Subirats permite explicar estos contrastes de ma-
nera satisfactoria. Para este autor, con este tipo de predicados tenemos una oracion primitiva que
puede sufrir ciertas transformaciones o derivaciones en su estructura argumental (2001: 184). Las

derivaciones tendrian el siguiente orden:

(83) a. Juan ordend que Ana recogiese su cuarto > b. Juan ordend a Ana que recogiese su

cuarto > c. Juan ordend a Ana recoger su cuarto

La oracion primitiva, Juan ordend que Ana recogiese su cuarto, consta de un predicado

directivo, ordeno, que tiene dos argumentos: Juan y que Ana recogiese su cuarto. A su vez, el

19 La sintaxis léxica tiene como base los predicados y su seleccion de argumentos, pero no se centra
en el papel tematico que estos reciben, sino las proyecciones lineales de cada predicado —que son «repre-
sentaciones de requerimientos argumentales de clases de predicados o de predicados concretos, represen-
taciones en las que los argumentos (sin dar su especificacion léxica) se ordenan en relacion con su predicado
de acuerdo con la posicién que ocupan en las oraciones de la base» (Subirats 2001: 40)—.
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segundo argumento tiene su propio predicado (recogiese) y sus propios argumentos (Ana y su
cuarto). En términos de Subirats, el predicado ordenar seria un PREDICADO DE SEGUNDO NIVEL,
pues en su estructura argumental hay un predicado que tiene sus propios argumentos. Recoger
seria un PREDICADO DE PRIMER NIVEL, pues ninguno de los argumentos que selecciona necesita
sus propios argumentos. Y Juan, Ana y su cuarto serian ARGUMENTOS DE NIVEL CERO (2001:
28-29), ya que no tienen argumentos propios.

La transformacion que tiene lugar a partir de esta estructura consiste en que el primer ar-
gumento del verbo subordinado (Ana) se convierte en el segundo argumento del verbo principal:
Juan ordend a Ana que recogiese su cuarto. Ahora, el predicado ordenar tiene tres argumentos:
Juan, a Ana y que recogiese su cuarto. El predicado recoger sigue teniendo sus dos argumentos,
pero el primero, como se ha movido a otra posicién, no puede tener materializacion fonética
(*Juan ordend a Ana que Ana recogiese su cuarto) y ha de estar necesariamente coindizado con
ella (Juan ordend a Ana; que @ recogiese su cuarto). Si consideramos, tal como se acaba de
exponer, que (83b) es una derivacion de (83a), parece logico entender que con los predicados
directivos los sujetos no puedan ser correferentes, pues el sujeto del verbo subordinado ha de ser,
necesariamente, correferente con el objeto del verbo principal, ya que es el mismo argumento que
se ha movido.

La tercera transformacion sirve para explicar que la variante con un verbo en infinitivo
signifique lo mismo que la que tiene el verbo en subjuntivo: como, gracias a la derivacion de
(83Db), tenemos ya identificada la referencia del primer argumento de recoger, este puede prescin-
dir de sus marcas de tiempo y modo, formando la oracion Juan ordené a Ana recoger su cuarto.
Es necesario que se den todos estos pasos para que se permita la reduccién del predicado recoger,
como se puede ver en la agramaticalidad de *Juan ordend que Ana recoger su cuarto.

Aparte de esta serie de derivaciones que se acaba de describir, exclusiva de los predicados
directivos, hay que destacar otra diferencia de estos con respecto a los predicados volitivos y los
de reaccion emocional: el papel teméatico de su primer argumento no es, como en estos Ultimos,
experimentante, sino que es un agente. Se demuestra a partir de la aplicacion de las pruebas antes

descritas:

(a) Que Ana recoja su cuarto es ordenado por Juan

(b) ¢Qué ha hecho Juan? Ordenar a Ana que recoja su cuarto
(c) Lo que ha hecho Juan es ordenar a Ana que recoja su cuarto
(d) Juan ha ordenado adrede que Ana recoja su cuarto

(e) Juan, ordena a Ana gue recoja su cuarto
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Esto parece ser un argumento en contra de redefinir el ERD como un fendbmeno que ocurre
con el experimentante del predicado principal. No obstante, la referencia en estas construcciones
se puede explicar a partir de las derivaciones de la sintaxis léxica, asi que se podria postular que
lo que sucede con este tipo de predicados no es lo mismo que lo que sucede con los volitivos o
los de reaccidén emocional. Podriamos atrevernos a decir que, en realidad, los verbos directivos

no producen el ERD. Volveremos sobre esta cuestion en el capitulo § 5.3.

2.54. Conclusiones

Se ofrecen a continuacion unos esquemas de la estructura argumental de los predicados de

reaccion emocional (84), volitivos (85) y directivos (86):

(84) a. Juan admira que Ana apruebe matematicas

[Juan] |admira |[que |[Ana] |apruebe |[matemaéticas]]
Arg. 0 Pred. 1
Exp. Tema
Arg. 0 Arg. 0
Agente Tema

b. Le gusta que Ana apruebe matematicas

[Le] |gusta |[que|[Ana] |apruebe |[matemaéticas]]
Arg. 0 Pred. 1
Exp. Tema
Arg. 0 Arg. 0
Agente Tema

(85) Juan quiere que Ana apruebe matematicas

[Juan] |quiere|[que [[Ana] |apruebe | [matematicas]]
Arg. 0 Pred. 1
Exp. Tema
Arg. 0 Arg. 0
Agente Tema

69



Andlisis del efecto de referencia Macarena Gil de la Puerta
disjunta en espariol

(86) a. Juan ordend que Ana recogiese su cuarto

[Juan] |ordend |[que | Ana recogiese | [su cuarto]]
Arg. 0 Pred. 1
Agente Tema
Arg. 0 Arg. 0
Agente Tema

b. Juan ordend a Ana que recogiese su cuarto

[Juan] |ordend |[a Ana] [que | [D] recogiese | [su cuarto]]
Arg. 0 Arg. 0 Pred. 1
Agente Paciente Tema
Arg. 0 Arg. 0
Agente Tema

Si atendemos a la estructura argumental, los verbos volitivos y los de reaccion emocional
tienen propiedades similares. Si atendemos a sus rasgos semanticos, los verbos volitivos y los
directivos se podrian englobar en un mismo grupo. Por tanto, es posible afirmar que los verbos
volitivos se hallan a medio camino entre los directivos y los de reaccion emocional, tal como se
recoge en la siguiente tabla:

Agente, (paciente),

Directivos El hecho sobre el tema

Expresan Orientacion ue se expresa el
deseo prospectiva d P
deseo es rema

Volitivos

El hecho sobre el Experimentante, tema
gue se expresa la
emocion es tema

De reaccion Expresan | Orientacion re-
emocional emocion trospectiva

Tabla 10. Comparacion de predicados directivos, volitivos y de reaccion emocional

Ademas, a modo de resumen, podemos destacar lo siguiente:

1. Los verbos directivos admiten tres tipos de estructuras con el mismo significado: Juan
ordena que Ana recoja su cuarto; Juan ordena a Ana que recoja su cuarto, y Juan ordena
a Ana recoger su cuarto. Segun la propuesta de Subirats, cada una de estas oraciones es
una transformacioén (o una derivacion o reduccion) de la anterior. Esto permite explicar

que
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a. con estos predicados la variante en infinitivo tenga el mismo significado que la
variante en subjuntivo, lo cual no ocurre con los verbos volitivos ni con los de
reaccion emocional,

b. el sujeto del verbo subordinado, Ana, se ha transformado en el objeto del verbo
principal, por tanto, es ldgico que la correferencia entre estos argumentos sea obli-
gatoria. Se profundizara en esta cuestion en el § 5.3.

2. Los verbos de reaccion emocional tienen dos estructuras argumentales distintas: en una
de ellas, el experimentante es sujeto, en otra, objeto. No obstante, en las dos se da la
restriccion del ERD: el argumento experimentante del verbo principal no puede ser co-
rreferente con el argumento agente del verbo subordinado. Se examinara esta cuestién en
el §5.4.

3. Los verbos volitivos tienen un sujeto experimentante y los directivos un sujeto agente. Si
sacamos a los directivos del grupo de los verbos que producen ERD, es posible afirmar
que todos los casos de ERD se dan cuando el argumento del predicado principal es expe-
rimentante. Queda aun por explicar, no obstante, qué ocurre con las construcciones fina-
les (se veraen el §5.5.1).
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CAPITULO 3.
LA REFERENCIA DISJUNTA
EN LA TRADICION

GRAMATICAL HISPANICA
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3.1. EL METODO HISTORIOGRAFICO

A lo largo de todo el capitulo 8 3 se hara un estudio historiografico sobre como se ha tratado
el ERD en la tradicion gramatical hispanica. Pero, antes de nada, explicaremos en el presente
apartado algunas cuestiones importantes: qué es la historiografia linguistica, cuéles son sus obje-
tivos generales y cudles son los objetivos particulares de este analisis en concreto; con qué corpus
de textos vamos a trabajar y por qué, asi como cuéles son las ediciones manejadas; y cudl es el
tipo de analisis que realizaremos: sus limites, la interpretacién de los datos, las fuentes secundarias
escogidas, etc.

La historiografia linglistica —o historiografia de la linglistica— es una disciplina relati-
vamente reciente, ya que se institucionaliza en el ambito académico a partir de 1970. Su cometido
es «describir, interpretar y explicar (segmentos de) la historia de la lingtistica» (Swiggers 2009:
69). La pertinencia y necesidad de esta disciplina la explica Esparza Torres (1997: 84-85) como

sigue:

Puesto que nada en cualquier parcela de la actividad humana nace ex nihilo, es evidente el interés
del estudio del proceso histérico de configuracién de las ideas y teorias lingiisticas, plasmadas
en las sucesivas y diversas descripciones gramaticales del idioma que se han realizado hasta
nuestros dias. Una formacion lingiiistica adecuada debe incluir necesariamente la indagacion en
este proceso histdrico de configuracion, que es, ademas, una ayuda magnifica para entender el
estado de cosas actual.

Asi, la historiografia linglistica no se encarga, en principio, de la historia del lenguaje ni
de la lengua, sino de la historia de la configuracion de las ideas y teorias lingisticas. Para ello,
hay que tener conocimientos de linglistica, por supuesto, pues solo eso nos asegura que la inter-
pretacion de las ideas es adecuada; pero también hay que tener conocimientos de historia, pues es
imprescindible dar cuenta del contexto en el que surgen y se desarrollan estas teorias linglisticas.
La tarea del historidgrafo, dice Esparza Torres, no ha de ser simplemente «el ordenamiento siste-
maético de hechos», sino «atender a estos en sus causas, dependencias, motivos, consecuencias,
etc.» (1997: 80).

Dentro de esta disciplina, se pueden distinguir diferentes areas de investigacion (Gomez
Asencio et al. 2014: 271), dependiendo de si interesa un nivel de descripcion de la lengua en

concreto —y, asi, podriamos hablar de historia de la fonética, de la ortografia, de la morfologia,

! La historia de la linguistica es, segtin explica Zamorano (2010: 421), «el objeto del estudio primario
[...], una labor de reconstruccién historica». La historiografia lingiiistica, a diferencia de esta, constituye
«el objeto de estudio secundario [...], interpretacion del objeto de estudio primario [...]. Se trata de una
labor puramente historiogréafica, en donde interviene la critica y la hermenéutica de la historia» (Zamorano
2010: 422).
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de la sintaxis, de la lexicografia, de la seméntica o de la pragmatica—, si interesa la historia de
problemas tedricos como el cambio linguistico o el concepto de lenguaje; o si interesan cuestiones
relacionadas con las actitudes linglisticas de una época —Ila norma, la correccion lingistica,
etc.—.

Nuestro estudio, que pretende ser un analisis de la evolucidn en el tratamiento de un fené-
meno sintactico determinado, se enmarcaria en esa primera area de investigacién descrita, deno-
minada por Gomez Asencio et al. «area de tipo referencial», y que en concreto tiene que ver con
la historia de la sintaxis. Se explicé en la introduccidn de este trabajo (8 1.2) que el objetivo de
este analisis es trazar un mapa de como van surgiendo, se modifican o desaparecen las ideas con
respecto al ERD en espafiol.

Por ello, hemos seleccionado un corpus de 23 gramaticas —pues la fuente primaria para
acceder a la historia de la lingistica son los textos, en concreto, las graméaticas— desde 1492
—fecha en la que se publica la primera gramatica sobre el espafiol— hasta 1994. Lo que tienen
en comun todas ellas es que el espafiol es tanto lengua objeto —«la lengua que se pretende estu-
diar» (Esparza Torres 2019: 110)— como la metalengua —«la lengua a través de la cual se explica
la gramatica de la lengua objeto» (Esparza Torres 2019: 110)—, por ello decimos que el analisis
se haré sobre la tradicidon gramatical hispanica, y eso no tiene que ver con la nacionalidad de los
autores ni con el pais de publicacion de las obras.

Las gramaticas que seran objeto de estudio en esta tesis son las siguientes:

1. Antonio de Nebrija: Gramatica de la lengua castellana (1492)

2. Cristdbal de Villalén: Gramatica castellana. Arte breve y compendiosa para saber
hablar y escribir en la lengua castellana congrua y degentemente (1558)

3. Gonzalo Correas: Arte grande de la lengua castellana (1903 [1626])

4. Juan Villar: Arte de la lengua espafiola, reducida a reglas, y preceptos de rigurosa
gramaética (1651)

5. Benito Martinez Gémez Gayoso: Gramatica de la lengua castellana reducida a

breves reglas, y facil méthodo para instruccion de la juventud (1743)

Benito de San Pedro: Arte del romance castellano (1769)

Real Academia Espafiola: Gramatica de la lengua castellana [GRAE] (1771)

Real Academia Espafiola: Gramatica de la lengua castellana [GRAE] (1796)

© © N o

Juan Manuel Calleja: Elementos de gramatica castellana (1818)

10. Jacobo Saqueniza: Gramatica elemental de la lengua castellana (1828)

11. Lorenzo de Alemany: Elementos de gramatica castellana dispuestos para uso de
la juventud (1829, 1840)
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12. Antonio Martinez de Noboa: Nueva gramatica de la lengua castellana segun los
principios de la filosofia gramatical (1839)

13. Vicente Salva: Gramatica de la lengua castellana segln ahora se habla (1847)

14. Andrés Bello: Gramaética de la lengua castellana destinada al uso de los america-
nos (1984 [1847])

15. Real Academia Espafiola: Gramatica de la lengua castellana [GRAE] (1854)

16. Real Academia Espafiola: Gramatica de la lengua castellana [GRAE] (1870)

17. Real Academia Espafiola: Gramatica de la lengua castellana [GRAE] (1880)

18. Eduardo Benot: Arte de hablar. Gramatica filoséfica de la lengua castellana
(1910)

19. Real Academia Espafiola: Gramatica de la lengua castellana [GRAE] (1920)

20. Samuel Gili Gaya: Curso superior de sintaxis espafiola (1943)

21. Real Academia Espafiola: Esbozo de una nueva gramatica de la lengua espafiola
[GRAE] (1973)

22. Juan Alcina Franch y José Manuel Blecua: Gramatica espafiola (1979 [1975])

23. Emilio Alarcos: Gramética de la lengua espafiola (1994)

Siempre que ha sido posible, hemos manejado la primera edicion de cada obra. No obstante,
en algunos casos (por ejemplo, el de la obra de Vicente Salva) se ha considerado preferible utilizar
una edicién posterior, debido a que esta esta revisada y ampliada; y en otros (como el de las GRAE
de 1917 y 1920), ha sido imposible encontrar la primera edicion y se ha tenido que trabajar con
la siguiente. De todos modos, siempre que sea preciso aclarar la edicién que se maneja, se hara
en el capitulo correspondiente.

La organizacién de los capitulos en la tesis se debe a diferentes cuestiones que tienen que
ver con la facilidad de exposicion de los datos. En principio, seguimos un orden cronolégico y se
dedica un capitulo a cada gramaético, pero hay algunas excepciones: se ha preferido incluir en
capitulos conjuntos a los autores de los siglos XV y XVII, por una parte; a Gébmez Gayoso y San
Pedro, por otra; también, a los autores de graméticas generales (Calleja, Saqueniza y Noboa) v,
por Gltimo, se han agrupado todas las gramaticas de la Real Academia Espafiola para poder esta-
blecer de una manera mas clara la linea evolutiva de las obras de esta institucién. Creemos que,
con esta disposicion, es mas sencillo realizar las comparaciones pertinentes y llegar a conclusio-
nes mas adecuadas.

Como se habra podido comprobar, todas las obras analizadas pertenecen, en mayor o menor
medida, al canon linglistico, tanto desde el punto de vista historiografico —aquellos tratadistas
considerados por los historiégrafos como los mas influyentes o como focos de gestacion tedrica
(Zamorano 2010: 424)—, como desde el punto de vista histérico —los gramaticos que, bien de
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manera explicita, bien de manera implicita, son fuentes de los textos de otros graméaticos—. Es
decir, no se ha incluido en nuestro corpus ninguna obra considerada marginal ni poco conocida,
aunque eso no quiere decir que se hayan incluido todas y cada una de las obras pertenecientes al
canon, por motivos evidentes de falta de tiempo, de espacio y porque, ademas, hay que tener en
cuenta gue el analisis historiografico no es el Unico objetivo que nos proponemos en la presente
tesis.

Quedan por aclarar ciertas cuestiones relacionadas con el método de analisis utilizado. El
nuestro se trata de un estudio sistematico, esto es, la eleccion de un fenémeno linguistico concreto
—el ERD— vy el andlisis evolutivo de su tratamiento en diferentes textos. Este tipo de estudios
—también llamados longitudinales (v. Gdmez Asencio et al. 2014: 282)— son descritos por Es-
parza Torres (2009: 16) como «extraordinariamente (tiles, no sélo para el conocimiento del fe-
némeno que estudian, sino también para poder establecer corrientes e identificar modos distintos
de tratar los mismos hechos», y son poco frecuentes en historiografia linglistica, pues en esta
disciplina suelen primar los estudios individualizados sobre textos o autores concretos, o estudios
generales sobre épocas o escuelas determinadas?. No obstante, en el ambito de la sintaxis cada
vez se publican mas estudios sistematicos, de los que podemos destacar, entre otros, el realizado
por Calero Vaquera sobre el significado en distintas gramaticas del periodo 1847-1917 (1986b),
el de Gomez Asencio sobre la evolucion de la nocién 'oracion compuesta’ (1987), el de Zamorano
Aguilar sobre el tratamiento del modo subjuntivo en el periodo 1771-1973 (2005) o, mas recien-
temente, el de Martin Gallego sobre el tratamiento de la conjuncion desde 1492 hasta 1917 (2018).

Debido a la naturaleza del analisis, hay que dejar claro que este no es un estudio sobre los
autores de los textos. Sus biografias, las influencias recibidas y las que ejerceran en el futuro son
importantes solo en la medida en que nos acercan a entender mejor el contexto en el que se pu-
blican sus textos y, en consecuencia, el contenido de los mismos; pero no debemos olvidar que
nuestro interés es en todo momento el tratamiento del ERD. Para ello, hay distintos lugares de las
gramaéticas a los que acudiremos casi siempre —y, si no, se dejara claro el motivo en el capitulo
correspondiente— y otros por los que no pasaremos porgue no son objeto de nuestro estudio.
Estos lugares gue si nos interesan tienen que ver con los factores que influyen en el ERD y que
hemos descrito y explicado a lo largo de todo el capitulo § 2: lo que se dice sobre el modo sub-
juntivo, sobre las formas no personales del verbo, y sobre las oraciones regidas por ciertos tipos

de predicados en las que hay ERD.

2 Para un analisis sobre el tipo de estudios que se han publicado desde 2008 hasta 2020 en el terreno
de la historiografia de la sintaxis, la gramatica escolar y la linglistica misionera, ver Acevedo Ldpez et al.
(2021).
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Por ultimo, queremos destacar —Y agradecer— la importancia de las fuentes secundarias
para hacer este trabajo. Como hemos dicho, en ningiin momento nos hemos planteado hacer un
estudio individualizado de cada autor, y todos los datos sobre su biografia, su obra, su contexto
histdrico y social, etc., se han extraido de los trabajos de los historiégrafos que de manera minu-
ciosa se han encargado de investigar las circunstancias de cada gramatico. Para la seleccion de
las fuentes secundarias se ha utilizado la Bibliografia temética de historiografia linglistica espa-
fiola (BiTe, Esparza Torres et al. 2008) y su continuacion (BiTe-Ap 1, Battaner Moro et al. 2020).
También ha sido de gran utilidad el proyecto de la Biblioteca Virtual de la Filologia Espafiola
(BVFE, Alvar Ezquerra 2020-2021), tanto para la busqueda de fuentes secundarias como para el

acceso a las fuentes primarias que se encuentran digitalizadas.
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3.2. ANTONIO DE NEBRIJA (1492)

3.2.1. Introduccidon

La inclusion de Antonio de Nebrija en un estudio sobre la gramaticografia hispanica es
practicamente obligatoria. EI humanista sevillano es conocido por ser el autor de la primera Gra-
matica de la lengua castellana, publicada en Salamanca en el afio 1492, obra que suele ser con-
siderada la que abre el camino de la tradicion linguistica espafiola®. No es de extrafar, por tanto,
gue sea el autor sobre el que mas literatura se ha publicado —casi 400 estudios solo hasta 2008,
segun los datos de BiTe (Esparza Torres et al., 2008)—, si bien es cierto que se han extendido
algunos mitos o topicos sobre su figura, como el de Nebrija «forjador de la idea de la lengua
compafiera del imperio» o como «debelador de la barbarie», analizados en Esparza Torres y Sar-
miento (1994). También se ha tendido a ignorar el contexto previo y, en consecuencia, a dar por
hecho que la Gramatica de Nebrija surge de la nada, casi de manera magica o milagrosa, pensa-
miento que ha tratado de desmentir Esparza Torres en diversos trabajos (1994, 2006b, 2019, entre
otros) y que, méas adelante, desarrollaremos en este capitulo.

No obstante, no se puede negar el valor que la obra de Antonio de Nebrija ha ejercido para
la historia de la linglistica espafiola, ya sea por su originalidad dentro del contexto en que se
publicé —lo cual, como también se verd, haria de esta un fracaso en su momento— o por la
repercusion que tuvo entre los gramaticos posteriores. Por ese motivo, no podemos dejar de ana-
lizar las doctrinas linglisticas de Nebrija en esta tesis.

Como era de esperar, el autor no trata el fendmeno del ERD, sin embargo, si desarrolla, en
mayor o menor grado, sus ideas sobre el modo o la construccion de los verbos, conceptos que
estan relacionados con nuestro objeto de estudio. Por consiguiente, creemos que es interesante
analizar estos también, ya que asi podremos trazar una linea evolutiva adecuada del tratamiento
del ERD, empezando desde los origenes, incluso cuando todavia no se hablaba del fenémeno

como tal.

3 Se suele considerar, ademas, que esta es la primera gramatica de un idioma europeo moderno, sin
embargo, tal como sefiala Niederehe (2002), esta afirmacion no es cierta, ya que cuenta con algunos ante-
cedentes, como la Grammatica italiana de Leon Battista Alberti (c. 1450), «una gramética de otro idioma
vulgar que, no obstante, no puede en nada compararse con la de Nebrija.
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3.2.2. La obra gramatical de Nebrija

La Gramética de la lengua castellana (1492) no fue, desde luego, ni la primera ni la Gnica
obra gramatical de Antonio de Nebrija, pese a ser la mas conocida. Dedicado a la docencia desde
1475, el sevillano veia que en la ensefianza de la lengua latina no se estaba empleando un método
que fuera eficaz para que los alumnos pudieran aprender la gramatica de una lengua que ya per-
cibian como muy lejana a la suya propia. Existian dos problemas principales en la ensefianza del
latin que Nebrija queria solucionar: por un lado, las graméticas antiguas, como las de Donato
(s. IV) o Prisciano (s. V1), habian sido redactadas en un contexto en el que el latin seguia siendo
una lengua viva, por tanto, al estar dirigidas a alumnos latinoparlantes, se antojaban demasiado
oscuras para los alumnos del siglo XV. Por otro lado, las graméaticas mas modernas, como la de
Pedro Helias (s. XII), Ebrardo de Béthune (s. XII1) o Juan de Pastrana (contemporaneo a Nebrija)
«sumian a los alumnos en un “laberinto de confusion” o se desviaban de los cauces del género
didactico» (Lozano 2011: 388), ya que estaban redactadas al estilo escolastico, esto es, eran gra-
maéticas especulativas con abundantes disertaciones y teorias sobre el latin como modelo universal
de lengua.

Asi las cosas, Nebrija quiso acabar con estos problemas y decidi6 elaborar su propio mé-
todo, un método inspirado en los gramaticos humanistas italianos, como Guarino de Verona
(1418) o Lorenzo Valla (1444), que consistia en simplificar los principios de la gramética a lo
esencial, sin oscurecer la doctrina con ideas accesorias, disertaciones o explicaciones prolijas; en
emplear un lenguaje sencillo, «inteligible para cualquiera y no solo para los iniciados» (Lozano
2011: 376), y en recuperar a los autores clasicos (Ciceron, Virgilio, Ovidio, Séneca...) como una
garantia de correccion del latin, para acabar asi «con el latin corrupto que durante siglos habian
ensefiado los gramaticos y lexicografos medievales» (2011: 377).

Necesitaba entonces elaborar un manual de ensefianza del latin que cumpliera estos requi-
sitos y le sirviera como apoyo en su labor docente, y asi escribié las Introductiones latinae (Sala-
manca, 1481), obra que goz6 de una gran acogida. El texto tuvo una segunda edicion en 1485
—en la que se adoptd una estructuracion de la materia en cinco libros— y una tercera en 1495.
Esta Gltima, el texto definitivo, dedicada a la reina Isabel, se conoce como la Recoghnitio.

Entre la segunda y la tercera edicion, alrededor del afio 1488, se publicd una version bilin-
gle: Introduciones latinas contrapuesto el romance al latin. Esta fue fruto de que Nebrija presen-
tara a la reina su intencion de elaborar una gramatica en castellano, pero a ella no parecié entu-
siasmarle la idea —no veia «para qué podia aprovechar» (Gramatica castellana fol. 3r.)—y le

pidio, en su lugar, la traduccidn de las Introductiones.
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Pocos afios mas tarde, bajo el mecenazgo de Juan de Zufiga, Nebrija consiguio publicar el
proyecto que no habia sido apoyado por la reina: la Gramética de la lengua castellana de 1492.
La obra tiene su razén de ser dentro del proyecto de renovacion de la ensefianza de Nebrija: para
poder aprender bien latin, primero es necesario aprender los rudimentos y principios de la lengua
materna, en este caso, la castellana. No es, por este motivo, «un islote aislado del resto de la
produccién nebrisense» (Esparza Torres y Calvo Fernandez 1994: 41), sino que, de hecho, «una
idea reiterada por el autor es la de la unidad en la diversidad de su obra gramatical y lexicogréafica»
(1994: 42). A este fin —partir del romance para aprender latin— hay que afiadirle el de «someter
a reglas la lengua castellana» para evitar que se corrompa, ya que de otro modo tampoco habria
sido necesario elaborar una gramatica castellana (1994: 44).

Mientras que las distintas ediciones de las Introductiones fueron un verdadero éxito y se
reimprimieron varias veces, la Gramatica castellana solo conocié esta Unica edicion. Si se reim-
primid, pero no en vida del autor, sino siglos mas tarde: entre 1744 y 1747, bajo el patrocinio del
conde de la Saceda.

Es llamativo, por tanto, el fracaso de esta gramatica en época de Nebrija, en comparacion
con el éxito del resto de su produccion, pero sobre todo en comparacion con el valor que le atri-
buimos a esta obra en nuestros dias. Gran parte de este valor viene dado por ser la primera gra-
maética sobre la lengua castellana, pero esto, como adelantamos al principio de este capitulo, no
surge de la nada: no es la primera vez que se utiliza el castellano en un manual de gramatica. Nos
referimos a distintos textos de caracter escolar que se conocen bajo el nombre de grammaticae
proverbiandi. En ellos, los maestros de latin utilizaban el romance —valenciano, catalan, arago-
nés y castellano— para realizar anotaciones sobre las construcciones en latin y asi facilitar el
aprendizaje de alumnos que ya no tenian esta como su lengua materna. En castellano, solo cono-
cemos el Arte de Prisciano y Castellano, una gramaética proverbiandi que data de finales del siglo
XIV o de comienzos del XV (Esparza Torres 2019: 113). En este texto, el castellano se emplea
como metalengua para explicar el latin, es decir, «<como lengua a través de la cual se explica la
gramaética de la lengua objeto» (2019: 110). La Gramatica castellana de Nebrija, como deciamos,
no es la primera que utiliza el castellano como metalengua. Sin embargo, si destaca por ser la
primera obra que utiliza el castellano como lengua objeto.

Ademas de por su originalidad, la Gramatica castellana de Nebrija sobresale por aportar
ideas que seran decisivas en el rumbo posterior de la lingtistica espafiola. Por nombrar solo un
par de ejemplos, su defensa de que la ortografia ha de corresponderse con la pronunciacion sera
seguida por muchos gramaticos renacentistas, como Pedro de Madariaga Vizcaino, Juan Sanchez
0 Mateo Aleman; y su sintaxis sera la primera en aplicar criterios formales en conjunto con los

I6gicos y los semanticos (Esparza Torres 1996a: 61).
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3.2.3. La sintaxis nebrisense

Para Nebrija, la gramética es la «scientia de bien hablar i bien escribir cogida del uso i
autoridad de los muy ensefiados varones» (c. 1488: 111). Esta definicion podemos encontrarla en
la edicion bilingle de las Introductiones Latinae, porque en la Gramatica castellana esta no apa-
rece definida de manera explicita en ningiin momento. Pero si que dedica el primer capitulo de
esta obra a introducir en qué partes se divide la gramética: siguiendo el modelo de Quintiliano,
consta de dos grandes partes, «doctrinal: por que contiene los preceptos & reglas del arte» y «de-
claradora: por que expone & declara los poetas & otros autores, por cuia semejanga avemos de
hablar» (1492: fol. 4 r.). A su vez, la doctrinal se divide en cuatro «consideraciones»: ortografia,
prosodia, etimologia y sintaxis. Es esta Gltima, la sintaxis, también denominada «construccién» u
«orden»*, la que en principio nos interesa: «a esta pertenece ordenar entre si las palabras & partes
dela oracion» (fol. 4 v.). Y decimos «en principio» porque, en realidad, aungue el fenémeno del
ERD que queremos analizar es de naturaleza sintéctica, ya que tiene que ver con aquellos casos
en los que un verbo rige a otro verbo en subjuntivo o en infinitivo, lo cierto es que en Nebrija
apenas encontramos nada relevante en su capitulo dedicado a la sintaxis, el libro IV. Sin embargo,
si podemos hallar algunas ideas interesantes en el libro anterior, el que esta dedicado a la etimo-
logia®, que «considera la significacion & accidentes de cada una de las partes dela oracion» (fol.
4 v.). Es aqui® donde Nebrija expone su doctrina sobre el verbo y sus modos, y donde, en conse-
cuencia, podemos indagar sobre el ERD.

4 Nebrija explica que el nombre de sintaxis es el dado por los griegos; el de construccion, por los
latinos, y el de orden, el que él propone (fol. 4 v.).

5 Etimologia segln los griegos, anotacion segln los latinos, verdad de palabras segtin Nebrija (fol.
4r-v.).

6 Esparza Torres (1996b: 10; 2019: 115) explica que el criterio que unifica la obra de Nebrija es el
de los conceptos de materia y forma: la materia se referiria a las partes de la oracion (por ejemplo, verbos
0 nombres) y la forma a sus accidentes. En consecuencia, Nebrija entiende que «todo el negocio de la
grammatica [...] o esta en cada una de las partes de la oracion, considerando de ellas apartadamente, o esta
en la orden i iuntura de ellas» (fol. 48 r.). Estas palabras de Esparza Torres (2019: 115) explican el hecho
de que la mayor parte de las cuestiones de indole sintactica que nos interesa estudiar aparezcan en Nebrija
en el libro dedicado a la etimologia y no a la sintaxis:

el problema de esta concepcion es que produce un desplazamiento de cuestiones sintacticas al
ambito de la “etimologia”, al del estudio de las partes de la oracién. Efectivamente, estas se
definen, fundamentalmente, en consonancia con el nimero y complejidad de sus accidentes y a
las condiciones que imponen al resto de las partes de la oracion. Sin embargo, los accidentes de
las partes de la oracion afectan también a la forma de la lengua y son elemento fundamental de
la construccidn de las partes de la oracion.
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3.2.3.1. El subjuntivo y el infinitivo

Para Nebrija, el verbo es una de las diez partes de la oracion’, y lo presenta como «la palabra
por excelencia», ya que «las otras sin esta no hazen sentencia alguna» (fol. 37 v.). El verbo se
distingue de las otras palabras, ademas, porque este posee modos y tiempos, pero carece de casos.
Esta definicion coincide con la de Prisciano, aunque el gramatico latino afiadia «una ultima ca-
racteristica de naturaleza semantica: el hecho de significar accién o pasion, suprimida en la Gra-
matica castellana» (Lozano et al. 2011: 100).

De entre los ocho accidentes que describe Nebrija para el verbo (especie, figura, género,
modo, tiempo, nimero, persona y conjugacion), nos interesa para esta investigacion el modo, que
es concebido como una mufieca rusa, pues «repartese el verbo en modos. el modo en tiempos. el
tiempo en numeros. el numero en personas» (fol. 38 r.). Los modos («aquello por lo cual se dis-
tinguen ciertas maneras de significado enel verbo») son indicativo, imperativo, optativo, subjun-
tivo e infinitivo. Esta divisién es heredera de Dionisio de Tracia y continuada después en la gra-
maética latina por autores como Diomedes, Prisciano o Quintiliano, entre otros (Zamorano Aguilar
2006: 913). Reproducimos a continuacién la definicion de cada uno de estos modos, siguiendo la

transcripcion de la Gramaética castellana realizada por Esparza Torres y Sarmiento en 1992:

Indi

cativo modo es aquel: por el cual demostramos lo que

se haze. por que indicare enel latin es demostrar. como
diziendo io amo a dios. Imperativo modo es a

quel por el cual mandamos alguna cosa. por que impe

rar[e] es mandar. como o antonio ama a dios. Optativo

modo es aquel por el cual desseamos alguna cosa. por

que optare es dessear. como o si amasses a dios. Subiun

ctivo modo es aquel por el cual juntamos un verbo con

otro. por que subjungere es aiuntar. como diziendo. si tu a
masses a dios: el te amaria. Infinitivo uerbo es aquel

que no tiene numeros ni personas: & a menester otro

verbo para lo determinar: por que infinitivo es indeterminado.
como diziendo quiero amar a dios. (Libro Ill. Cap. 10. fol. 38 r.)

" Siguiendo, una vez mas, el trabajo de Esparza Torres (2019), en la Gramatica castellana no aparece
ninguna definicion explicita de ‘oracion’, ni de ‘clausula’, ni de ‘sentencia’. Sin embargo, estas se pueden
0 bien deducir a partir de los contextos en los que se mencionan dichos términos y de los ejemplos que los
acompafian, o bien obtener de otras obras nebrisenses en las que tales conceptos si se definen. Asi, el tér-
mino ‘oracidn’ es algo oscuro en la Gramatica castellana porque casi siempre lo encontramos como ele-
mento de ‘parte de oracion’, pero si que se define de manera explicita en las Introductiones: «es pronun-
ciacion ordenada por diciones» (c. 1488: 127). El término ‘clausula’ aparece caracterizado en la Gramatica
castellana —no explicitamente, insistimos— como «un segmento sintactico de menor entidad que la ora-
cién», lo cual no sera seguido en la tradicién gramatical espafiola posterior, en la que lo habitual sera iden-
tificar oracion con clausula (2019: 125). Por tltimo, el término ‘sentencia’ «se refiere al sentido, a la per-
fecta inteligibilidad de lo “pronunciado” o, desde la perspectiva del oyente, como el efecto que resulta de
la perfecta comprension del enunciado» (2019: 128).
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Vemos, por tanto, que dos de estos modos son necesariamente dependientes de otro verbo:
el subjuntivo y el infinitivo; de manera que seria esperable encontrar ejemplos de estos casos
cuando se trate la cuestion del régimen en el libro IV —veremos mas adelante que no es asi para
el subjuntivo, aunque si para el infinitivo—. Pero antes de pasar a esta cuestion, queremos com-
parar lo que se acaba de exponer con la doctrina que aparece en el libro V.

Este se dedica a introducir la lengua castellana para los extranjeros —hecho que obedece a
la visién pedagdgica y didactica que pretendia Nebrija con su obra (Niederehe 2002)—. Aqui,
volvemos a encontrar datos sobre el verbo que pueden resultar pertinentes para nuestro estudio.
La intencidon de Nebrija al elaborar este capitulo es despojar a la materia «de todo el lastre de
razones y explicaciones» (Lozano et al. 2011: 147) para facilitar asi la comprensién de aquellos
que no tienen la lengua castellana como materna. Entonces, esta queda reducida a enumeraciones,
reglas y paradigmas (2011: 147). Un ejemplo de esta simplificacion lo podemos encontrar en la

definicion de los modos del verbo, que esta vez se hace de la siguiente manera:

Los modos son cinco. indicativo para demos

trar. imperativo para mandar. optativo para dessear. sub

juntivo para aiuntar. infinitivo que no tiene numeros ni per

sonas & a menester otro verbo para lo determinar. (Libro V. Cap. 4. fol. 58 v.)

Cuando en el capitulo IX de este libro profundiza en el subjuntivo, se centra en la manera
correcta en la que hay que conjugar este modo en sus distintos tiempos —por ejemplo, describe
el «cortamiento o trasportacion de letras» que se da en el que actualmente denominamos tiempo
condicional: «de caber cabria por caberia; de poder podria por poderia» (fol. 65 v.)—, pero no
Ilega a poner ningln ejemplo de como el subjuntivo se utiliza «para aiuntar». Y en el siguiente
capitulo, «Del infinitivo», sucede lo mismo: lo que interesa es explicar cbmo se forma correcta-
mente este modo segun su conjugacion en -ar, -er o -ir.

Sin embargo, si que se afiade, al final, un Gltimo parrafo en el que se menciona el caréacter
prospectivo que puede adquirir el infinitivo cuando este es dependiente de otro verbo y, ademas,

detalla qué valores semanticos ha de tener:

El venidero del infinit[ivo] dize se por rodeo de algun ver

bo que signifique esperanca o deliberacion: & del

[presente del mismo infinitivo]. & assi dezimos espero amar. pi
enso leer. entiendo oir. (Libro V. Cap. 9-10-11. fol. 66 r.)

Esta informacion también aparecia en el libro 11, pero sorprende que en este solo se dice

que el verbo regente ha de significar «que algo se hara enel tiempo venidero» (fol. 39 v.), mientras

que, en el V, como se acaba de ver, se concreta que estos significados pueden ser de «esperanca
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o deliberacion». También en el libro Il se dice que el subjuntivo, cuando estéa en presente, puede
denotar esa prospectividad, idea que no se repite en el libro V:

El

venidero del subjunctivo dizese por rodeo en tres ma

neras. por el venidero de indicativo. por el presente del

subjunctivo. por el venidero del mesmo subjunctivo.

diziendo como io avre leido. aia leido. oviere leido. (Libro Ill. Cap. 11-12. fol. 39 v.)

El hecho de que subjuntivo o infinitivo puedan denotar futuro es uno de los motivos que se
han aducido para explicar el porqué del ERD, como se explicd en los capitulos § 2.3y § 2.4 de
esta tesis. Vemos aqui que Nebrija ya describid esta caracteristica para estos modos, aunque fuera
de manera somera. Ademas, con estos ejemplos vemos, una vez mas, que Nebrija solo concibe la
presencia de estos modos cuando dependen de otro verbo. Y esto nos lleva directamente a su

doctrina sobre el régimen verbal.
3.2.3.2. El régimen verbal

En el libro IV, «que es de sintaxi & orden delas diez partes dela oracion»), se trata la rela-
cién entre estas distintas partes, «como [...] se an de aiuntar & concertar entre si» (fol. 44 v.).
Aqui, y en concreto, en los capitulos I11'y IV («Dela construcion delos verbos despues de si» y
«De la construcion delos nombres despues de si», respectivamente), Nebrija trata la cuestion del
régimen?, si bien es cierto que solo menciona explicitamente este concepto en el capitulo dedicado
al nombre. En el del verbo, utiliza, en su lugar, los términos passar, demandar, juntarse, recibir
o construirse (fol. 46 r-v.).

Como los nombres no interfieren en el ERD, nos centraremos solamente en analizar el
capitulo dedicado al régimen verbal. Para empezar, Nebrija distingue entre verbos personales e
impersonales, y entre transitivos y absolutos —siguiendo, una vez mas, a Prisciano (Lozano et
al. 2011: 121)—. Si son transitivos, los verbos pueden regir casos (genitivo, dativo, acusativo,
acusativo + genitivo o acusativo + dativo); si son absolutos, pueden regir pronombres personales
(por ejemplo: io me buelvo); y, si son impersonales, pueden regir el pronombre se (esta se), infi-
nitivo (plazeme leer), 0 ambos a la vez (ant6jaseme leer).

Nebrija ya no afiade nada mas sobre el régimen verbal en su Gramética Castellana. Vemos
pues que, aunque previamente habia definido el subjuntivo como un modo dependiente de otro

verbo, no aparece ilustrado de ninguna manera ni se menciona tampoco qué tipo de verbos podrian

8 Que se trataba ya desde Pedro Helias (s. XI-XII), «quien empled el término reccion para denotar
la relacidn de las preposiciones con los nombres de caso oblicuo y, en definitiva, la relacion que hace a una
palabra tomar el caso que toma (Robins 1974, 89)» (Esparza Torres 2019: 120).

86



Andlisis del efecto de referencia Macarena Gil de la Puerta
disjunta en espariol

regir subjuntivo. En cambio, en el caso del infinitivo, modo que también necesita ser determinado
por otro verbo, si que establece que debe ser regido por verbos impersonales —a juzgar por los
ejemplos, deducimos que para Nebrija un verbo impersonal es aquel que tiene como sujeto un
infinitivo—.

A diferencia de la breve doctrina sobre el régimen verbal que aparece en la Gramética
Castellana, en la Recognitio (1495) se dedican nada menos que los primeros siete capitulos del
Libro IV a esta cuestion. Es interesante la diferenciacion que establece aqui entre verbo imperso-
nal y modo infinitivo. Explica que, mientras Diomedes y Donato atribuyen «el verbo impersonal
en parte al significado de los verbos, en parte a los modos» (2011 [1495]: 270; la traduccion es
de Lozano et al.), él prefiere dividir los verbos en personales e impersonales —dependiendo de si
tienen persona y nimero o no—, y que el modo infinitivo, «que también carece de nimeros y
personas», difiere de los impersonales en que «el infinitivo demanda un verbo en otro modo, mas
el impersonal no lo precisa, sobre todo porque lo mismo se dispersa libremente por todos los
modos» (2011 [1495]: 270). Mé&s adelante, afiade otra diferencia: el infinitivo «sustituye a un
nombre con el sentido de un verbo» (2011 [1495]: 278), de modo que cuando decimos «placeme
leer», en realidad estamos diciendo «la lectura me place»; de igual manera que «me conviene

amar» puede ser sustituido por «el amor me conviene» (2011 [1495]: 282).

3.2.4. Conclusiones

Como era esperable, Nebrija no describe en ningln lugar de su Gramatica castellana el
ERD. No obstante, y como adelantamos al principio del capitulo, revisar su obra es imprescindible
debido a la importancia que tiene este autor en la historia de la linglistica espafiola. El objetivo,
por tanto, de este capitulo es examinar la doctrina nebrisense sobre aquellos fenémenos que de
alguna manera estan relacionados con el ERD: los modos verbales —en concreto, subjuntivo e

infinitivo— y el régimen verbal. Tras ello, podemos observar lo siguiente:

a) Elsubjuntivoy el infinitivo son definidos por ser modos que necesitan a otro verbo
para poder aparecer, es decir, necesitan ser regidos por otro verbo.

b) Pero en el capitulo dedicado al régimen verbal, solo se dice que el infinitivo puede
ser regido por un verbo impersonal. Del subjuntivo no se dice nada.

c) Por ende, queda sin responder la cuestion de en qué contextos ha de emplearse el
subjuntivo, qué tipo de verbo puede regirlo o qué significados puede adquirir.

d) Por altimo, Nebrija si parece reconocer el valor prospectivo que tienen tanto sub-
juntivo como infinitivo; lo cual, como se vera en diversos apartados de esta tesis
(82.3,82.4y 84.2.2), parece desempefiar un importante papel en el ERD.
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3.3. OTROS AUTORES DE LOS SIGLOS XVIY XVII

A lo largo de este periodo de dos siglos, conocido como Renacimiento Linguistico o como
Edad de Oro de la filologia castellana, el interés por las lenguas vulgares va en aumento y se
elaboran varias gramaéticas que pretenden describirlas, siguiendo el modelo de las gramaéticas de
lenguas clésicas, pues fijar las reglas de uso de las lenguas romances supone un primer e impor-
tante paso para ponerlas en valor frente al latin.

Es muy comun que la descripcion del castellano se haga a partir de la del latin —«si el latin
distingue cinco tiempos, practicamente todos los graméticos renacentistas aceptan que el verbo
en su lengua posee también cinco tiempos» (Bustos Gisbert 1997: 110)—, pero poco a poco se
produce un «proceso deslatinizador» (Iglesias Bango 2019: 770): van surgiendo cada vez mas
anomalias y discrepancias con respecto a la lengua madre, proceso que se nota ya claramente en
el siglo XVIII.

Se han explicado en el capitulo anterior (§ 3.2) los antecedentes linglisticos y el papel
esencial que desempefia Antonio de Nebrija para la gramatica espafiola. En este, a partir de tres
obras elaboradas entre 1558 y 1651, continuaremos trazando el recorrido cronoldgico que nos
llevara hasta la descripcion del ERD en una gramatica sobre el espafiol. Las obras que se tratan
en este capitulo son Gramatica castellana. Arte breve y compendiosa para saber hablar y escribir
en la lengua castellana congrua y decentemente (1558), de Cristobal de Villalon; Arte grande de
la lengua castellana (1903 [1626]), de Gonzalo Correas, y Arte de la lengua espafiola, reducida
areglas, y preceptos de rigurosa gramatica (1651), de Juan Villar.

Se han escogido estas por ser representativas de la gramatica sobre el espafiol en este pe-
riodo, aunque, evidentemente, se han dejado fuera del estudio otras importantes. Por ejemplo, la
de Juan de Valdés (c. 1535), porque, a pesar de tener gran valor historiografico por sus teorias
sobre el origen del espafiol, la ortografia, la norma o el buen uso de la lengua, no es una gramatica
propiamente dicha y no podemos extraer de ella nada que nos acerque a nuestro objetivo. Tam-
poco se ha incluido la obra de Bernardo José de Aldrete (1606), ya que esta trata sobre todo de la
evolucion y la etimologia del castellano; ni las de César Oudin (1597) o Juan de Miranda (1566),
pues, a pesar de ser gramaticas sobre el espafiol, la metalengua utilizada es el francés y el italiano,
respectivamente.

Como era de esperar, al igual que en la Gramatica castellana de Nebrija, en ninguna de las
obras analizadas se menciona, ni siquiera de pasada, el ERD. Uno de los motivos principales de
esta ausencia es que en este periodo el analisis gramatical esta centrado en la palabra, no en la
oracion —«[se parte] de la palabra y desde ahi [se observa] cdmo la unién de estas forma una

unidad de orden superior», explica Iglesias Bango (2019: 772)—, y el ERD es un fendbmeno que
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ocurre en el nivel oracional. Ademas, es un fendmeno tan concreto —y podriamos decir que mar-
ginal— de la gramatica que, incluso en las obras posteriores cuya unidad de analisis si es la ora-
cion, también es normal no encontrar ninguna referencia a este, como se vera en algunos de los
siguientes capitulos.

A pesar de ello, consideramos pertinente incluir un capitulo como este porque igual de
importante es analizar los casos en los que si se describe el ERD como dar cuenta de aquellos en
los gque este no se menciona. Asi que, del mismo modo que se hizo en el capitulo § 3.2, explica-
remos cudl es el tratamiento de estos autores del verbo, en concreto, del modo verbal, ya que es
un factor estrechamente relacionado con nuestro objeto de estudio. No obstante, ya existen traba-
jos (Ramajo Cafio 1987; Martinez Gavilan 1989, 1990; Bustos Gisbert 1997, entre otros) donde
se ha analizado el verbo segun los autores de los siglos XVI o XVII, y no queremos repetir los
resultados de su investigacion, de modo que nos limitaremos a dar algunas pinceladas béasicas
sobre esta cuestion.

Lo que mas interesa del verbo a los gramaticos de esta etapa es la conjugacion verbal y las
clases de verbos —activos o pasivos, personales o impersonales, transitivos o intransitivos, etc.—
(Martinez Gavilan 1989: 403). Cuando lo definen, utilizan, sobre todo, un criterio seméntico, lo
cual se explica, segun Martinez Gavilan, porque este es el criterio que César Oudin utilizé en su
obra —«une partie de I'orasion qui signifie action et passion»— y su modelo fue seguido por los
gramaticos espafioles. Es, por ejemplo, el caso de Villalon, para quien el verbo es «vna boz que
sinifica hazer, o padecer (que Ilama el Latino, action o passion) alguna obra en alguna differencia
de tiépo» (1558: s. pag.); o de Correas, que lo define como «agella palabra ge sinifica el hazer i
obrar i dezir las cosas; i ser hechas i obradas i dezirse. | tiene vozes i conjugazion» (1903 [1626]:
156). Por el lado contrario, tenemos la definicién de Villar, quien utiliza un criterio morfolégico
al decir que el verbo es la «parte de la oracion que se varia por modos y tiempos» (1651: parr.
47). No obstante, en su clasificacion de los tipos de verbos si que recurre al significado.

En cuanto a los modos, lo habitual en las gramaticas sobre el latin era distinguir cinco,
siguiendo el modelo de Dionisio de Tracia, Diomedes, Prisciano o Quintiliano (Zamorano Aguilar
2006: 913). Esta misma clasificacion la realiza Nebrija (v. § 3.2) y la encontramos también en
Villalon (aungue en vez de modos los denomina maneras). Tenemos el indicativo (que seria la
manera «mostrando algo [...], Como gando yo muestro, o manifiesto a alguno con quien yo hablo,
gue yo amo, 0 ensefio»); el imperativo («la segunda manera es de mandar [...]. Como deximos
manda[n]do: Pedro barre la casa: pon la messa: lee la ligion»; el optativo (la manera de desear,
«Como dezimos, pluguiesse a dios que yo fuesse santo, o si yo fuesse sacto»); el subjuntivo (la
manera de «ayuntar [...], como dezimos: como yo comiere estare bueno y sano»), y el infinitivo

(la manera «infinita»: como dezimos amar, comer, leer» (1558: s. pag.). Hay que hacer notar que
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siempre que pone un ejemplo del modo subjuntivo lo hace mediante la construccion como yo x
(como yo ame; como yo aya amado; como yo amare).

Villar, aunque menciona también estos cinco modos, dice que en realidad hay cuatro, ya
que defiende que el optativo y el subjuntivo son lo mismo («solamente se distinguen por las par-
ticulas que se les llegan» (1651: parr. 53)). Aparte de esta observacion, no encontramos en Villar
ninguna explicacion mas sobre los modos, ni siquiera una definicién individual de cada uno, pues
parece estar mucho mas interesado en explicar la voz.

Correas, en este aspecto, introduce una novedad al considerar que solamente hay dos mo-
dos, el demostrativo o indicativo («qe demuestra zierta i libremente, i es como Sustantivo i esen-
zial de la orazion» (1903 [1626]: 159)) y el subjuntivo («ge habla condizionalmente i depende del
Demostrativo, i se le junta como su Adjetivo, i no puede estar sin él» (1903 [1626]: 159)). Vemos,
pues, que su definicidn del subjuntivo parte de la idea de que es un modo siempre dependiente
del indicativo o, dicho de otra manera, una «idea que apenas roza el concepto de subordinacion»
(Martinez Gavilan 1989: 467). Para el extremefio, el subjuntivo se divide en optativo, potencial,
conzesivo, depurativo, indicativo y vago, «segun la diversidad i maneras i propdésitos de hablar»
(1903 [1626]: 160), pero no proporciona ejemplos ni definiciones de ninguno de estos conceptos.
Mas adelante, al hablar de los tiempos verbales, hace la siguiente afirmacion, que nos aporta un
poco mas sobre su vision de este modo: «el sujuntivo no manda derechamente si no persuade,
conzede, permite, ruega i amonesta» (1903 [1626]: 174).

Es un factor importante para el ERD el infinitivo (v. 8 2.4) y, tal como se acaba de mostrar,
tanto para Villalén como para Villar, este forma parte de los modos del verbo. Resulta interesante
que, en el caso de Villalon, pese a que lo iba a definir al presentar todos los modos, le habia
dedicado previamente un apartado para decir que todos los verbos en castellano acaban su infini-
tivo en -r y, mas importante, carece de marcas de nimero o de persona: «aquella boz mesma
acabada en r, puede seruir en la oracion, o clausula castellana a qualesquiera personas que la
quiera aplicar, y de qualiera numero singular, o plurar» (1558: s. pag.).

Aunque Correas no lo considera un modo, no ignora el infinitivo, en una linea similar a la
de Villalén: «no tiene mas de una persona vaga i comun & las 3 personas vivientes, ge hablan en
ambos nimeros i por todos los tiempos i casos» (1903 [1626]: 157) —esas tres personas vivientes
gue menciona son yo, t0 y aquel—. En este autor encontramos, en un apartado dedicado a la
particula subordinante que situado el capitulo primero de su obra, una observacién sobre la alter-
nancia entre el infinitivo y un verbo finito que, si bien no esta desarrollada en profundidad, esta
ligeramente relacionada con nuestro objeto de estudio. De esta particula dice que «sirve como
puente de pasar adelante la fuerza i sinificacion del Verbo, i mostrar lo ge él dize» (1903 [1626]:
81), y que permite reducir las «oraciones de infinitivo & los tiempos i modos finitos de indicativo
i sujuntivox, lo cual ilustra mediante los siguientes ejemplos: «Para acabar Vm. mas pronto, es
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menester ayudarle» y «Para ge acabe Vm. mas presto, es menester ge le ayuden» (1903 [1626]:
81).

Como se ve, los ejemplos de Correas dan cuenta solamente de aquellos casos en los que la
alternancia entre verbo finito y verbo no finito da lugar a oraciones sin cambio de significado, por
tanto, no alude en ningin momento ni menciona que existe el ERD. Es cierto que el lugar de su
obra en donde realiza esta observacion no tiene que ver con los verbos en si, sino con las propie-
dades de la particula que, asi que es esperable que solo se refiera a aquellos casos en los que esta
se puede usar —seguida, entonces, de un verbo finito— o se puede eliminar —seguida de un
verbo en infinitivo—, sin atender a los otros contextos en 1os que su uso o0 no provoca un cambio
de significado en la oracién.

En definitiva, no encontramos en ninguna de estas obras, mas alla de lo poco que se acaba
de explicar, ninguna alusién a nuestro objeto de estudio, como era de esperar por las razones que
se han dado maés arriba. De los tres autores analizados, es Correas el que mas se acerca al fené-
meno del ERD al dar cuenta de la posibilidad de construir una clausula con un verbo finito o con

uno no finito.
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3.4. BENITO MARTINEZ GOMEZ GAYOSO (1743) Y BE-

NITO DE SAN PEDRO (1769)

En el presente capitulo trataremos a dos gramaticos espafioles del siglo X V111, Benito Mar-
tinez Gomez Gayoso (1700-1787) y Benito de San Pedro (1732-1801), autores de sendas grama-
ticas del castellano en un periodo en el que todavia la Gramatica de la Real Academia Espafiola
no habia visto la luz.

La de Gomez Gayoso, Gramatica de la lengua castellana reducida a breves reglas, y facil
méthodo para instruccion de la juventud (1743), estd destinada a un publico infantil o juvenil,
pues su finalidad primera es la didactica —asi lo expresa en el propio titulo y en el prélogo (1743:
I1)—, y por ese motivo ha de reducir el tamafio de su obra, para adecuarlo a la instruccion de los
jévenes. También, Gomez Gayoso tiene como objetivo «proporcionar a la nacion una obra de
referencia en lo linguistico» y por ello «renuncia a explayarse en el apartado ortografico alegando
que la docta Institucion ya se ha ocupado de este tema» (Garcia Folgado 2005: 203). De hecho,
Gbmez Gayoso no es el primero que denuncia la inexistencia de esa obra gramatical «de referen-
cia», ya afos antes Gregorio Mayans y Siscar habia escrito que «no ai Gramatica buena que poder
estudiar» (1737: 205), pues escaseaban las gramaticas del castellano como lengua materna y la
gran mayoria eran obras destinadas a la ensefianza del idioma a extranjeros (Lazaro Carreter 1985:

190; Niederehe 1997: 42). Gmez Gayoso justifica su gramatica del siguiente modo:

Por lo que temia, y aun estoy recelando, que en vez de lograr la estimacion, que una invencion
de esta especie puede merecer por su trabajo, y utilidad, encontraria inumerables personas, que
estrafiaran el pensamiento de ensefiarles el Arte de su propria Lengua. Y en realidad, a quien
pudieramos preguntar, si ignoraba la Gramatica de su proprio Idioma, que no se sintiera agra-
viado de la duda? Pocos habra que tengan por necessaria esta Gramatica, sino para las Lenguas
Estrangeras, creyendo, por falta de meditacion, y lectura, que no se halla diferencia en saber
rudamente la Lengua materna como el vulgo, y en saber el artificio de ella, y sus reglas. Pero
discurriendo que podia tener alguna enmienda esta desconfianza tan justa, oponiendo a la estra-
fieza los argumentos necessarios de la noticia, y del exemplo, me conformé en el proposito de
hacer servicio & mi Patria (Gomez Gayoso 1743: 111-1V).

Para elaborar su obra, toma como referencia a autores de otras gramaticas del castellano,
como Nebrija, Miranda, Aldrete, Jiménez Paton, Correas o Caramuel (Garcia Folgado 2005: 205),
pero también se puede apreciar la influencia de autores clésicos, como Prisciano, o de graméticas
francesas, como Restaut (Niederehe 1997: 44; Garcia Folgado 2005: 251).

La gramatica de Gdmez Gayoso es ademés una de las principales fuentes que utiliza Benito
de San Pedro para escribir la suya, Arte del romance castellano, publicada en 1769. En su prélogo,
San Pedro dice que Gémez Gayoso es «digno de todo elogio» (1769: XII), sin embargo, el grado
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de complejidad y profundidad es mayor en el Arte de San Pedro que en la Gramética de Gomez
Gayoso (Garcia Folgado 2005: 251). Segun esta autora, «los puntos de contacto entre ambos,
probablemente, se deben mas a sus fuentes comunes —Correas y Restaut, principalmente—, que
a una consulta reitera de la primera edicion de su obra por parte de San Pedro».

La relacion entre estos dos gramaticos, no obstante, no termina aqui. Gémez Gayoso pu-
blica, en 1780, bajo el pseudonimo de Antonio Gobeyos, la obra Conversaciones criticas sobre
el libro intitulado Arte del romance castellano, publicado por el Reverendisimo Padre Benito de
San Pedro de la Escuela Pia, con la que, como se puede intuir por su titulo, acusa a San Pedro de
plagiar a varios autores, entre ellos, al propio Gémez Gayoso. También arremete contra el titulo
de Arte, pues, segin Gémez Gayoso, deberia haberse llamado Gramatica (Martinez Alcalde
1992).

Pese a estas criticas, la obra de San Pedro es considerada una de las mas importantes del
siglo, por varios motivos. Uno de ellos es que es la primera gramatica publicada en Espafia que
esta claramente influida por la corriente racionalista de Port-Royal y, por tanto, presenta la gra-
maética no como una «coleccion de reglas para utilizar correctamente una lengua», sino como «un
razonamiento sobre estas reglas, una disciplina que trata de fundamentar las reglas en la raz6n»
(Lliteras Poncel 1992: 507). Otro motivo es que su obra es la primera que supera el modelo ne-
brisense al separar la codificacion del castellano de la gramatica latina (Lliteras Poncel 1992:
506). Aun asi, San Pedro, siguiendo la linea del racionalismo francés, busca equivalencias de los
principios que rigen el castellano en otras lenguas, como el franceés, el italiano, el griego, el arabe,

el hebreo vy, por supuesto, el latin (Garcia Folgado 2003: 53):

Al principios generales que son comunes a todas las lenguas, especialmente a la espafiola i latina
con laitaliana i francesa, i en cuanto se trata en estos dos libros (Analogia y Sintaxis) esta notado
lo que basta para enterarse a un mismo tiempo de las nociones fundamentales de todas estas
lenguas i de lo particular de nuestro romance (San Pedro 1769: X).

El tercer y Gltimo motivo por el que el podemos destacar el Arte de San Pedro es el trata-
miento innovador de determinados aspectos de la gramatica, en especial, de la concepcion del
verbo y de la transitividad, ligada por primera vez al régimen (Lliteras Poncel 1992: 520; Garcia

Folgado 2003: 98). Segun Lliteras Poncel, la novedad consiste en lo siguiente:
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este autor define el verbo sin atender a las propiedades morfologicas ni a los caracteres seman-
ticos que se derivan de esas propiedades, es decir, los significados tradicionales de accion y
pasion resultantes de la voz. Prescindir de lo formal y lo semantico supone, a su vez, admitir otra
importarte innovacion: que las clases de palabras pueden ser definidas gramaticalmente no solo
mediante la comparacidn de unas con otras, sino también con relacion a los elementos que resul-
tan del analisis 16gico de la proposicion o razonamiento [...], independientemente de que desig-
nen o no una parte del discurso. El autor llega, pues, aceptar que las palabras son miembros de
la proposicién y no sélo categorias aisladas del discurso. Comienza asi a admitirse que en gra-
matica —como en légica— la unidad de referencia también puede ser la proposicién, ademas de
la palabra» (Lliteras Poncel 1992: 514-515).

Ninguno de los dos autores que estudiamos en este capitulo trata el tema del ERD. Sin
embargo, creemos importante investigar hasta qué punto se acercan al fenémeno. Como ya se ha
dicho en repetidas ocasiones, el ERD tiene que ver con el régimen de un verbo por parte de otro
verbo, y con el modo del verbo regido. Pues bien, sobre esto ultimo, tanto Gomez Gayoso como
San Pedro consideran gue hay cuatro modos: indicativo, subjuntivo, imperativo e infinitivo. Y las
definiciones que aportan ambos son similares, si bien las de San Pedro son mucho mas extensas.
Para Gomez Gayoso, lo que caracteriza al indicativo es que «muestrax»; al subjuntivo, que se junta
«a varias particulas antepuestas», y al infinitivo, que expresa «una manera incierta e indefinida»
(1743: 104). San Pedro completa estas definiciones alegando que el indicativo es «el modo de
expressar los diferentes tiempos del Verbo por afirmacion absoluta, esto es sin dependencia de
algun nombre precedente» (1769: 59, tomo Il); que el subjuntivo es el «modo de expressar los
diversos tiempos de los Verbos con una dependencia necessaria de algunas palabras precedentes»,
y afiade que los verbos en subjuntivo «dependen» de una conjuncion —en el caso de los ejemplos
que pone (Es justo, que se obedezca al Rei; cdmo desearian los Padres en el Limbo, que el Divino
Libertador viniesse!) seria la conjuncién que, aunque también puede depender de otras conjun-
ciones, como si, cuando, aunque, para que u ojala (1769: 61)—. El infinitivo, segln este grama-
tico, es el «<modo de significar en los Verbos sin numeros ni personas, esto es sin afirmacion
alguna, i de una manera general» (1769: 63). Los dos autores, Gomez Gayoso y San Pedro, ad-
miten que el infinitivo carece de los accidentes de nlmero y persona, pero si tiene tiempo. El
infinitivo puede expresar un tiempo presente, como amar, un tiempo pretérito, como haber
amado, o futuro, como haber de amar (Gomez Gayoso 1743: 246); tu me as visto passear; creo
aver llegado tarde a la Junta y E de obrar bien para salvarme son los ejemplos con los que ilustra
San Pedro estas nociones (1769: 64).

Hasta aqui hemos resumido lo que ambos autores tienen en coman. Y esto es todo lo que
se acerca GOmez Gayoso al fendmeno del ERD. En ningln otro lugar de su obra menciona la
posibilidad de que un verbo pueda regir a otro verbo —si explica que un verbo puede regir a un
nombre en distintos casos, pero no es el tema que nos interesa—, y, por ende, tampoco trata la

alternancia que se daria entre indicativo, subjuntivo e infinitivo en las oraciones en las que un

94



Andlisis del efecto de referencia Macarena Gil de la Puerta
disjunta en espariol

verbo rige a otro verbo, lugar de la gramética donde esperariamos encontrar cualquier minima
alusion al ERD.

Y, aunque Benito de San Pedro tampoco llega a tratar el tema, si que podemos hallar en su
obra algunas afirmaciones que pueden resultar pertinentes para nuestro estudio. Para empezar, si

gue reconoce la posibilidad de que un verbo rija a otro verbo:

El régimen de los verbos no solo puede ser algun nombre, o pronombre, sino tambien algun
infinitivo; v. gr. Todo vasallo deve respetar a su Principe; esto es deve respeto a su Principe.
También pueden tener por regimen una proposicion entera precedida de la particula que; v. gr.
Todos saben que la lengua Castellana es riquisima (1769: 110).

No continta desarrollando esa teoria en ese mismo apartado, sin embargo, en otros capitu-
los de la obra podemos localizar informacidn relacionada con ello. Cuando define el modo sub-
juntivo y explica que siempre depende de una conjuncion, afirma que no siempre gue aparecen

esas particulas se pone subjuntivo, sino que solo se hace en los siguientes casos:

Cuando la particula que precede a Verbos, que anuncian alguna significacion de duda, deseo,
ruego, promessa o de cosa por venir, se pondra el verbo en Subjuntivo. Como se vé por estos
egemplos [...]: En mi casa yo no permitiré que a ti te falte cosa alguna; sino que todo cuanto
fuere menester, se te dara liberalmente. [...]. Yo queria que hiciesses lo que mas a ti te cumpla
(1769: 62).

Es la Unica mencion que realiza en toda la obra a la alternancia entre subjuntivo e indica-
tivo, y, en consecuencia, no profundiza en el tema de la referencia de sus sujetos; no obstante, al
menos si que da cuenta del tipo de verbo que rige subjuntivo (los que expresan duda, deseo, ruego,
promesa 0 cosa por venir).

Podria quedarse el analisis de San Pedro en tan solo estos breves apuntes, pero encontramos
uno mas relacionado con nuestro tema, esta vez, en el apartado en que explica el régimen del

verbo, y en concreto, en la regla enunciada nimero ocho:

El caso directo del verbo activo se hace nominativo del verbo pasivo. [...]. Manda al Sol que
recoja sus lucidos Rayos (1769: 113).

San Pedro, entonces, no habla de que con los verbos de deseo, ruego o promesa los sujetos
del verbo regente y del verbo regido no pueden tener la misma referencia, pero si que enuncia la
regla de lo que sucede con los verbos directivos —aunque, como hemos visto, él solo especifica
que debe ser un verbo activo, no indica que esto sucederia Gnicamente con los que expresan man-
dato o ruego—: el Sol, en el ejemplo que pone, seria el caso directo del verbo mandar, y a su vez,
el nominativo del verbo recoger. Asi, de manera indirecta, San Pedro esta enunciando una de las

reglas del fendbmeno que aqui tratamos: no puede coincidir nunca el sujeto de un verbo directivo
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con el sujeto de su verbo regente, pues el de este ultimo ha de ser, necesariamente, el objeto
directo del primero.

Para concluir, debemos mencionar que, en el siglo XVIII, «el conocimiento del latin ya no
constituye, en aquellos tiempos, un valor indiscutible» (Niederehe 1997: 42-43), y estas dos gra-
maéticas son de las primeras que contribuyen a destacar la importancia de la lengua espafiola frente
a la latina. En este contexto, por tanto, son piezas clave en la historia de la linguistica espafiola.
A pesar de que ninguna trata el fendmeno que se estudia en esta tesis, consideramos que el anélisis
de estas ausencias —sobre todo en el caso de Benito de San Pedro, por acercarse un poco mas—
€S necesario, pues no hay que olvidar que nuestro objetivo es trazar el recorrido del tratamiento
del efecto de referencia disjunta a lo largo de la historia, y eso incluye tanto aquellos gramaticos
que si lo explican en sus obras como aquellos que, por los motivos que sea, no lo hacen —sobre
todo, si estos ultimos, como es el caso, son autores esenciales en la gramaticografia de la lengua

espafnola—.
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3.5. LAS GRAMATICAS DE LA REAL ACADEMIA ESPANOLA

(DE 1771 A 1973)s

El objetivo fundamental de la Real Academia Espafola desde su fundacion en el afio 1713
fue el de elaborar un Diccionario (Sarmiento 1984: 9; Bosque 2015: 93; Rojo 2001: 17). Por
tanto, la creacion de la primera Gramética fue «labor secundaria en el quehacer académico, siem-
pre ensombrecida o postergada por los compromisos con el Diccionario» (Garrido Vilchez 2008:
111). El proyecto comenzé a prepararse en 1740, pero no fue una tarea fécil:

El 27 de septiembre de 1740 se ley6 en la Academia el primer trabajo. Su autor, Ignacio de
Ceballos, expuso algunas de las posibles dificultades con que podria tropezarse en la elaboracion
de la gramética, asi como el modo de poder superarlas facilmente y con éxito. En realidad, se
trataba de medir las fuerzas con que se contaba. Pues los obstaculos no fueron pocos. Respondian
tanto a cuestiones practicas como a teoricas. Hacia 1750, el panorama lingtistico se percibia
muy confuso; las modas e -ismos se sucedian con una fugacidad inusitada. [...] Tan radical era
la revolucion que se venia gestando, que ni siquiera la Academia pudo escapar a la zozobra y
confusion generales (Sarmiento 1984: 10).

Y, de hecho, el resultado de tan arduo trabajo no vio la luz hasta mas de tres décadas des-
pués. Explica Sarmiento, ademas, que durante este periodo el ritmo de investigacion gramatical
disminuy6, debido a que los requerimientos del Diccionario eran considerados una prioridad
(1984: 13). Por fin, en el afio 1771, se publicé la primera edicién de la Gramética de la lengua
castellana (en adelante, GRAE). Tanto esta como las ediciones posteriores gozaron de gran pres-
tigio y tuvieron «notables repercusiones en las obras de otros gramaticos» (Bosque 2015: 95).

Segun Garrido Vilchez (2008), el nimero de gramaticas publicadas por la RAE puede va-
riar dependiendo de qué criterios de oficialidad se empleen. La propia institucion reconoce, en su
pagina web, la existencia de las siguientes ediciones oficiales: 34 ediciones de la Gramatica de
la lengua castellana (desde 1771 hasta 1931), el Compendio de la gramatica de la lengua caste-
llanay el Epitome de la lengua castellana (1857), el Esbozo de una nueva gramatica de la lengua
espafiola (1973) y la Nueva gramatica de la lengua espafiola (2009), ademés del Manual basado
en esta dltima (2010), la Nueva gramética bésica (2011a) y la edicion de la Nueva gramética
dedicada a la fonética y a la fonologia (2011b).

No obstante, muchas de estas 34 ediciones son, en realidad, reimpresiones de ediciones

previas en las que no se cambid nada o casi nada. Para el presente estudio, tomaremos como

® Este capitulo ha sido publicado, como parte de los resultados de la tesis, en la Revista de Investi-
gacion Lingistica, 23 (2020), paginas 301-330.
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referencia el trabajo de Garrido Vilchez (2008), en el que clasifica las ediciones de la GRAE

segun tres criterios:

(1) Edicion nueva que, ademas, supone un cambio de modelo con respecto a la edicién
anterior.

(2) Edicion nueva, pero mismo modelo que la edicidn anterior —estas suelen cambiar
en algo el estilo de redaccidn, afadir ejemplos o reubicar contenidos, pero son si-
milares a las anteriores en lo esencial—.

(3) Reimpresion del texto anterior.

Solo nos centraremos, por tanto, en analizar aquellas ediciones que Garrido Vilchez incluye
dentro del primer grupo: las de 1771, 1854, 1870, 1880, 1917 y 1973. Asimismo, analizaremos
también la edicidn de 1796, a pesar de estar incluida en el segundo grupo —pues sigue el modelo
de la GRAE-1771—, porque si que incluye informacion nueva pertinente para esta investigacion.
Sobre esta edicién, dijo Guillermo Rojo en su discurso de ingreso a la RAE:

[La GRAE-1796] difiere en bastantes aspectos de las tres primeras, como ha puesto de relieve
también Dominguez Caparrds (1976). Sin embargo, su estudio no presta demasiada atencion a
un tema que creo de la mayor importancia en la historia de la teoria gramatical: la concepcién de
la sintaxis, el papel que juega en el conjunto de la gramética, las herramientas de analisis utili-
zadas en cada caso. En mi opinion, las ediciones de 1771 y 1796 muestran fuertes e interesantes
divergencias en estas cuestiones (Rojo 2001: 36).

Para analizar el tratamiento del ERD en las GRAE, hay que profundizar en la parte dedicada
a la Sintaxis'! de estas obras. Las GRAE se dividen, generalmente, en dos partes principales:
Analogia®?, donde se estudian «las partes de la oracién, con sus accidentes y sus propiedades»
(GRAE-1796: 3), y Sintaxis, parte dedicada al «orden y dependencia que deben tener las palabras
entre si para formar la oracion» (GRAE-1796: 273). En la GRAE-1870, se afiaden dos partes mas,

10 |_a edicién de 1917 supone un cambio de modelo, pero debido a las dificultades de encontrar dicha
edicién, analizaremos la siguiente, de 1920, ya que la parte dedicada a la Sintaxis, que es la que nos interesa,
son idénticas en ambas, segin Garrido Vilchez (2008: 97).

11 En su primera edicion, la sintaxis se define como «el modo de unirlas [cada una de las partes de
la oracién], trabarlas, 6 enlazarlas entre si de manera que formen la misma oracion de que son partes»
(GRAE-1771: 232).

12 |a parte de Analogia pasé a denominarse Morfologia en el Esbozo (1973). Sin embargo, segun
Ignacio Bosque, «el término analogia no cubre en las gramaticas académicas el contenido que corresponde
hoy a la morfologia, ya que a lo abordado por esta afiade el estudio de los criterios sintacticos que permiten
obtener las clases y las subclases de palabras. Este desajuste no se soluciona con el simple cambio de nom-
bre. La GRAE-1973 denominaba, en efecto, morfologia a lo que era analogia en las obras anteriores. Los
lectores atentos del Esbozo [...] se sorprendian, pues, de que en las casi 200 paginas que esta obra dedicaba
a la morfologia fueran tan abundantes las informaciones sintacticas» (Bosque 2015: 94).
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Prosodia y Ortografia, que se mantendran hasta la nueva estructura del Esbozo en 1973 (Morfo-
logia, Sintaxis y Fonologia).

Hay que tener en cuenta, ademas, que las GRAE siempre dan mas relevancia a la parte de
la Analogia que a la de Sintaxis, porque «en aquella estan las mas notables anomalias, y por
consiguiente las mayores dificultades del castellano» (GRAE-1854: 1X). Segin Garrido Vilchez,
en estas obras, «cualitativamente, la materia sintactica responde a conceptos y estructuraciones
manidas y de limitado alcance descriptivo» y «jerarquicamente, la Sintaxis suele concebirse como
materia complementaria de la Analogia» (2008: 324). Esta minusvaloracion de la sintaxis frente
a otras partes de la gramética no es extrafa: escribe Calero Vaquera que la atencién prestada a la
sintaxis «suele ser escasa en las primeras gramaticas del espafiol, sin que esto sea una excepcion
con respecto a las de otras lenguas romances [...]. El interés por la sintaxis sigue, mas bien, en la
tradicion hispéanica una clara linea de evolucion ascendente» (Calero Vaquera 2007: 90). Tan
ascendente que, en la GRAE-1917, se le concede a la Sintaxis un estatus incluso superior al de la
Analogia.

La parte de la Sintaxis en las GRAE suele dividirse, a su vez, en los capitulos de Régimen
y Concordancia®. Estos no son exclusivos de la Academia, por supuesto. Calero Vaquera los
define como «los dos pilares basicos sobre los que se asent6 la tradicion gramatical occidental»
(2007: 92). Y explica:

Tanto uno como otro encerraban relaciones de dependencia pero, posteriormente, sélo el régimen
conservo ese valor; de hecho, el término més utilizado en la historia de la gramatica hispanica
para definir el régimen es el de dependencia, entendida aqui no s6lo como relacién jerarquica
entre palabras sino también como "orden" [...], por el cual "las palabra que estan antes rigen: las
que estan después son regidas" (GRAE, 1771: 235) (Calero Vaquera 2007: 92-93).

Precisamente, la informacion pertinente para nuestro estudio se encuentra, en la mayoria
de las ediciones, dentro del capitulo del Régimen'*, en concreto, en un apartado que suele deno-
minarse «El verbo rige a otro verbo». Nos interesa lo que se dice de la referencia de los sujetos
en oraciones como Quiero comer o Quiero que comas, en las que, efectivamente, hay un verbo

principal (quiero) que rige a otro verbo (comer o comas). Como se vera mas adelante, no siempre

13 Entre las GRAE-1796 y GRAE-1916, también se pone al mismo nivel que estos la Construccion:
el estudio del «orden, colocacidn, coordinacion, arreglo... de las palabras en la oracion (y en la frase)»
(Calero Vaquera 2007: 95).

14 El régimen, para la Academia, es entendido como una relacion de dependencia entre las distintas
partes de la oracion. En sus primeras ediciones, esa dependencia tiene que ver con el orden de palabras:
aquellas que aparecen antes seran las regentes, y las que aparecen después, las regidas (GRAE-1771: 235).
A partir de la edicidn de 1796, el régimen se plantea «no solo como dependencia sintactico-seméntica, sino
también como imposicion de formas que ciertas categorias ejercen sobre otras» (Garrido Vilchez 2008:
388). Para un estudio pormenorizado de la evolucion del tratamiento del régimen en las distintas ediciones
de las GRAE, véase el de esta misma autora (Garrido Vilchez 2008: 379-485).
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es tan facil de localizar y —sobre todo a medida que se avanza en la linea cronolégica de las
ediciones—, muchas veces, hallamos los datos sobre esta cuestion dispersos por otros capitulos
de las GRAE.

3.5.1. GRAE-1771

Como previamente se ha explicado, la unica informacion que encontramos en la primera
edicion de la GRAE gue pudiera estar remotamente relacionada con el tema que nos ocupa en el
presente trabajo aparece en la Parte |1, Sintaxis, capitulo 11 de la obra: Del régimen y construccion
natural y, dentro de este, en el Articulo Ill: «De la construccion de unos verbos con otros»
(GRAE-1771: 244).

Los verbos se juntan unos con otros sin preposiciones 6 con ellas. Juntanse algunos sin preposi-
cion, como quando decimos: quiero correr una liebre: mandé traer las cartas: creyé peligrar en
la batalla: juzg6 perderse entre la multitud: penso rebentar de risa: procuraba librarse del frio:
no podia sufrir el calor: dexaba descansar & los soldados: me siento morir de tristeza.

Algunas veces se juntan tres verbos sin preposicion, como quando se dice: quiso hacer correr al
caballo: mandé hacer venir la carroza.

Todos los verbos se pueden juntar unos con otros mediando alguna preposicion, como: voy a
comer: vengo de dormir: salgo & cazar: entro a divertirme: se cansa de jugar: trabaja por ganar:
pelea para adquirir: estudia para instruirse: disputa sin porfiar.

Con los participios y gerundios se juntan los verbos sin preposicion, como: venia hecho pedazos:
era sufrido en la adversidad: estaba corrido de vergilienza: escogié morir peleando: le vi venir
corriendo (GRAE-1771: 244-245).

Esto es lo Unico que se dice en la primera ediciéon de la GRAE sobre la construccion de
unos verbos con otros. Como vemos, Unicamente se destaca que es posible juntar un verbo con
otro, ya sea con 0 sin preposicion entre ellos'® —es decir, un verbo puede regir a otro verbo—.
Es curioso que solo ponen ejemplos del verbo regido cuando esta en infinitivo, gerundio o parti-
cipio; en ningun momento contemplan la posibilidad de que pueda estar conjugado.

Debido a la brevedad de este apartado, no es sorprendente que no encontremos en la GRAE-

1771 ninguna alusién a la referencia de los sujetos de estos verbos.

15 A los académicos que trabajaron en la elaboracion de la GRAE-1771 les interesaba sobre todo
este aspecto de la sintaxis, «saber qué preposiciones piden después de si algunos verbos y otras partes de la
oracion» (GRAE 1771: XI). Sobre esto, explica Sarmiento (1984: 72) que «el haber ofrecido una lista or-
denada en tres columnas y alfabética de los verbos, participios, adjetivos y adverbios que rigen preposicion
no solo fue y sigue siendo de gran utilidad, sino que es propio de una obra con pretensiones normativas».
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3.5.2. GRAE-1796

En la cuarta edicion, publicada en 1796, y a diferencia de la primera, si que tienen en con-
sideracion que los verbos pueden regir a otros verbos que estén conjugados: ya no solo contem-
plan el infinitivo, gerundio o participio. Lo explican en la Parte I, capitulo Ill. Del Régimen de
las partes de la oracidn, en el apartado «El verbo rige & otro verbo»:

El verbo activo transitivo rige & otro verbo de dos modos, 6 le rige al modo infinitivo, 6 a los
modos indicativos y subjuntivo (GRAE-1796: 293).16

De esta nueva informacion que afiaden, o mas interesante para nuestro estudio es que ex-
plican claramente que, cuando el nominativo del verbo regido se refiere al mismo que al nomina-

tivo del verbo regente, el regido debe aparecer en infinitivo:

Rige al verbo al modo infinitivo aquel cuya accion 6 significacion pasa & la del determinado
como & su termino: esto es, que la de este se refiera precisamente & la persona 6 cosa que es
nominativo, 6 maévil de la accién del primero, v. g. quiero estudiar. Estudiar es como término
del verbo quiero, y su significacion se refiere al nominativo del verbo determinante yo (GRAE-
1796: 293).

Es decir, cuando el sujeto del verbo subordinante y el del subordinado son correferentes,
«necesariamente ha de estar este en el modo infinitivo». En el ejemplo que aportan, vemos que,
efectivamente, el sujeto del verbo determinante quiero tiene la misma referencia que el sujeto del

verbo determinado estudiar:
(1) @i quiero @; estudiar

Sin embargo, también mencionan que el verbo determinado ird en infinitivo cuando su
significacion se refiera a «la persona 6 cosa que es [...] mdvil de la accion del primero». En el
capitulo | («De las partes de la oracion, y de sus propiedades y accidentes en general») de la Parte
| (De la Analogia, o del conocimiento de las partes de la oracidn, con sus accidentes y propieda-
des), al explicar los casos en los que pueden estar las partes de una oracion, dicen: «kEn nominativo
se pone la persona 6 cosa, que es principio y mévil de una oracién» (GRAE-1796: 6). También

lo mencionan al explicar las funciones de la preposicion a, ya que una de ellas es designar «el

16 La GRAE-1796 define el modo indicativo como «el que indica 6 manifiesta directa y absoluta-
mente la existencia 6 accion de las personas o cosas»; el subjuntivo como «un modo que necesita otro verbo
antecedente expreso, 6 suplido & que se junta, para tener entera y completa su significacion», y el infinitivo,
también considerado uno de los modos del verbo, como «el que no limita su significacién & ciertos y deter-
minados tiempos, nimeros ni personas, y necesita, como el subjuntivo, un verbo U oracién antecedente 6
determinante para perfeccionar su sentido» (GRAE-1796: 89-90).
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movil, 6 principio, y el fin de alguna accion» (pagina 250). Mé&s adelante (Parte I, Cap. 111, pag.
301), escriben: «El nominativo de cada verbo denota el autor 6 mévil de la existencia, de la accién,
pasion, intransicion, ¢ reciprocidad del verbo». También aparece el término movil en la definicion
de «agente» que encontramos en el indice final (pagina 449): «Agente: Movil 6 principio de la
significacion de los verbos». Hechas estas consideraciones, y teniendo en cuenta que todos los
demas ejemplos que aporta la GRAE son de oraciones en las que los nominativos del verbo subor-
dinante y del verbo subordinado son correferentes (por ejemplo, salgo a pasearme, el hombre
nace para morir, atreverse a pelear), entendemos que, al decir que el verbo determinado ira en
infinitivo cuando su significacion se refiera a «la persona 6 cosa que es nominativo, 6 moévil de la
accion del primero», estdn empleando los términos nominativo y mévil como sindnimos, haciendo
uso de la conjuncidn disyuntiva 6 con valor identificativo y no opositivo?’.

Por otro lado, mas adelante exponen que, si los sujetos de ambos verbos tienen una refe-

rencia distinta, el verbo regido no puede aparecer en infinitivo, sino en indicativo o subjuntivo:

Quando el verbo determinante rige & otro, cuya significacion no se refiere enteramente a la per-
sona 6 cosa que es nominativo del primero, sino & otra, no le rige al modo infinitivo, sino al
indicativo 6 subjuntivo por medio de la conjuncién que, v. g. deseo que aprendas (GRAE-1796:
296).

Resulta muy interesante que afiaden una explicacion a dicho fenémeno:

Los verbos determinados de estos exemplos van regidos de los determinantes & los modos indi-
cativo y subjuntivo por medio de la conjuncion que, y no al infinitivo; porque la accion 6 signi-
ficacion de los seqgundos no tiene relacion con la de los primeros, ni con sus nominativos , sino
con otras cosas @ personas que les sirven de nominativos, como se puede observar (GRAE-1796:
296; el subrayado es nuestro).

Podemos inferir de tal explicacion que, si cuando el verbo determinado esta en indicativo
0 subjuntivo, es porque tiene su propio nominativo; entonces, por oposicion, cuando esta en infi-
nitivo, no puede tener un nominativo propio. Es decir, debido a que los verbos regidos en infini-
tivo no tienen sujeto —ya que no estan conjugados—, necesariamente tienen que heredar el no-
minativo de su verbo regente —recuérdese el ejemplo Quiero estudiar, donde estudiar, por si
solo, carece de nominativo, pero el verbo quiero si lo tiene (una primera persona del singular),
por tanto, la Unica posibilidad de interpretacion en tal caso es que estudiar comparta el mismo
nominativo de quiero—. En cambio, los verbos regidos que si estan conjugados si que poseen su

propio nominativo (por recuperar el ejemplo de la GRAE: Deseo que aprendas, donde aprendas

17 \/olveremos sobre este tema en el analisis de la GRAE-1854.
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tiene como nominativo una segunda persona del singular), de modo que este no puede coincidir

con el nominativo del verbo regente (deseo, cuyo sujeto es una primera persona del singular):
(2) @i deseo que @ aprendas

A priori, parece una explicacion sencilla y suficiente, ya que la regla es clara: si cada verbo
tiene su propio sujeto, el verbo regido aparecera conjugado en indicativo o subjuntivo; vy si los
verbos comparten sujeto, el verbo regido aparecera en infinitivo, ya que es una forma no flexio-
nada y, por ende, carece de sujeto propio. No obstante, esta regla no funciona en todos los casos
—por ejemplo, en Te ordeno estudiar, el sujeto de estudiar no seria correferente con el sujeto de
ordeno, sino con su objeto indirecto (3a); 0 en Dices que estudiaste, el sujeto de estudiaste si que
correfiere con el de dices, pese a estar el verbo regido en forma flexionada (3b)— y, aunque asi
fuera, tampoco parece quedar claro por qué los nominativos de los verbos regidos conjugados en

indicativo o subjuntivo no pueden ser correferentes con los nominativos de los verbos regentes.

(3) a. @i tej ordeno @; estudiar
b. @i dices que @; estudiaste

Es decir, que en Quiero estudiar el sujeto de estudiar deba ser correferente con el de quiero,
dado que estudiar no tiene rasgos flexivos y de algin otro elemento tiene que heredar su sujeto,
parece algo razonable, pero ;como se explicaria que Deseo que aprendas no pueda tener sus
sujetos correferentes si no es solo por oposicién con una oracion como Deseo aprender? ¢ Cual
seria el factor que impide que, si el sujeto de aprendas es una segunda persona del singular, no
pueda ser esta también el sujeto del verbo regente? Eso suponiendo, claro, que realmente esa regla
se cumpliera en todos los casos.

La explicacion de la GRAE-1796 resulta, en consecuencia, parcial e incluso superficial.
Pero es cierto que no se detienen ahi y que, en las siguientes paginas, realizan una distincién entre
los verbos que rigen subjuntivo («Los verbos que significan querer, desear, apetecer, pedir, pre-
tender, y lo que pertenece 4 la voluntad, y los que significan temer, recelar, y alegrarse» (GRAE-
1796: 297)) y los que rigen indicativo («Los que significan decir 6 pensar, y quanto & esto perte-
nece, como: declarar, manifestar, exponer, concebir, imaginar, etc. y los que significan mandar,
ordenar, prescribir, si rigen verbos cuya significacion se refiera & ellos y & sus nominativos»
(GRAE-1796: 298)). A este respecto, conviene recuperar las siguientes palabras de Zamorano
(2004: 240):
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La Academia no explica, en realidad, el factor de seleccion indicativo-subjuntivo en las secuen-
cias completivas, sino que, stricto sensu, s6lo pone de relieve aspectos relacionados con la dis-
tribucion de tiempos (consecutio temporum) que se hace depender del verbo determinante, pero
la seleccién de indicativo o subjuntivo queda sin recibir respuesta.

Efectivamente, no parece que a los académicos les interese explicar cuando o por qué un

verbo puede regir a otro en indicativo o en subjuntivo, sino que prefieren profundizar en los tiem-

pos verbales que pueden poseer los verbos regidos segun los tiempos de los verbos regentes. Por

ejemplo, cuando un verbo determinante de voluntad como querer se encuentra en presente de

indicativo, el verbo determinado aparecera en presente de subjuntivo (Quiero que aprendas). O

cuando este mismo verbo determinante estéa en pretérito imperfecto de indicativo, el determinado

tendra la flexion en imperfecto de subjuntivo (Queria que aprendieras). Zamorano recoge en un

cuadro todas las relaciones que realiza la GRAE-1796 en cuanto a la distribucion de los tiempos

(2005: 241).

No obstante, de manera implicita, la GRAE-1796 si que establece los siguientes puntos:

1)

2)

3)

4)

Los verbos como querer, desear o apetecer, asi como verbos como temer, recelar
y alegrarse, rigen verbos en subjuntivo. Por ejemplo, te ruego que me ensefies, me
alegraré que te diviertas®®,

Los verbos como decir, pensar o imaginar rigen verbos en indicativo cuando «su
significacion se refiera & ellos y & sus nominativos»: digo que voy, dices que sales
mafiana.

Estos mismos verbos (decir, pensar o imaginar), cuando «su significacién no se
refiere & ellos mismos, ni & sus nominativos, sino a otras cosas 0 personas», pueden
aparecer en indicativo o en subjuntivo, aunque en ninglin momento se explica de
qué dependeria tal distincion. Lo ilustran con ejemplos como Imagino que se sen-
tencie o se sentenciara la causa a mi favor; Habia pensado que le pidieran, pedi-
rian 6 pidiese alguna fianza.

Los verbos como mandar, ordenar o prescribir aparecen incluidos en el mismo
parrafo que los anteriores, por tanto, se entiende que también van en indicativo
cuando los sujetos son correferentes, y alternan entre el indicativo y el subjuntivo
cuando no lo son. Sin embargo, no aparece ningln ejemplo que pueda confirmar-

nos esta regla.

18 ElI ejemplo con queismo es literal. Hoy en dia, la norma es que el verbo alegrar seleccione un
complemento de régimen introducido por la preposicion de: Me alegraré de que te diviertas.
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A la vista de estos datos, la explicacion que habian proporcionado previamente de que,
cuando los sujetos son correferentes, el verbo determinado ird en infinitivo, y cuando los sujetos
tienen distintas referencias, el verbo determinado ira en indicativo o subjuntivo, se ve contradicha
en el punto 2, ya que los ejemplos que aportan son casos de sujetos correferentes con el verbo
regido en indicativo (digo que voy, dices que sales mafiana). Por otro lado, el punto 4, donde
incluyen verbos como mandar u ordenar en la misma categoria que verbos como decir o pensar,
resulta extrafio, ya que aquellos rigen siempre subjuntivo, al menos en el castellano actual (Mando
que vinieras, *Mandé que viniste)*°.

Por altimo, y también en relacion con la referencia de los nominativos cuando un verbo
selecciona a otro verbo, en el apartado «Construccién de unos verbos con otros» (Parte I1, capitulo
VI), la GRAE-1796 indica que, en los casos donde el verbo regido es un participio o un gerundio,
su sujeto es correferente con el del verbo regente: «Venia hecho pedazos, hecho concierta con el
que venia: era sufrido en la adversidad, sufrido concierta con el nominativo suplido del verbo
era: [...] escogio morir peleando, concierta este gerundio con el nominativo de escogié» (GRAE-
1796: 337). A continuacion, se pone el ejemplo de le vi venir corriendo, del que se dice: «con-
cierta este gerundio con el pronombre le, que esté en acusativo regido del verbo vi, cuyo término
es». No obstante, no se explica, ni en este apartado ni en ningun otro, cudl es la regla que hace
que el sujeto de este ultimo gerundio no correfiera con el sujeto del verbo vi, a diferencia de los

otros ejemplos.

3.5.3. GRAE-1854

En la quinta edicion de la Gramatica académica, publicada en el afio 1854, se aprecian
pocas diferencias con respecto a la de 1796, al menos en el apartado que nos interesa: capitulo 111
de la Parte 11, paginas 146-148: «El verbo rige & otro verbo».

Vuelven a explicar, con pequefios cambios en la forma de redactarlo, la regla que hemos

comentado en el apartado anterior:

Un verbo rige 4 otro al modo infinitivo?® cuando la accidn 6 significacion del primero pasa 4 la
del segundo como a su término; es decir, cuando éste se refiere precisamente a la persona 6 cosa
que es nominativo 6 mévil de la accién de aquel (GRAE-1854: 146).

19 Mas adelante se explicara que esta afirmacion desaparece en la siguiente edicién, de 1854.
20 El infinitivo, subjuntivo e indicativo se definen en la GRAE-1854 (paginas 47-48) de la misma
manera que en la GRAE-1796 (ver nota 16).
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Sin embargo, esta vez aportan dos ejemplos nuevos que, sorprendentemente, contradicen

lo que justo acaban de explicar:

Pedro le ensefia a bailar. Bailar es término del verbo ensefia, que rige al determinado con el
auxilio de la preposicion &, siendo Pedro el nominativo, y el acusativo una tercera persona re-
presentada por el pronombre le. Las pildoras le hicieron dormir. Dormir esta regido del deter-
minante hicieron, & cuyo nominativo de cosa, pildoras, se refiere su significacion (GRAE-1854:
146).

En estos ejemplos, vemos cdmo el verbo determinado esta en infinitivo (bailar, dormir) vy,
aun asi, su nominativo no concuerda con el del verbo determinante (ensefia, hicieron), sino con

el pronombre de acusativo?:

(4) a. Pedro; lej ensefia a @ bailar

b. Las pildoras; lej hicieron @; dormir

Una explicacién posible seria que, en esta edicién, a diferencia de la anterior, no estan
considerando que los términos nominativo y movil son sinbnimos, y estan, por tanto, ampliando
la definicion de movil para que abargue también el acusativo o el dativo de un verbo. Es curioso,
sin embargo, que en ningln lugar de la obra de 1854 se menciona el término mavil sin relacionarlo
directamente con el caso nominativo, igual que sucedia en la edicion de 1796.

Tenemos, pues, las siguientes posibilidades a la hora de interpretar estos datos:

a) Los académicos redactores de la GRAE-1854 se han dado cuenta de que la regla
que exponian en la GRAE-1796 no funcionaba siempre. Recordemos que, enton-
ces, decian que los verbos regidos irdn en infinitivo siempre que su nominativo
coincida con el nominativo de los verbos regentes, y que, en caso contrario, iran
en subjuntivo o indicativo. Pero un ejemplo como Pedro le ensefia a bailar con-
tradice esta regla, ya que bailar se encuentra en infinitivo y, sin embargo, su sujeto
se refiere a la persona designada por el pronombre le, y no por el sujeto de ensefia,
Pedro. Asi pues, han afiadido estos ejemplos sin modificar la enunciacion de la
regla con respecto a la de 1796. Repetimos, de nuevo, lo que se dice en las dos

ediciones para que la comparacion resulte mas sencilla:

2L En este caso, estariamos ante un acusativo con leismo. La estructura argumental de un verbo como
ensefiar puede ser ‘ensefiar(le) a alguien [complemento indirecto] algo [complemento directo]” o —como
en el ejemplo analizado— ‘ensefiar a alguien [complemento directo] a INFINITIVO [complemento de régi-
men]” (RAE y ASALE 2009: 2628).
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Rige al verbo al modo infinitivo aquel cuya accion 6 significacion pasa a la del determinado
como a su termino: esto es, que la de este se refiera precisamente & la persona 6 cosa que es
nominativo, 6 movil de la accion del primero (GRAE-1796)

Un verbo rige a otro al modo infinitivo cuando la accion 6 significacion del primero pasa a la del
segundo como & su término; es decir, cuando éste se refiere precisamente & la persona 6 cosa que
es nominativo 6 movil de la accion de aquel (GRAE-1854: 146)

b) Ademas, estos dos ejemplos (Pedro le ensefia a bailar y Las pildoras le hicieron
dormir) se exponen en el mismo parrafo que el ejemplo con los sujetos correferen-
tes, Quiero estudiar, y sin aportar una explicacion sobre su diferencia. Podriamos
atrevernos a decir que, en este caso, la GRAE considera que estas tres oraciones
son del mismo tipo, aunque resulte evidente que no lo son.

c) Tantoen laedicion de 1796 como en la de 1854, al hablar del «<movil de la accion»
no se referian, como hemos interpretado, a una particularidad del nominativo, sino
que esa definicion se extiende también al acusativo o al dativo, teniendo en cuenta
que estos casos pueden también designar a la persona que moviliza la accion —por
ejemplo, en Pedro le ensefia a bailar, Pedro es la persona que realiza la accion de
ensefiar, pero tiene que ensefiar a alguien, y sin ese alguien, la accion de ensefiar
no puede llevarse a cabo; o sea que el acusativo es, al fin y al cabo, el movil de la
accion—. Sin embargo, esta definicion hemos de intuirla solamente a partir de los
ejemplos que proporcionan, y, de hecho, en la edicidén de 1796 no aportan ningin
ejemplo que nos permita llegar a esta conclusion. En la de 1854, en cambio, si lo

hacen.

Aun asi, mas adelante, encontramos lo siguiente:

Cuando el agente expreso 6 suplido del verbo determinado es otra persona é cosa que el nomi-
nativo del determinante, no pide ya el régimen de infinitivo, sino el de indicativo é subjuntivo,
por medio de una conjuncion, y principalmente de la copula que, v. gr. Deseo QUE aprendas,
Dicen QUE la casa amenaza ruina; Pretendo QUE me hagan justicia, Creyeron los jueces que
los reos habian quebrantado las prisiones, No sé si podra servirme (GRAE-1854: 147; el sub-
rayado es nuestro).

Si atendemos a lo subrayado, podemos ver que explican claramente que el verbo determi-
nado aparecerd en indicativo o subjuntivo —y no en infinitivo— en aquellos casos en los que su
agente sea «otra persona 0 cosa que el nominativo del determinante». Aqui, solamente tienen en
cuenta el nominativo, y no el mdvil, por tanto, pensamos que este hecho nos acerca més a la
primera interpretacion que hemos hecho que a la segunda, ya que, si el movil fuera considerado

un elemento distinto del nominativo, tendrian que haberlo especificado aqui también.
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La informacion que aparece a continuacion en la GRAE-1854 difiere en varios puntos con
la edicion anterior. No son pertinentes para nuestro estudio las apreciaciones que realizan sobre
la consecutio temporum —algunas de ellas coinciden con lo que se decia en la GRAE-1796— ni
la nueva explicacion gue incluyen sobre los tiempos verbales en las oraciones condicionales, entre
otros. Sin embargo, si que resulta de gran interés la siguiente novedad: mientras que en la GRAE-
1796 metian en el mismo grupo a los verbos de lengua (decir, pensar, manifestar, exponer) y a
los directivos (mandar, ordenar, prescribir), en la GRAE-1854 ya no. La informacion relativa a
los verbos de lengua es idéntica a la de 1796, pero suprimen toda mencion en este apartado a los
verbos directivos. Este cambio nos parece muy acertado, ya que, como se ha explicado mas arriba,
nada tiene que ver el funcionamiento de unos verbos con los otros.

En conclusidn, parece que en la quinta edicion de la Gramatica académica se mantiene la
regla expuesta en la edicion anterior: cuando los sujetos son correferentes, el verbo subordinado
aparecera en infinitivo; cuando los sujetos no son correferentes, el verbo subordinado aparecera
en indicativo o subjuntivo. No obstante, es una regla que se tambalea a medida que se realiza la
lectura de las paginas de esta obra, pues algunos de los ejemplos que aportan la contradicen.

Recopilamos a continuacién, a modo de cierre, un resumen de estos:

1) Ponen ejemplos, como Pedro le ensefia a bailar o Las pildoras le hicieron dormir,
donde los verbos subordinados estan en infinitivo y los sujetos no son correferentes.

2) Asimismo, ponen ejemplos donde los verbos estan en indicativo y los sujetos si son
correferentes: Digo que voy, Piensas que sales.

3) No explican en ningin momento de qué depende que la flexion del verbo subordinado
esté en indicativo o en subjuntivo —si que dicen que dependera del verbo regente,
pero no dejan claro qué propiedades ha de tener este para regir un modo u otro—.

4) No parecen considerar el hecho de gue la obligacion de que los sujetos no sean co-
rreferentes solo se da cuando el verbo subordinado esta en subjuntivo (por ejemplo,
Deseo que aprendas). En cambio, cuando esta en indicativo, si se permitiria la corre-
ferencia (Digo que voy). Vemos que, en indicativo, se admiten las dos posibles refe-
rencias —igual o disjunta—: Digo que voy ~ Digo que vienes; y, en cambio, en sub-
juntivo, solo se admite la referencia disjunta: Deseo que aprendas ~ *Deseo que (yo)

aprenda.
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3.5.4. GRAE-1870

La duodécima edicion de la Gramatica académica, de 1870, presenta algunos cambios in-
teresantes con respecto a la anterior analizada (GRAE-1854) en el contenido del apartado que nos
interesa, «El verbo rige & otro verbo» —ubicado en el capitulo I1l, Del Régimen, de la Parte II,
dedicada a la Sintaxis—.

Para empezar, vemos que la redaccién y los ejemplos han cambiado, asi como la termino-
logia empleada —ya no se dice nominativo sino sujeto, y se habla de conceptos que antes no

aparecian, como complemento directo o indirecto?—:

Un verbo rige & otro en infinitivo® cuando la accion de éste se refiere precisamente & la persona
6 cosa que es sujeto de la accion de aquél, y sin que haya necesidad de que una segunda oracion
complete el pensamiento; v. gr.: Quiero mandar. Mandar es complemento directo del verbo
quiero, y su significacion se refiere al agente yo (que se suple) del verbo regente. Garcia aprende
a bailar. Bailar es complemento directo, ¢ acusativo, del verbo aprende, que rige al otro con el
auxilio de la preposicion &, siendo Garcia el sujeto 6 nominativo (GRAE-1870: 181; el subra-
yado es nuestro).

Cuando el agente expreso 6 suplido del primer verbo es otra persona é cosa que el sujeto del
segundo, 6 bien, aunque sea uno mismo, hay necesidad de repetirle, 6 de suplirle en segunda
oracion, no pide ya el régimen de infinitivo, sino el de indicativo 6 subjuntivo, por medio de una
conjuncién, y principalmente de la copulativa que, v. gr.: Deseo QUE te instruyas; Dicen QUE
juegas; Pretendo QUE me premien; Creyeron QUE habias ganado; No sé Sl aciertan; Luis
asegurd QUE volveria (GRAE-1870: 183; el subrayado es nuestro).

En principio, la informacion parece casi idéntica a la de las ediciones previas, pero han
afiadido una novedad muy significativa. Recordemos que tanto en la GRAE-1796 como en la
GRAE-1854 se decia que un verbo puede regir otro verbo en subjuntivo o indicativo siempre y
cuando los sujetos de ambos tuvieran referencias distintas, lo cual contradecian con sus propios
ejemplos (Dices que sales, entre otros). En 1870 afiaden la esperada aclaracion, subrayada en la
cita, de que también en estos casos los sujetos podrian ser correferentes. Ahora, la explicacion
consiste en que, cuando los sujetos son correferentes, el verbo subordinado aparecera en infinitivo
cuando no hay «necesidad de que una segunda oracién complete el pensamiento», y aparecera en
indicativo o subjuntivo cuando si «hay necesidad de repetirle [el sujeto], 6 de suplirle en una

segunda oracién». Y que haya o no esa necesidad parece que depende del tipo de verbo regente,

22 E| origen de este cambio tiene que ver con la influencia de los gramaticos franceses (Du Marsais,
Condillac o Destutt de Tracy, entre otros) y con la introduccion del analisis 16gico como método de ense-
flanza de la gramética (v. Calero Vaquera 2008). En Espafia, segun el estudio realizado por Iglesias Bango
(2010: 450), los primeros autores que emplean esta terminologia son Pelegrin (1826), Alemany (1829) y
Lacueva (1832).

23 También en esta edicion, como en la GRAE-1796 y la GRAE-1854, las definiciones de infinitivo,
indicativo y subjuntivo no cambian en lo esencial (GRAE-1870: 51-52) (ver nota 16).
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ya que aportan —y esto también es una novedad con respecto a las ediciones previas— una enu-

meracion de los tipos de verbos que pueden regir a otros en infinitivo:

No se infiera de lo que se lleva dicho que todos los verbos pueden regir & otros, llevandolos al
infinitivo. Tal propiedad tienen siempre, 6 las mas veces, los que denotan obligacion, autoridad,
poder, deseo, inclinacion, voluntad, propdsito, movimiento, esperanza, duda, temor, y otros va-
rios, como lo prueban los ejemplos de arriba, quiero mandar, salgo & pasearme, etc., y los que
siguen: Debemos transigir; Me obligan a velar; Aspiro & ascender [...], etc. (GRAE-1870: 182;
el subrayado es nuestro).

Los verbos que denotan actos, afectos, designios, etc., que por su vaguedad necesitan en ciertos
casos ser explicados por otros verbos, son los Unicos capaces del régimen en cuestion [en infini-
tivo], y carecen de él los restantes (GRAE-1870: 182-183).

Pero no podemos pasar por alto el hecho de que en la pagina 181, citada mas arriba, se dice
que un verbo rige a otro en infinitivo cuando los sujetos de ambos son los mismos, y en la pagina
182, cuando explican qué verbos pueden regir infinitivos, se pone como ejemplo la oracion Me
obligan a velar, sin mencionar la excepcion que supondria este ejemplo a la regla enunciada en
la pagina anterior, ya que el sujeto de obligan seria una tercera persona del plural, y el de velar,

una primera persona del singular.
(5) @i me; obligan a @; velar

No podriamos terminar el analisis de la GRAE-1870 sin dar cuenta de algunas novedades
que incluyen por primera vez en esta edicion, que, si bien no tienen que ver directamente con el
ERD, consideramos que son de interés: en primer lugar, afiaden informacion sobre el régimen de
los verbos impersonales (amanecer, nevar), de un verbo tan peculiar en su sintaxis como parecer
y de algunos verbos defectivos como soler, que solo admite el infinitivo. En segundo lugar, nos

advierten de que los verbos en infinitivo funcionan como nombres:

Todo verbo en presente de infinitivo, ya rigiendo, ya siendo regido, hace en la oracion el mismo
oficio que el nombre (GRAE-1870: 183).

Se deduce, entonces, que todas las oraciones analizadas anteriormente (como Quiero man-
dar o Me obligan & velar) no serian consideradas oraciones subordinadas. De hecho, todavia en
esta edicion no se emplea tal concepto, sino que habra que esperar hasta la GRAE-1917 para ello.
En tercer y Gltimo lugar, toda la informacion relativa a la consecutio temporum que se incluia en
este apartado en las ediciones anteriores ha sido, en esta, trasladada al capitulo V de la Parte II,

denominado De las oraciones.
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3.5.5. GRAE-1880

La decimoquinta edicion de la GRAE, publicada en 1880, es la primera en la que la infor-
macion relacionada con el ERD se presenta en un nuevo orden. Al inicio del apartado «EIl verbo
rige al verbo» (en el capitulo 111, Del Régimen, de la Parte 11, Sintaxis), podemos leer:

El verbo rige a otro verbo cuando éste es complemento directo del primero; y lo hace, 6 toman-
dole en infinitivo, como quiero ESTUDIAR, 6 llevandole & indicativo 6 subjuntivo®* con la con-
juncion que; v. gr. afirmé QUE ERAS t(; dije QUE VENDRIAS; recelo QUE CAIGA (GRAE-1880:
226).

Solo en este parrafo vemos las siguientes novedades: en primer lugar, se dice que un verbo
Unicamente puede regir a otro en funcién de complemento directo —con lo cual, entendemos que
se han olvidado de oraciones como Me encanta comer, donde el verbo encanta rige al verbo
comer y, sin embargo, este cumple la funcion de sujeto, no de complemento directo—; vy, en
segundo lugar, vemos que han suprimido de esta introduccion cualquier alusion a la causa de que
el verbo regido esté en infinitivo, en indicativo o en subjuntivo. Recordemos que, en todas las
ediciones analizadas hasta ahora, siempre se empezaba explicando que un verbo rige a otro en
infinitivo cuando sus nominativos son los mismos. En la GRAE-1880, antes de llegar a esa infor-
macion, pasamos por otros parrafos en los que se explica: (1) que no todos los verbos pueden
regir a otro verbo, (2) que algunos verbos pueden regir a otro verbo en gerundio, por ejemplo,
vine corriendo, y (3) que otros verbos necesitan una preposicion entre ellos y el verbo regido,
como salgo & pasear.

Y, luego, lo esperado:

Regla general, que fija cudndo un verbo de los que pueden ser determinantes ha de regir al de-
terminado en infinitivo, es que el agente sea uno mismo para los dos. Asi se dice quiero DORMIR,
deseaste APRENDER, sin que en estos ejemplos sea dable llevar el segundo verbo & indicativo ni
& subjuntivo, ni decirse, por tanto, quiero que yo duerma, deseaste que aprendieses. Por el con-
trario, si el agente del primer verbo es distinto del agente del segundo, no cabe usar infinitivo, y
ha de recurrirse al subjuntivo con la particula que. Ejemplos: quiero QUE DUERMAS, deseaste
QUE APRENDIERA Pedro; sin que pueda decirse, quiero tu dormir; deseaste Pedro aprender
(GRAE-1880: 227-228).

24 En la GRAE-1880 si que notamos alguna diferencia en su definicidn de infinitivo, indicativo y
subjuntivo con respecto a las ediciones anteriores. Para empezar, el infinitivo es un «modo que enuncia en
abstracto la idea del verbo sin expresar nimero ni persona», dentro del cual se incluyen el gerundio y el
participio. El indicativo es «el que sefiala 6 manifiesta directa y absoluta 6 independientemente, y con mas
0 menos proximidad, el estado 6 accidn de las personas 6 cosas», y el subjuntivo «no expresa nunca por si
solo [...] afirmaciones absolutas» y su «sentido es optativo, desiderativo 6 condicional» (GRAE-1880:
63-64).
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Hay que destacar que en esta edicion lo explican de una manera mucho més clara y orde-
nada que en las previas. Ademas, no solamente aportan ejemplos de lo que es gramatical, sino
gue también muestran qué es lo que no debe —o no puede— decirse (quiero que yo duerma;
deseaste Pedro aprender). Otro cambio muy acertado es que han excluido el modo indicativo de
los casos en los que la referencia de los sujetos ha de ser necesariamente disjunta —no se puede
decir quiero que yo duerma, pero si digo que yo duermo—. Sin embargo, siguen sin mencionar el
hecho de gue hay algunos verbos que, con su regido en infinitivo, tienen distintos agentes, como
Le obligo a comer. Al menos, esta vez —a diferencia de las otras ediciones— no han puesto
ningun ejemplo de este tipo, de modo que no han pecado de contradiccion, sino mas bien de

omision.

3.5.6. GRAE-1917 y GRAE-1920

La GRAE-1917 (30.2 edicion) supone un cambio de modelo con respecto al anterior (la de
1880). Entre una y otra, ha habido nada menos que quince ediciones, pero casi todas (excepto la
23.2, de 1904, y la 27.2, de 1911) son reimpresiones sin cambios en el contenido. En 1917, encon-
tramos una nueva concepcion de la gramatica, con varias modificaciones, sobre todo en la parte
de la Sintaxis?. En 1920, se publica una nueva edicion en la que cambia la parte de la Analogia.
Sin embargo, la parte de la Sintaxis queda igual que la edicion de 1917. Como es precisamente
esta la parte que nos interesa, y es idéntica en ambas publicaciones, analizaremos el texto de 1920
——por ser mas facilmente accesible—, pero teniendo en cuenta que los cambios con respecto al
modelo previo de 1880 se introdujeron en 1917.

La organizacion de los capitulos es una de las novedades méas destacables en este modelo.
En las primeras ediciones, la parte de Sintaxis solia dividirse en tres capitulos: Concordancia,
Régimen y Construccién. A partir de la edicion de 1854, incluyen, ademas, un capitulo indepen-
diente —y bastante breve— para la oracion. En 1917, y en las ediciones sucesivas, esto cambia:
como se menciond mas arriba, la Sintaxis adquiere una relevancia ain mayor que la Analogia
—todo lo contrario que como se venia haciendo hasta entonces—, y la parte dedicada a aquella
tiene una estructura muy diferente. Ya no son solo tres capitulos, ahora son trece, pues dejan de
estar englobados en Concordancia, Régimen y Construccidon. Existen, entre otros, capitulos dedi-

cados especificamente a los casos en castellano (capitulo XII1) o los modos y tiempos del verbo

25 Detras de esta gran reforma se encuentran, entre otros, los académicos José Alemany y Bolufer,
Francisco Commeleran, José Rodriguez Carracido, Marcelino Menéndez Pelayo o Ramoén Menéndez Pidal.
Para un andlisis detallado de los motivos que impulsan el cambio en esta edicion, ver Garrido Vilchez
(2008: 581-606).
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(XX). Pero lo més destacable es, sin duda, que empiezan a hablar de oraciones simples y oraciones
compuestas. Encontramos, por ejemplo, un capitulo entero dedicado a las oraciones simples (el
XXI1), otro a la coordinacién de oraciones (el XXII), a la subordinacion de oraciones adjetivas o
de relativo (XXIII), a las oraciones sustantivas (XXIV) y a las adverbiales (XXV). Hasta esta
edicion, la informacion relacionada con nuestro tema de estudio se encontraba en el capitulo del
Régimen, en un apartado que solia denominarse «EIl verbo rige a otro verbo». Ahora, esa infor-
macién hemos de buscarla en diferentes partes.

Para empezar, en el capitulo XX, «Los modos y los tiempos del verbo», tenemos una defi-
nicion del subjuntivo: «lo expresa [el enunciado] como un deseo, o como dependiente o subordi-
nado a otro hecho indicado por uno cualquiera de los otros tres modos [indicativo, potencial e
imperativo]; v. gr.: [...] Deseo que vengas; leeria si me escuchaseis; escuchadme para que siga
leyendo» (GRAE-1920: 287).

Mas adelante, se dedica un subapartado a los tiempos del modo subjuntivo, donde se dice
del presente de subjuntivo que «bien puede decirse que no es presente, sino presente y futuro a la
vez, y por esto en las oraciones subordinadas a verbos que exigen subjuntivo se corresponde in-
distintamente con el presente y con el futuro de las analogas subordinadas a verbos que exigen
indicativo» (GRAE-1920: 294). llustran esta afirmacion comparando las oraciones Deseo que
venga Juan, donde «no podemos indicar la distincién del tiempo», y Digo que Juan viene, donde
«distinguimos [...] el tiempo presente y el futuro a que referimos la accion del verbo venir» y
«enunciamos [ese hecho] como cierto y objetivo». Resulta muy interesante esta distincion porque
se esta describiendo, precisamente, el caracter prospectivo del modo subjuntivo, que sera uno de
los argumentos mas importantes para tratar de explicar el porqué del ERD, como se vera en el
capitulo § 4.2.2.

Pero es en el capitulo XXI1V, «Oraciones substantivas», donde encontramos la informacion
maés directamente relacionada con el ERD. Cuando se habla de las «oraciones substantivas que

hacen oficio de complemento directo», se dice:
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El verbo de estas oraciones puede estar en indicativo, en potencial o en subjuntivo. En indicativo
o en potencial, cuando la oracion explicativa®® equivalga a una independiente que tenga el verbo
en dichos modos; y en subjuntivo, cuando la oracién explicativa equivalga a una independiente
que tenga el verbo en imperativo o subjuntivo. Asi, por ejemplo, las aseverativas Pedro VIENE y
Pedro VENDRIA, pueden enunciarse como subordinadas explicativas, y decir: dicen que VIENE
Pedro; dicen que VENDRIA Pedro; pero si quiero enunciar como subordinada explicativa la ex-
hortativa ven, no puedo decir digo que ven, sino digo que VENGAS. Asimismo, la desiderativa
jojald VENGA!, enunciada como explicativa, serd: deseo que VENGA. De modo que las oraciones
de que tratamos son las mismas independientes enunciadas en estilo indirecto (GRAE-1920:
362).

Convendria llamar la atencidn sobre el hecho de que su explicacion se basa en la traslacion
del estilo directo al estilo indirecto, lo cual tiene bastante sentido, aungue en algunos casos seria
dificil encontrar la oracion simple en estilo directo equivalente a la subordinada. Por ejemplo, si,
como dicen, la desiderativa jOjala venga! se puede enunciar como explicativa —segun sus tér-
minos— en Deseo que venga, ¢cual seria la equivalente para una oracion como Me alegro de que
vengas? No podria ser también jOjala venga! porque esta tiene caracter prospectivo y no lo tiene
la de Me alegro de que vengas, pues el receptor ya ha venido —tiene caracter teméatico—. ;Y
para una oracion como Temo que venga? Consideramos que es algo forzado buscar el equivalente
en estilo directo para todas las oraciones sustantivas en acusativo. Sin embargo, si que es muy Util
esta explicacion para ilustrar la diferencia entre Digo que ha venido (en estilo directo, ha venido)
y Digo que vengas (en estilo directo, ven).

Después, proporcionan una lista de los verbos que «llevan siempre en subjuntivo el verbo

de la subordinada explicativa» —aquellos que expresan actos de la voluntad, como aconsejar,

% Es apropiado hacer, en este punto, una aclaracion sobre el término oracidn explicativa. No se
utiliza aqui en el sentido actual. La NGLE reserva este término para referirse a dos tipos de construcciones
distintas. En primer lugar, a las causales explicativas, un subtipo de las construcciones causales que son
externas al predicado y que justifican lo que se afirma o se niega en la oracién principal, por ejemplo, No
volvié a ver a su amiga Laura, pues jamas regreso6 al pueblo (RAE y ASALE 2009: 3475-3484). En se-
gundo lugar, la nomenclatura explicativas se utiliza para distinguir aquellas oraciones de relativo en las que
no se delimita la denotacion del antecedente, sino que se afiade una informacién de él a modo de inciso, de
explicacién propiamente dicha, pero que podria omitirse sin alterar el significado completo de la oracion
(RAE y ASALE 2009: 3318-3332). Por ejemplo, en Los chicos, que han llegado tarde, no pudieron entrar
en el aula, la oracién que han llegado tarde seria una explicativa porque agrega informacion sobre el ante-
cedente, los chicos. En cambio, en Los chicos que han llegado tarde no pudieron entrar en el aula, la
oracion que han llegado tarde ya no seria explicativa, sino especificativa, pues lo que hace es delimitar el
significado del antecedente chicos (del grupo de los chicos, solo aquellos que han llegado tarde no han
podido entrar en el aula). En la GRAE-1920, el término oracion explicativa parte de este Gltimo sentido,
pero se extrapola a lo que hoy conocemos simplemente como oraciones sustantivas o completivas. En la
pagina 360, al hablar de la posibilidad de subordinar oraciones, afirman que a una oracién simple como
Digo eso le podriamos afiadir la explicacién de qué es lo que estamos diciendo: Digo eso, que no iré, «donde
la oracion que no iré explica al pronombre eso, como una explicativa de relativo a su antecedente; y callado
este antecedente, queda la oracién substantiva explicativa digo que no iré, en la cual el pronombre que,
convertido en conjuncidn, se refiere al interrogativo qué de la pregunta ¢qué dices?».
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conseguir, dejar, desear, exigir...— Yy los que «pueden llevar el verbo de la subordinada en indi-
cativo, en potencial o en subjuntivo, segun la indole de la oracion independiente a que equivalga
la enunciativa» —Ilos que expresan actos de percepcion sensible o intelectual y los que enuncian
dichas percepciones, como advertir, afirmar, avisar, concebir, confesar, creer, decir...—. En las
ediciones anteriores, en este punto era donde hablaban del ERD, ya que era aqui donde solian
distinguir entre las oraciones que obligan a que sus agentes sean los mismos y las que, por el
contrario, denotan distintos agentes para sus verbos regente y regido. No obstante, en la edicion
de 1920 —y, por extension, tampoco en la de 1917— no encontramos en este punto ninguna
alusion a este hecho.

En esta ocasion, las referencias que se hacen al ERD las encontramos repartidas en distintos
puntos de la obra. En primer lugar, cuando se definen las «oraciones de temor», dentro del apar-

tado de las subordinadas con funcién de complemento directo:

Son también complemento directo del verbo de la oracidn principal, que expresa siempre el te-
mor o recelo de que se verifique lo que indica el verbo de la subordinada; v. gr.: temo LLEGAR
tarde; temo QUE no LLEGUES a tiempo.

Estas oraciones son también correlativas?’. Cuando tienen el verbo en infinitivo, responde éste
al qué de la pregunta; v. gr.: {QUE temes? ~ Temo LLEGAR tarde. Cuando lo tienen en subjuntivo,
repetimos en la respuesta el que de la pregunta convertido en conjuncion relativa; v. gr.: Temo
QUE no me reciba.

Como se ve por los ejemplos anteriores, si es uno mismo el sujeto de los dos verbos, se pone en
infinitivo el verbo de la subordinada, y si no, en subjuntivo, precedido de la conjuncién que
(GRAE-1920: 370; el subrayado es nuestro).

En segundo lugar, cuando explican las oraciones sustantivas «que hacen oficio de comple-

mento indirecto»?, ilustrado con ejemplos como Vengo a verte o Vengo para que me ayudes:

Son las oraciones finales que, como su nombre indica, expresan el fin o la intencion con que se
ejecuta lo que se afirma en la oracion principal, de cuyo verbo son complemento indirecto [...].

[...]

27 Con el término correlativas, se refieren a la relacion existente entre la subordinada (llegar tarde
0 que no me reciba) y el pronombre interrogativo qué de la pregunta ¢ qué temes?, en este caso. Otro ejem-
plo del uso de este término lo ponen en las oraciones adverbiales de modo, al decir que son correlativas
porque «responden indirectamente a la pregunta cémo, y se unen a la principal mediante el relativo como o
la locucion segln que» (GRAE-1920: 392).

28 En la actualidad, hay cierta polémica sobre si existen o no las oraciones subordinadas sustantivas
en funcion de complemento indirecto (RAE y ASALE 2009: 2669-2677; 3228-3229). Podrian meterse en
este grupo oraciones como No le dio importancia a que llegaras tarde, donde el segmento a que llegaras
tarde, coindizado con el pronombre le, podria considerarse complemento indirecto, pero también existen
pruebas a favor de que es en realidad un complemento de régimen (porque se puede sustituir por el pro-
nombre ténico ello, No le dio importancia a ello, en vez de por él, tipico de los complementos indirectos).
En cualquier caso, lo que la GRAE-1920 denomina oraciones en funcién de complemento indirecto no son
estas, sino las que hoy en dia se conocen como construcciones finales, con funciéon de complemento cir-
cunstancial o complemento de régimen (segln si es adjunto o argumento).
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Cuando el sujeto del verbo de la oracién principal sea distinto del de la final, hemos de emplear
necesariamente el subjuntivo; cuando sea uno mismo, se usa el infinitivo; aunque también puede
emplearse el subjuntivo si la oracion principal es de pasiva; verbigracia: FUE ENCARCELADO
para que respondiera de la acusacion que pesaba sobre él (GRAE-1920: 372-373; el subrayado
€s nuestro).

En tercer lugar, en el capitulo XXVI, «Las formas nominales del verbo: el infinitivo, el

gerundio y el participio», apartado «EI sujeto del infinitivo»:

SUJETO DEL INFINITIVO CUANDO ESTE ES COMPLEMENTO DIRECTO O INDIRECTO. En este caso no
es menester expresarlo. Asi, en Quisiera arrancar del pecho / pedazos del corazén (CALDERON,
La vida es suefio, 1, 2), el infinitivo arrancar es complemento directo de quisiera, y su sujeto es
el mismo que el de este verbo, como en te prohibo salir el sujeto de salir es a la vez complemento
del verbo prohibo, y va ya expreso en el pronombre te (GRAE-1920: 430).

por Gltimo, en el apartado «El infinitivo como complemento directo»:

CON VERBOS DE VOLUNTAD: El infinitivo complemento directo de estos verbos equivale también
a una objetiva enunciativa. Asi, te mando (ordeno, prohibo) VENIR equivale a te mando (ordeno,
prohibo) QUE VENGAS. Pero el sujeto de este infinitivo es dativo y no acusativo, como puede
comprobarse comparando los dos ejemplos siguientes: TE veo venir es equivalente a veo que TU
vienes, como TE mando venir lo es a TE mando que vengas, donde, como se ve, al substituir el
infinitivo por su equivalente enunciativa, repetimos el dativo te con el verbo de voluntad y no
con el otro. Verdad es que también puede decirse mando que tU vengas, pero en este caso la
orden no se da directamente al que es sujeto del verbo venir, sino que se enuncia como precepto
que él ha de cumplir.

NOTA 1.2 Obsérvese que la enunciativa equivalente al infinitivo complemento de verbos de per-
cepcion lleva el verbo en indicativo: veo que vienes; y la de verbos de voluntad, en subjuntivo:
quiero que vengas. Con el verbo mandar puede confundirse el sujeto del infinitivo, si éste es
transitivo y aquél viene representado por un pronombre. Asi, en te mandd VENIR no hay duda
que te es el sujeto de venir; pero en te mandé AZOTAR puede ser el te dativo o acusativo; asi
como en te mandé quemar los papeles, te es sujeto, y papeles acusativo de quemar. (GRAE-
1920: 433-434).

De todos estos fragmentos podemos extraer las siguientes conclusiones:

1) Siempre que se habla del ERD, se hace aplicado a casos concretos (las oraciones de

2)

temor o las de complemento indirecto, por ejemplo) y sin intencién de extrapolarlo a
todas las oraciones. En esto se diferencia esta GRAE de las ediciones anteriores, donde,
recordemos, se establecia una regla general, segln la cual, siempre que el verbo subor-
dinado estaba en infinitivo, los sujetos serian correferentes, y siempre que estaba en
subjuntivo (o incluso en indicativo, en algunas ediciones), los sujetos tendrian distintas
referencias.

Del punto anterior podemos deducir, por tanto, que la referencia de los sujetos ya no

se considera la razon principal de que un verbo rija a otro en modo subjuntivo o en
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3)

4)

5)

infinitivo. Ha pasado a un segundo plano, incluso se podria decir que le confieren un
caracter casi anecddtico y especifico solo de unos pocos subtipos de oraciones.
De hecho, en el fragmento titulado «Sujeto del infinitivo cuando éste es complemento
directo o indirecto», con el ejemplo te prohibo salir exponen un caso en el que el infi-
nitivo ya no tiene como sujeto el mismo que el de prohibo, sino que coincide con su
complemento, te. Ejemplos similares a este habian sido puestos en ediciones anteriores
(por ejemplo, en la GRAE-1870), pero siempre asemejandolo a aquellos casos en los
que los sujetos son correferentes, ya que el verbo regido se encuentra en infinitivo. En
cambio, en la GRAE-1920 ya no mantienen la regla de que siempre que hay un infini-
tivo los sujetos han de ser correferentes, y explican claramente que no sucede en un
ejemplo como este. A este respecto, también es muy interesante lo expuesto en el cuarto
fragmento citado, donde afirman que oraciones como Te veo venir, Te mando venir o
Te mando que vengas son equivalentes a Veo que tu vienes y Mando que tu vengas
(con un ligero cambio de significado). Estos son claros ejemplos de verbos subordina-
dos en infinitivo donde su sujeto es correferente con el complemento de su verbo re-
gente y no de su sujeto.
Otra observacion que consideramos pertinente es que, en el segundo fragmento citado,
se dice que «también puede emplearse el subjuntivo si la oracion principal es de pasiva;
verbigracia: Fué encarcelado para que respondiera de la acusacion que pesaba sobre
él» (GRAE-1920: 373). Efectivamente, el sujeto de fue encarcelado estaria represen-
tado por una tercera persona del singular, y coincide con el sujeto omitido del verbo
subordinado respondiera. Y, sin embargo, esta en subjuntivo, y no en infinitivo, como
parece que deberia estar. Es curioso que este ejemplo parece poner de relieve que,
quiza, lo importante para que haya ERD son los agentes y no los sujetos. Los agentes
serian ellos (‘fue encarcelado por ellos) y él (‘para que €l respondiera de la acusacién'),
respectivamente. No son correferentes, hecho que podria explicar el modo subjuntivo
de la oracion subordinada. VVolveremos sobre este tema en el capitulo § 5.
A pesar de que en la introduccion al capitulo de las subordinadas sustantivas solo se
habla de la posibilidad de que los verbos subordinados estén en indicativo, potencial o
subjuntivo, en estos fragmentos si que se habla directamente de oraciones subordinadas
con verbo en infinitivo. Pero a lo largo de la obra no le confieren caracter de oracion.
Por ejemplo, encontramos afirmaciones como «el complemento directo no es siempre
un substantivo; puede serlo también un infinitivo o una oracién entera; v. gr. Juan
quiere trabajar; Juan quiere que ti seas hombre Util a la sociedad» (GRAE-1920:
270), de donde deducimos que no se tratan los términos infinitivo y oracién entera
como sinonimos; o la propia definicion del infinitivo: «el infinitivo es la forma
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substantiva del verbo, y equivale por su significacion a los substantivos abstractos que
expresan la accion del mismo verbo. Es, pues, un nombre verbal, y tiene, por lo tanto,

caracteres comunes con el nombre y con el verbo» (GRAE-1920: 428).

En suma, el tratamiento del ERD en la GRAE-1920 ha mejorado considerablemente con
respecto a las previas (no a la de 1917, insistimos), en el sentido de que la informacion esta, esta
vez, adaptada a los casos concretos y, por ende, ya no se enuncian reglas generales que, lamenta-
blemente, en las anteriores ediciones se han llegado a contradecir incluso en el mismo péarrafo en

gue se enunciaban.

3.5.7. Esbozo de una nueva gramdtica de la lengua espafiola (1973)

En 1973, tras casi cincuenta afios desde la ultima Gramatica, la Real Academia Espafiola
publica el Esbozo de una nueva gramatica de la lengua espafiola (en adelante, Esbozo), con la
intencion, segun la Advertencia de las paginas 5y 6, de ser un «mero anticipo provisional de la
gue sera nueva edicion de su Gramaética de la Lengua Espafiola». Por tanto, al ser considerado
un «simple proyecto, el presente Esbozo carece de toda validez normativa.

De la parte dedicada a la Sintaxis (la Unica que conserva su nombre, pues la antigua Ana-
logia ahora se denomina Morfologia, y las partes de Prosodia y Ortografia se han unificado bajo
el nombre de Fonologia), explican en la Advertencia que han suprimido algunos capitulos «obe-
dientes a conceptos hoy superados», como los «Casos», la «Sintaxis figurada» o los «Vicios de
diccion». Sobre el resto de materia sintactica, donde deberiamos hallar la informacion concer-
niente a nuestro estudio, nos adelantan en la Advertencia que la estructura es «semejante a la que
presentaba en las Ultimas ediciones de la Gramatica», y que las novedades tienen que ver con la
redaccidn, la precision de algunas nociones y la simplificacién de las clasificaciones.

El capitulo sobre los modos y tiempos verbales se mantiene, denominado aqui «Modos,
tiempos y aspectos del verbo». Han afiadido, ademas, dos capitulos relacionados con esto: «Sig-
nificado y uso de los tiempos del modo indicativo» y «Significado y uso de los tiempos del sub-
juntivo».

En el primero de estos, explican en qué consiste la diferencia entre los modos indicativo y
subjuntivo. Principalmente, aducen que el primero es el modo de la realidad, que «representa la
forma habitual e indiferenciada de expresion que se halla en todas las lenguas», y que el segundo
es el modo de la no realidad, «el miembro marcado diferenciador» (Esbozo 1973: 454). Uno de
los ejemplos que proporcionan es que en la oracion La puerta esta cerrada, afirmamos este hecho
pensando que se produce en la realidad, y que, en cambio, en Temo que la puerta esté cerrada,
«el estar cerrada la puerta es un temor mio, pero no lo enuncio como un hecho real». Asimismo,

118



Andlisis del efecto de referencia Macarena Gil de la Puerta
disjunta en espariol

explican que el subjuntivo es, en principio, el modo de la subordinacion, pero que también pode-
mos encontrarlo en oraciones simples independientes, siempre y cuando su caracter sea volitivo,
dubitativo o afectivo, como jOjalé llueva!, jAhi te pudras! o En paz descanse. A continuacién,
exponen que hay dos modos subjuntivos diferentes, heredados del latin: el potencial, caracteris-
tico de las oraciones que expresan duda, y el optativo, para las oraciones que expresan deseo.

Podemos comprobar, entonces, que han abandonado la explicacion del modo subjuntivo
gue encontrabamos en la GRAE-1920, basada en la traslacion del estilo directo al estilo indirecto.
Es cierto que esta presentaba algun problema, pero la de 1973 —que es la que se ha extendido en
casi todos los manuales de gramatica del espafiol hasta la actualidad— tampoco parece capaz de
dar cuenta de todos los usos del subjuntivo. Por ejemplo, ¢cémo se podria justificar el subjuntivo
de la construccion Aunque seas mi hermano, no puedo ayudarte, si este modo es el de la no reali-
dad? El Esbozo no explica por qué es posible formular que seas mi hermano a través de un verbo
en subjuntivo, cuando denota un hecho real, no volitivo, ni dubitativo, ni afectivo (v. § 2.3).

No encontramos, ni en el resto de este capitulo ni en los dos siguientes —dedicados a ana-
lizar la consecutio temporum de los modos indicativo y subjuntivo—, ninguna alusion a la refe-
rencia de los sujetos dependiente del modo del verbo subordinado.

Sobre el infinitivo (capitulo 3.16: «Formas no personales del verbo: infinitivo, gerundio y
participio»), exponen que puede funcionar como un nombre («el infinitivo es un sustantivo verbal
masculino; es el nombre del verbo») o como un verbo («el infinitivo mantiene su calidad de verbo,
si bien no puede expresar por si mismo el modo, el tiempo ni la persona gramatical, puesto que
carece de desinencias» (Esbozo 1973: 483-484)). Aunque no pueda expresar persona gramatical,

si que posee un sujeto (tacito o expreso). Consideran los siguientes casos:

1) Sujeto indeterminado, de caracter general (Querer es poder).
2) Sujeto expreso a través de la preposicion de (EI murmurar de las fuentes).
3) Mismo sujeto que el del verbo principal (Pelearemos hasta morir).

4) Distinto sujeto que el del verbo principal (Se prohibe hablar al conductor).

Vemos que han eliminado por completo la afirmacion de que el infinitivo obligaba a la
correferencia de sujetos con el verbo regente. Mencionan la posibilidad de que suceda, claro, pero
también la de que tengan distintas referencias. No explican de qué depende que un infinitivo tenga
un sujeto u otro, se sobreentiende que puede ser del contexto o del significado de los verbos
regentes.

En las ediciones anteriores, soliamos encontrar informacién sobre el ERD en el capitulo
dedicado a las oraciones subordinadas sustantivas —teniendo en cuenta, por supuesto, que hasta
1917 no existia tal capitulo, sino que lo recogian en el apartado «EI verbo rige a otro verbo»—.
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No obstante, en el Esbozo ya no incluyen en esta parte ninguna alusion al respecto, ni siquiera de
manera anecdotica, como parece que sucedia en la GRAE-1920.

3.5.8. Conclusion

A lo largo de los afios, las graméticas académicas han ido dando cada vez menos impor-
tancia al hecho de que con determinados verbos los sujetos deben ser necesariamente correferen-
tes, y con otros tal correferencia es imposible. La evolucidon del tratamiento del ERD en las GRAE

ha pasado por las siguientes fases:

1) En la GRAE-1796, se consideraba este el hecho fundamental para explicar la al-
ternancia entre infinitivo y subjuntivo/indicativo.

2) En las GRAE-1854, GRAE-1870 y GRAE-1880, se iban afiadiendo progresiva-
mente ejemplos que contradecian la regla de que era la referencia de los sujetos la
gue marcaba la alternancia entre modos. La mayoria de las veces, estos ejemplos
ni siquiera se consideraban excepciones, sino que los incluian dentro de la teoria
sin llamar la atencion sobre el hecho de que respondian a una regla diferente.

3) Enla GRAE-1920, dejan de tratar la referencia de los sujetos como una regla ge-
neral y pasa a ser explicada como peculiaridad de solo algunos tipos de oraciones.

4) En el Esbozo de 1973, el fendmeno pasa totalmente desapercibido, ni siquiera se

menciona en sus paginas.

La NGLE (2009), ultima edicion de la Gramética académica, vuelve a recuperar el tema 'y
le dedica apartados enteros (pp. 1870, 2016-2021, 3494-3504). Lo hace como explicacién de las
propiedades del subjuntivo y el infinitivo, y no como razén principal de su alternancia. Debido a
la vigencia de esta obra, se emplea en esta tesis como fuente basica de referencia a lo largo de
diversos capitulos (especialmente, el 8 2 y el §5), de modo que no se sometera a un analisis

historiografico como el realizado para las ediciones anteriores.
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3.6. LORENZO DE ALEMANY (1829, 1840)

No son muchos los estudios sobre la obra de Lorenzo de Alemany, autor de gramaéticas de
caracter didactico, como Elementos de gramatica castellana dispuestos para uso de la juventud
(1829), Elementos de gramatica latina, dispuestos para la mas breve instruccién de la juventud
(1839), o de gramaticas del francés destinadas a los espafioles (Gramatica francesa titulada el
nuevo Chantreau, 1826). No hemos encontrado ningun estudio que se dedique a analizar la obra
de Alemany individualmente; todos aquellos en los que se menciona a este autor son estudios de
caracter sistematico de algin aspecto gramatical en concreto, en cuyo corpus de obras se halla
Alemany (por ejemplo, Calero Vaquera 1986¢, Zamorano 2005), o estudios sobre otro gramético
en los que, casi de pasada, se compara la obra de este con Alemany (Zamorano 2004, en un ana-
lisis sobre Benot; Orea Alfaro 2002, sobre Noboa). Si que encontramos, en cambio, una entrada
dedicada a nuestro autor en el Lexicon Gramaticorum (Calero Vaquera 2009) y otra en el Diccio-
nario biografico y bibliografico de escritores y artistas catalanes del siglo X1X (Elias de Molins,
1889), lo que demuestra que hay méas informacion sobre la vida de Alemany que sobre su obra.
De hecho, sabemos que naci6 en Madrid en 1779, aunque era hijo de catalanes; que estudio Far-
macia y Matematicas, pero se dedicé a la ensefianza del francés, y que muri6é en Santander en
1855.

De la obra que trataremos en este capitulo, Elementos de gramatica castellana dispuestos
para uso de la juventud (1829), existen 26 ediciones (Alvar Ezquerra 2020). Es una gramaética
que, en su primera edicion, sigue el formato de pregunta-respuesta para ir explicando los conte-
nidos; pero en la segunda (1840) cambia la férmula y los expone en forma de lista, numerando
los parrafos («he hecho desaparecer el didlogo, sustituyendo el orden numeérico en las reglas, cuyo
método es mucho mas l6gico indudablemente», escribe en el prélogo). Se estructura en tres partes,
De la analogia, De la sintaxis y Prosodia y ortografia, como era habitual en las gramaticas de la
época.

En su primera edicién no se menciona en ningln momento que sea una gramatica particular
ni se explica su oposicion con la gramatica general, debido a que, en la fecha de publicacion,
1829, acababan de aterrizar en Espafia las teorias de los idedlogos y todavia no estaban de moda
—aungque si que se habian publicado ya obras inscritas en o relacionadas con la gramatica general,
como la de Caamario (1822), Calleja (1818) o Saqueniza (1828)—. No obstante, en la segunda
edicién, Alemany afiade a la definicidn de la gramatica un parrafo en el que expone las diferencias
entre la gramatica general («cuando la Gramatica no se contrae & ningun idioma en particular,
sino que analiza ideol6gicamente el arte de espresar las ideas y compara la organizacion de varias

lenguas») y la particular —o peculiar, segln su propia terminologia— («cuando Unicamente se
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ocupa de analizar la estructura particular de un idioma para ensefiar & conocerla con perfeccion»
(1840: 1)). La suya, aungque no lo dice expresamente, es particular, pues trata sobre el espafiol; y
es también escolar, pues sus destinatarios son los jovenes —como bien expresa el titulo—, que
abordaran la obra de la mano de sus profesores —como se propone en la Advertencia y en el
prélogo (1840: IV).

También en el prélogo de esta segunda edicion, Alemany explica que todos los contenidos
de sus Elementos han sido ampliados («no hay tratado, no hay capitulo, no hay pagina que no
haya tenido su incremento, su alteracion é enmienda, como vera cualquiera que coteje esta edicion
con la anterior» (1840: 1V)). Sin embargo, en el apartado que nos interesa analizar, no hemos
hallado cambio alguno mas alla de la presentacion de los contenidos y, en consecuencia, de la
redaccién —diéalogo en la edicion de 1829, reglas numeradas en la de 1840, como ya explicamos
mas arriba—. Este apartado se encuentra en la parte segunda, De la sintaxis, y en concreto, en el
capitulo que lleva por nombre «Del régimen del verbo respecto otros verbos». Este se abre con la

formulacion de la siguiente regla:

P. Coémo rige el verbo transitivo a un verbo 6 proposicion entera?

R. Mediante la conjuncion que si el sugeto del verbo regente 6 determinante no es el mismo que
el del verbo regido 6 determinado, en cuyo caso éste se pone regularmente en sujuntivo, y pocas
veces en indicativo; v. gr. el padre queria que sus hijos se intruyesen en todas las ciencias. Y
sin conjuncion ninguna, si el sugeto de ambos verbos es uno mismo, en cuyo caso se pone siem-
pre el verbo determinado en infinitivo. v. gr. el padre queria instruir & sus hijos en todas las
ciencias?® (Alemany 1829: 92-93).

En las siguientes lineas, expone los casos de los verbos que necesitan una preposicién para
ir seguidos de infinitivo (acertar, acostumbrarse, atreverse, etc., rigen al infinitivo mediante la
preposicion a; abstenerse, acordarse, alegrarse, etc., mediante la preposicion de; consentir, con-
vertirse, esforzarse, etc., mediante la preposicion en), esta vez sin ninguna mencion a sus sujetos.
No obstante, todos los ejemplos que proporciona son casos de correferencia (aventurése & mar-
char; el rey se digné de acceder & mi suplica; consenti en escribirlo solo), de tal forma que se
puede deducir que Alemany los presenta como verbos que siguen la misma regla formulada para
los verbos que rigen infinitivo.

¢ Qué podemos, por tanto, extraer de esta breve mencion al ERD? Alemany formula la regla
de manera breve y concisa, presentandola como una simplificacion y sin entrar en detalles: cuando

los sujetos son correferentes, el verbo regido se pone «regularmente» en subjuntivo y «pocas

2 En la edicion de 1840, se afade una linea mas, con intencién de clarificar la explicacion: «v. gr.
el padre queria instruir a sus hijos en todas las ciencias, donde se ve que el verbo determinante queria es
el padre, que lo es también del verbo determinado instruir» (1840: 87).
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veces» en indicativo. No explica de qué dependen esos «regularmente» y «pocas veces» y el tinico
ejemplo que pone es con un verbo en subjuntivo, pero ninguno en indicativo.

Por otro lado, la siguiente afirmacion si es mas categorica: cuando los sujetos de ambos
verbos son el mismo, se pone «siempre» el verbo determinado en infinitivo. Y ya no afiade nada
mas, ni tampoco da a entender que puedan existir excepciones a esta regla.

En definitiva, Alemany no tiene en cuenta que:

a) Existen casos de reccion de un verbo a otro verbo en infinitivo en que los sujetos no
son correferentes. Por ejemplo, Le prohibi6 salir. No es extrafia esta omision. Ya se
explicé en el capitulo dedicado a la Academia (8 3.5) que la GRAE-1796 también for-
mula la regla en estos mismos términos y tampoco se da cuenta de que puede haber
excepciones.

b) Existen casos en los que un verbo determinante rige al determinado en subjuntivo y sus
sujetos admiten la correferencia. Por ejemplo, Dudo que salga. Es cierto que es mas
habitual encontrar ejemplos que sigan esta estructura y que los sujetos no puedan ser
correferentes, como el que propone Alemany (el padre queria que sus hijos se instru-
yesen...).

c) Existen casos en los que un verbo determinante rige al determinado en indicativo y sus
sujetos admiten tanto la correferencia como la referencia disjunta. De hecho, todos
(Creo que aprobaré ~ que aprobaras; Digo que toco el piano ~ que tocas el piano;
etc.). Pero Alemany da a entender que en estos casos la referencia solo puede ser dis-
junta.

d) Como ya hemos dicho, Alemany no trata en ningin momento de qué depende que un

verbo rija subjuntivo o indicativo.

El tratamiento del tema por parte de Alemany es, por consiguiente, bastante escueto e
inexacto. El de la GRAE-1796, si bien adolecia de ciertas incongruencias, era mas exhaustivo y
si que analizaba la alternancia entre infinitivo, indicativo y subjuntivo dependiendo del tipo de
verbo o de la referencia de sus sujetos. También Calleja (1818) o Saqueniza (1828), autores que
publicaron sus obras antes que Alemany, profundizan mas en las reglas que él —aunque también
encontramos algunas deficiencias, que seran analizadas en el capitulo § 3.7—.

Es cierto, en defensa de Alemany, que la suya es una obra para principiantes, como expone
en su prologo, y que no es su intencion ahondar demasiado en las reglas para no complicar en
exceso el aprendizaje de los estudiantes. También deja claro que «ha procurado no hacer [la obra]

demasiado voluminosa, consultando la economia de su coste» (1840: V).
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Pero, dado que no tiene interés en ser prolijo, ;no habria sido mas facil dejar de lado el
tema de la referencia de los sujetos y simplemente decir que algunos verbos rigen subjuntivo;
otros, indicativo; otros, infinitivo sin preposicion, y otros, infinitivo con preposicion? Asi, habria
simplificado atn mas la teoria y habria proporcionado la misma informacion, pero sin afirmar

algo inexacto.
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3.7. LOS AUTORES DE LA GRAMATICA GENERAL O

FILOSOFICA

3.7.1. Introduccion: la gramadtica general o filosofica

Desde finales del siglo XVII1'y durante gran parte del XIX, se extiende entre los linglistas
espanoles la idea de que la gramatica ha de explicar los principios del lenguaje humano, dejando
de lado las peculiaridades de cada lengua. No es una idea nueva: los espafioles la toman de los
franceses, en especial, de Condillac y de Destutt de Tracy, cuyas doctrinas, segun Calero Vaquera,
gozaron de gran aceptacion «entre aquellos tratadistas espafioles que pretendian salir del estanca-
miento afiadiendo nuevos ingredientes tedricos a la manida gramatica que se ensefiaba en los
diferentes niveles educativos» (1991: 396). También se puede apreciar la influencia de Beauzée,
Du Marsais, Port-Royal o incluso de EI Brocense.

Esta tendencia en la gramética, que recibe el nombre de «gramatica general» o «gramatica
filosofica», se asimila en Espafia de manera tardia con respecto a otros paises. Tiene su origen en
factores politicos —por ejemplo, el establecimiento de la Casa de Borbén-Anjou (Calero Vaquera
1991: 395)— o culturales —Ila influencia de la corriente ilustrada y racionalista, que impulsa la
reflexion sobre el origen del lenguaje, la relacién entre lenguaje y pensamiento, y la posibilidad
de que existan leyes universales linglisticas (Iglesias Bango 2014)—, y su proceso de implanta-
cion fue largo. Sin embargo, se aceler6 rapidamente durante el segundo cuarto del siglo XIX,
debido a que, con la reforma educativa de 1820, se empieza a incluir la gramética general como
materia de estudio (Garcia Folgado 2014: 96).

A lo largo de todo este periodo, podemos encontrar, por tanto, dos modos distintos de acer-
carse al estudio de la gramética. Por un lado, los seguidores de la gramatica general consideran
gue el estudio del lenguaje ha de ser cientifico; no estan interesados en hacer propuestas norma-
tivas, sino descriptivas e interpretativas, y su objetivo principal es el de buscar los principios
universales que rigen el pensamiento y la lengua (Girén Alconchel 2007: 72-73). Ademas, su
gramatica «no se sitta [...] en el nivel pura y estrictamente linguistico, sino que, de modo conti-
nuo, surgen en ella las referencias al plano del pensamiento, es decir, al nivel 16gico» (Maquieira
1997: 302). Este vinculo entre lenguaje y pensamiento es explicado por Sarmiento (1994: 160)

como sigue:
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Buscaban una teoria universalista del pensamiento y de la lengua. La gramatica de los idedlogos
se ocup6 concretamente de los signos que permiten no solamente la expresion, sino la elabora-
cion de las ideas. Pensar es concebir, juzgar y razonar. Se dejaba a la I6gica el estudio del razo-
namiento. Concehir es clasificar automaticamente las ideas en categorias de la lengua, relacionar
las substancias con los sustantivos, las cualidades con los adjetivos y las acciones con los verbos.
Juzgar era, pues, no solamente atribuir una cualidad a una substancia determinada, sino también
poner igualmente en relacién ciertas palabras (verbos o adjetivos) con otras (substantivos): la
proposicion era considerada como la faz linglistica del juicio.

Por otro lado, en contraposicion con la gramatica general, nos encontramos con las grama-
ticas particulares. Estas no tienen la intencion de describir el lenguaje desde una perspectiva uni-
versalista, sino que se acercan mas a la idea de que una gramatica ha de ensefiar a hablar bieny a
escribir correctamente. En este sentido, la gramatica es mas un arte —el arte de hablar bien— que
una ciencia. Los gramaticos particulares si que se centran en describir las peculiaridades de una
lengua concreta —tarea que, en principio, no interesa a los generales—, y sus obras suelen tener,
entonces, dos partes: una teorica y otra practica (Giron Alconchel 2007: 73). La parte practica
carece de sentido en las gramaticas que pretenden ser puramente generales, ya que necesariamente
ha de estar centrada en una lengua en particular.

En Espafia, entre las obras de la gramatica general méas destacables podemos encontrar la
de José Gomez Hermosilla (Principios de gramética general, 1835; que, segin Girén Alconchel
(2007: 68), es la mas importante de este periodo), la de Juan Angel Caamario (Gramatica general
por M. Destutt, conde de Tracy, por de Francia, traducida por Juan Angel Caamafio®, 1822), la
de Francisco Lacueva (Elementos de gramatica general con relacion a las lenguas orales, 1832),
la de Juan Antonio de Monroy (Filosofia de la gramatica en el uso de los tiempos del verbo,
1835), la de Juan José Arboli (Compendio de las lecciones de Filosofia que ensefian en el Colegio
de Humanidades de San Felipe Nery de Cadiz®, 1844), o la de Toméas Garcia Luna (Lecciones de
filosofia ecléctica®?, 1845). Estas son algunas de las gramaticas que se inscriben de manera mas
puray exacta en los presupuestos tedricos de la gramatica general o filoséfica.

No obstante, otros autores de la época elaboraron unas gramaticas que podriamos denomi-
nar «hibridas» y que se hallan a medio camino entre las gramaticas generales y las particulares.

Se inspiran en las ideas de la gramatica general, pero tratan de aplicar estas al castellano, de modo

%0 Esta obra es, como indica su titulo, una traduccion al espafiol de la de Destutt de Tracy. El traduc-
tor, Caamarfio, advierte en una nota a modo de introduccién que «a la verdad no es mas que una traduccion»
(1822: 111), pero se ha tomado la molestia de trasladar todos los ejemplos y las explicaciones de la lengua
francesa a la espafiola, por tanto, aunque no sean ideas originales de Caamafio, si podriamos decir que lo
han sido las aplicaciones de estas al espafiol.

31 Esta obra es un tratado de filosofia. La Gltima seccion se denomina «Gramaética general» (pp. 341-
413), y es aqui donde encontramos la informacion relativa al tema que nos ocupa.

32 Jgual que la obra de Arboli (1844), es también un tratado de filosofia en el que se incluye una
parte dedicada a la gramatica general.
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que acaban centrandose en las peculiaridades de esta lengua, tal como lo haria una gramatica
particular —pero despojandose de la intencidn prescriptiva y acercandose mas a la descriptiva, a
veces incluso con tendencias universalistas—. Es en estas obras donde encontramos la informa-
cion que nos interesa analizar en la presente tesis, ya que, en algunas de ellas, los autores tratan

de caracterizar el fenomeno del ERD.

3.7.2. Obras analizadas®?

La obra de Juan Manuel Calleja, Elementos de gramética castellana (1818), es una grama-
tica de uso escolar®. Segun las palabras del propio autor, a él solo le pertenece la composicion:
«Destutt-Tracy, Sicard y la gramética de la Real Academia son los verdaderos originales de esta
pequefia obra» (Calleja 1818: 1V). Es también una gramatica general, pero que aplica los princi-
pios de esta al espafiol. Una muestra de ello es que el primer capitulo de la obra se denomina
«ldea general de las lenguas», donde se exponen las teorias universalistas del lenguaje tomadas
de Destutt de Tracy y de Sicard, y el siguiente capitulo ya pasa a hablar sobre la lengua castellana
en particular (el titulo es «De la lengua castellana»), con una perspectiva que, en teoria, estaria

influida por los ide6logos franceses. De hecho, el autor advierte en el prélogo:

La he despojado [a la sintaxis] de todas las menudencias y escepciones, que nunca se entienden
bien sino con el uso, y que cansan y fatigan la inteligencia de los nifios; y solo me he detenido
en esplicar los verdaderos principios de la sintaxis general y filosofica (Calleja 1818: V).

Sin embargo, a la hora de definir la sintaxis, no se aleja del planteamiento de la gramatica
académica ni de otros autores contemporaneos, «quienes adoptan un tratamiento tradicional en el
que la sintaxis se entiende como construccion» (Garcia Folgado 2010: 125), y la describe en tér-

minos prescriptivos: «[la sintaxis] nos ensefia el orden con que hemos de usar de las palabras, ya

33 Dejamos fuera del estudio obras relacionadas con la gramatica general en las que no encontramos
ninguna mencion relacionada con el ERD, tales como las de Mufioz Capilla (1831), Juan Calderdn (1843)
0 Luis de Mata y Araujo (1847). Tampoco incluimos la obra de Nufiez de Arenas (1847), pues, aunque
explica que los verbos en infinitivo pueden ser regidos por verbos que denoten «tendencia, deseo o voluntad
del alma», y que la unién entre la accion y la voluntad «es tan intima que no se entiende la voluntad hasta
que se ha expresado la accion» (1847: 78), no llega a desarrollar esta idea ni a proporcionar los ejemplos
suficientes como para demostrar que con estos verbos los sujetos habrian de ser necesariamente correferen-
tes, ni tampoco explica que lo contrario sucederia con aquellos verbos que rigen subjuntivo.

34 Seglin Garcia Folgado (2010: 120-121), «entre el inicio del siglo y la promulgacion de la que sera
la primera ley general de educacion en Espafia, el Reglamento General de Instruccion Publica (1821), se
normaliza la presencia de la gramética espafiola como materia en la segunda ensefianza». Esta es, ademas,
muy amplia, pues «su funcion es "aprender elementalmente la estructura del lenguaje, cuyo recto uso in-
fluye tanto en el orden y clasificacion de las ideas" asi como "hablar con correccion y pureza nuestra her-
mosa lengua nativa" (Quintana 1985 [1814]: 365)».
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prescribiendonos reglas para su colocacion, ya indicandonos el 6rden de dependencia que tienen
las unas de las otras, y ya fijando el uso de aquellas que deben servir para enlazarlas & todas entre
si» (Calleja 1818: 96).

Otra prueba del caracter hibrido de la obra de Calleja es que, a pesar de que el autor es
seguidor de los ide6logos franceses, quienes consideran que la gramatica ha de ser ciencia en vez
de arte, este la define como «el arte de hablar bien» (1818: 4) o «arte que nos ensefia la clasifica-
cion de las voces, sus nombres, y que nos hace conocer el modo de su enlace en la oracion» (1818:
2).

Jacobo Saqueniza, pseuddnimo de Joaquin Cabezas, escribio y publico en 1828 otra de las
obras que analizaremos aqui, Gramatica elemental de la lengua castellana. Esta es una gramatica
particular del espafiol que, sin embargo, esta fuertemente inspirada en las ideas de la gramatica
general. En el prologo, el autor explica que las ideas expuestas en la obra no son suyas propias,

sino que

pertenecen & un escritor, de los poquisimos que aun alargan la existencia de nuestra moribunda
lengua; el cual esta para dar al publico un tratado de gramatica general, y me ha confiado su
manuscrito con la franqueza propia de un verdadero sabio, ddndome licencia para aprovecharme
de sus descubrimientos (Saqueniza 1828: 6).

Este an6nimo escritor al que se refiere Saqueniza es, ni mas ni menos, que José Gomez
Hermosilla, considerado por los estudiosos el autor del mas importante tratado de gramatica ge-
neral en Espafa. En la Advertencia de Principios de Gramatica General (1835), Hermosilla ex-

plica:

Esta obrita, compuesta en 1823 para que sirviese de texto en la clase de su titulo que estaba & mi
cargo en el Colegio de S. Matéo, fué la que tuvo presente Don Jacobo Saqueniza (anagrama con
que disfrazé su nombre D. Joaquin Cabezas) al escribir la "Gramaética elemental de la lengua
castellana" que di6 & luz en 1828. Asi, 1éjos de que los principios en que se funda la general que
ahora se imprime sean tomados de la suya, él fué quien los tomé del manuscrito que al efecto se
le habia confiado: y asi lo advirti6 en su prélogo (Hermosilla 1835: Advertencias).

En su prélogo, Saqueniza explica como pretende llevar a cabo la adaptacion de las doctrinas

de la gramatica general a una gramatica particular del espafiol:

Para la aplicacion de la doctrina general, he considerado la lengua castellana como si fuese Unica
en el mundo, olvidandome de las demas, asi vivas como muertas: porque estoy convencido de
que la inexactitud (y aun los errores) de nuestras gramaticas, nacen de haberse guiado sus autores
por las propiedades de otros idiomas (Saqueniza 1828: 5).

Esto muestra, asimismo, su intento de alejarse de la tendencia presente durante los siglos

precedentes de escribir los tratados de gramatica espafiola basandose en la lengua latina, muchas
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veces traduciendo estos directamente, otras intentando adaptar los principios del latin al caste-
llano®.

Antonio Martinez de Noboa es, segin Maquieira, «uno de los seguidores directos, junto
con Jacobo Saqueniza, de la linea dibujada, para la Gramatica General, por D. José Gdémez de
Hermosilla» (1997: 302). Sin embargo, al igual que Saqueniza, Noboa tampoco pretende «con-
feccionar una gramatica general, sino aplicar los presupuestos de ésta al estudio del castellano»
(Maquieira 1997: 302). Precisamente por esto, Noboa, en su Nueva gramética de la lengua cas-
tellana segun los principios de la filosofia gramatical (1839), hace una distincion entre la grama-
tica que es ciencia («en sentido estenso, como la toman los gramaticos, [gramatica] significa cien-
cia 6 conocimiento de las palabras» (Noboa 1839: 1)) y la gramatica que es arte («la Gramatica
se puede definir: el Arte que ensefia & conocer las palabras de una lengua para hablarla i escribirla
con correccion» (1839: 3)). La suya es un hibrido entre ambos tipos, ya que sus objetivos son «1.°
dar & conocer [...] sus usos i modos peculiares —aqui entenderiamos gramatica como arte—; 2.°
corregirla i perfeccionarla con reglas i observaciones tomadas de la filosofia i del uso de los sabios
—aqui, gramatica como ciencia—» (Noboa 1839: 3).

3.7.3. Andlisis del efecto de referencia disjunta

Calleja habla del ERD en el apartado «Del régimen del verbo» (Calleja 1818: 59-63). Para
él, el régimen de un verbo «es la palabra que depende de él, y que restringe y determina su signi-
ficacion» (59). Explica que un verbo activo puede regir a otro verbo al modo infinitivo, subjuntivo
o indicativo, y aporta los ejemplos quiero estudiar, quiero que estudies y creyeron que te habias

descuidado. Pero matiza:

Mas aunque un verbo pueda regir & otro & uno de estos tres modos, esto no puede verificarlo
Ilevando al determinado & cualquiera de ellos; por que el uso de estos tres modos esta sugeto a
las reglas siguientes [...] (Calleja 1818: 59-60).

35 Noboa coincide en esto con Saqueniza: «[...] faltos de principios i de filosofia, i llenos por otra
parte de especies falsas i triviales, no son mas que copias i retazos del arte latino traducidos en lengua
vulgar» (Noboa 1839: I11).
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Estas reglas describen el ERD:

I. Cuando el verbo regido refiere su significacion al verbo determinante y al sugeto de este,
entonces el determinado debe de estar necesariamente en infinitivo, sin que pueda jamas variarse
por ninguno de los otros modos, & menos de no variar el sentido de la oracion; eg. quiero estu-
diar; como el que quiere estudiar soy yo sugeto de quiero & quien se refiere la significacion de
estudiar, resulta que no puede ponerse en ningun otro modo, por que ni puede decirse: quiero
que yo estudie; ni tampoco; quiero que yo estudio, por que no forman sentido alguno gramatical,
pero hay otros verbos en los que puede hacerse esta variacion; mas cambiando el sentido de la
frase; como en estos: pienso aprovechar; sé morir; pueden variarse por el modo indicativo di-
ciendo: pienso que aprovecho; sé que muero; pero ya se ve claro que la regla queda siempre
cierta, por que no es lo mismo decir: sé morir, que es como si digera que tiene la suficiente
resignacion para no sentir con demasia la muerte, que cuando se dice: sé que muero, que es
asegurar la certeza que se tiene de que este momento ha de llegar (Calleja 1818: 60).

Es decir, si los sujetos del verbo principal y subordinado coinciden, este tendra que estar
en infinitivo (quiero estudiar, pienso aprovechar); y si no esté en infinitivo, o bien tenemos una
oracién agramatical (*quiero que yo estudie) o bien una oracién con un significado diferente a la
variante en infinitivo (pienso que aprovecho). Esto tiene que ver, tal como indica Calleja, con la
distincion entre el subjuntivo y el indicativo. El indicativo, en estos ejemplos, denota una accion
simultanea a la del evento principal (en pienso que aprovecho, ambos verbos estan en presente),
de modo que el hablante puede estar seguro de que esta sucediendo. En cambio, en infinitivo y
en subjuntivo, el verbo subordinado tiene caracter prospectivo, por tanto, el hablante no puede
«asegurar la certeza que se tiene de que este momento ha de llegar», pues nadie puede predecir el
futuro. Sin embargo, en su definicion de los distintos modos verbales, Calleja no menciona en
ningn momento que el infinitivo o el subjuntivo hayan de tener este caracter prospectivo
—tenemos que deducirlo a partir de sus ejemplos—, pero si relaciona el modo indicativo con una
afirmacion, es decir, con la certeza o la seguridad que se tiene de un suceso («modo indicativo es
el que indica la afirmacion de una cosa de una manera directa é independiente, sea cual fuere el
tiempo, al que se refiera esta afirmacion, como: leo, corrias, cayd, llegaremos» (Calleja 1818:
24-25)).

En las reglas Il y 111 explica que, en los casos en los que los sujetos no tengan la misma
referencia, el verbo subordinado podra ir en indicativo o subjuntivo, y aporta los ejemplos quiero

gue estudies y creo que has estudiado. Y afiade:

De esta regla nace otra nueva duda. ;Cuando hemos de colocar los verbos determinados en in-
dicativo, y cuando en sujuntivo? La resolucion de esto depende de los verbos antecedentes y de
los tiempos en que estos se hallen usados (Calleja 1818: 61).

La respuesta a esta pregunta es muy similar a la que realiza la Academia en su cuarta edi-

cion (GRAE-1796, v. § 3.5.2): establece una division entre los verbos segin su semantica
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(«verbos que significan querer, desear, apetecer, pedir, pretender, y los que significan temer,
recelar, y alegrarse», por un lado; y «verbos que significan decir, 6 pensar y cuanto & estos
pertenece, y los que significan mandar», por otro lado) y afirma que los del primer grupo «rigen
al determinado por medio de la conjuncion que al presente de sujuntivo, v. g. me gusta que te
apliques, me alegraré que estudies» (61), mientras que la regla para los del segundo grupo es algo

mas complicada:

si rigen verbos cuya significacion se refiera al sugeto del determinante, y este se hallase en indi-
cativo, rigen al determinado & cualquiera de los tiempos del indicativo, v. g.: digo que quiero,
que queria, que quise, que habia querido, que querré.

Lo mismo sucede cuando los regidos no refieren su significacion al sugeto del determinante,
siempre que se use de ellos en el modo indicativo; pero no sucedera lo mismo si se usan en
sujuntivo, por que entonces debera observarse: que cuando el determinante esta en presente, rige
al determinado al futuro imperfecto de indicativo, é al presente de sujuntivo, como: creo que
encontrara, 6 que encuentre el pago que se merece (Calleja 1818: 61-62).

Calleja no profundiza realmente en los motivos por los que verbos como querer o alegrarse
solo puedan regir subjuntivo cuando los sujetos sean diferentes, ni explica en qué se distinguirian
estos dos. También hay que destacar que solo habla de pasada de los verbos directivos como
mandar, pues no ha parecido reparar en que estos también pueden regir subjuntivo (mandé que
vinieras, por ejemplo) —en la edicion de la GRAE vigente en 1818, la GRAE-1796, tampoco se
detienen en este tipo de verbos y simplemente los incluyen en el mismo grupo que los verbos de
lengua (v. § 3.5.2)—. Nuestro autor prefiere centrarse en la consecutio temporum —que sera ex-
plicada durante las paginas siguientes de su obra, tomando como referencia la cuarta edicién de
la gramética académica; de hecho, su texto es «una copia literal del tratado de 1796 de la Acade-
mia» (Zamorano 2005: 244)— y solo pasa por encima de las reglas para la referencia de los
sujetos y los modos de los verbos subordinados.

Saqueniza, por su parte, proporciona informacion relevante para nuestro analisis en el Ca-
pitulo 111, «De las especies de oraciones» (1828: 97-98), aunque no es exactamente una descrip-
cion del fendémeno del ERD, sino una respuesta a la cuestion «;tienen los accidentes del verbo
determinado alguna subordinacion & los del verbo determinante?». Primero alude a la concordan-
cia que debe haber entre sujeto y verbo («Como cada uno de estos verbos puede tener sugeto
diferente, debe uno y otro concertar con su sugeto en niUmero y persona»), y después pasa a ex-
plicar la consecutio temporum. Es aqui donde el autor da algunas claves relacionadas con la refe-

rencia de los sujetos, y las podemos resumir como sigue:

1. Divide los verbos seguin su semantica (de voluntad, como querer o desear; de afectos de
animo, como temer o alegrarse; de entendimiento, como pensar o creer; de lengua, como

decir o mandar).
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2. De los verbos de voluntad y los de afectos de animo, explica que «rigen el determinado &
[...] subjuntivo®», aunque no menciona que los sujetos tengan que ser necesariamente no
correferentes.

3. De los verbos de entendimiento y los de lengua, explica que

Cuando el verbo determinado tiene el mismo sugeto que el determinante, sale & tiempos de indi-
cativo, "Creo que le siento venir — que le vi ayer, —que le veré mafana."

Cuando los sugetos son diferentes, y el determinante esta en presente de indicativo, sale el de-
terminado & futuro absoluto, 6 & presente de subjuntivo. "Imagino que no vendra. — Creo que la
noticia sea cierta." (Saqueniza 1828: 98).

Lo que podemos destacar de este breve parrafo es que, aunque Saqueniza no intenta des-
cribir el ERD, si parece darse cuenta de que hay una distincion en el modo regido dependiendo
de la referencia de los sujetos: si son iguales, en estos verbos, el modo regido sera indicativo, y si
son diferentes, serd futuro absoluto o presente de subjuntivo. Aunque, precisamente, los verbos
de entendimiento y los de lengua son aquellos con los que no se da la restriccion de la referencia
de los sujetos, y Saqueniza no dice nada de los que si se da (de voluntad y de afectos de animo).
Por tanto, su andlisis no nos resulta Util ni esclarecedor, pero creemos importante destacar que el
gramatico tampoco ignora el tema por completo, como otros de sus contemporaneos, que ni lo
mencionan (por ejemplo, Hermosilla, en quien se inspira Saqueniza, como antes hemos dicho).
Es también menester destacar que existe una segunda edicion de la obra de Saqueniza, publicada
en 1832, bastante parecida a la de 1828, pero con algunos cambios. Y en el apartado equivalente
al que acabamos de tratar (paginas 100-102), se suprime toda esta informacion. Es probable que
Saqueniza se diera cuenta de que, justo en las normas que enuncia para la consecutio temporum,
la referencia de los sujetos no es relevante, como por ejemplo mostraria la oracion Creo que la
noticia es cierta, variante del ejemplo que proporciona el autor en 1828, en el que los sujetos no
coinciden (yo / la noticia) y el verbo subordinado esté4 en indicativo (y no en subjuntivo, como
sugeria Saqueniza que debia estar).

Mas cerca de la verdadera naturaleza del fenémeno se halla Noboa, quien, recordemos, es
seguidor de Gémez Hermosilla y, en consecuencia, de Saqueniza (Maquieira 1997: 302). En el

apartado «De los verbos determinantes», el autor da cuenta de los siguientes casos:

Hai verbos determinantes que no llevan objeto directo, v. g. deseo comprar un pafuelo; pero hai
otros que le tienen, v. g. he visto a los nifios salir de la escuela.

% E| tiempo del verbo determinado variara dependiendo del tiempo del determinante; por ejemplo,
el presente o futuro de indicativo en el determinante regira presente de subjuntivo (te pido que le ayudes),
el pretérito en el determinante regiré el imperfecto de subjuntivo (temi que llegases tarde), etc.
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Cuando los verbos determinantes tienen su objeto, este suele ser sujeto del determinado, v. g. he
mandado al criado que (él) vaya & la plaza, bien que en algunos suele ser distinto, v. g. me
resuelvo & que td vayas.

En infinitivo es lo mas comun ser uno mismo el sujeto de ambos verbos, v. g. espero (yo) llegar
pronto; pero en subjuntivo é indicativo, al contrario, es mas comun tener cada verbo distinto
sujeto, v. g. espero que t llegaras pronto (Noboa 1839: 224-225).

El primer punto interesante de su analisis es que, cuando la referencia de los sujetos es
disjunta, relaciona el sujeto del verbo subordinado con el objeto del verbo principal (he visto &
los nifios salir de la escuela, donde a los nifios es objeto de he visto y sujeto de salir; he mandado
al criado que (él) vaya & la plaza, donde al criado es objeto de he mandado y sujeto de vaya). El
problema que vemos en su descripcion es que es insuficiente: no explica por qué en la oracién he
visto a los nifios salir de la escuela el verbo subordinado esta en infinitivo, a pesar de tener dis-
tintos sujetos, mientras que en he mandado al criado que (él) vaya & la plaza —también con
sujetos distintos— el verbo subordinado esta en subjuntivo. Vemos que no es el mismo caso:
mientras que en la primera oracion los eventos ver y salir son simultaneos; en la segunda, ir a la
plaza es posterior a mandar; pero esto no lo explica Noboa, sino que tendria que deducirlo el

lector. Ademas, mas adelante enuncia dos reglas que pueden confundir ain mas:

i) «Cuando sea uno mismo el sujeto del determinante i determinado, se quedara este en
infinitivo, v. g. yo quiero comer temprano» (Noboa 1839: 225).

i) «Cuando el sujeto del determinante es distinto que el del determinado, por regla je-
neral, ira este & subjuntivo, i alguna vez & indicativo, v. g. el maestro quiere que los

nifios estudien; yo crei que td lo sabias» (Noboa 1839: 226).

A la vista de estas dos reglas, queda sin resolver como es posible que el verbo ver rija
infinitivo en he visto a los nifios salir de la escuela. En defensa de Noboa, es preciso sefialar que
el autor formula estas no como reglas absolutas sino «jenerales», pero no deja de resultar curioso
—y hasta decepcionante— que ni explique cuales son las excepciones —teniendo en cuenta que
el propio ejemplo que ha aportado, he visto a los nifios salir de la escuela, supone una excep-
cién— ni, mas importante adn, si existe algiin motivo para que estas se salten la regla.

Por otro lado, tampoco explica de qué depende que un verbo rija subjuntivo o indicativo
(v. la regla enunciada en ii).

Y, para finalizar, podemos reproducir una tercera regla que, a pesar de ser cierta, enmarafia

aun mas su analisis porque no se profundiza en ella:

iii) «Los verbos mandar, prometer, &c. pueden echar el determinado & infinitivo 6 &

subjuntivo, v. g. le mando volver 6 que volviera» (Noboa 1839: 226). Entendemos,
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entonces, que la oracién he mandado al criado que vaya a la plaza podria formularse
también como he mandado al criado ir a la plaza, cuestion que contradice, de nuevo,

las reglas enunciadas en i) y en ii).

En definitiva, aungue aparentemente Noboa describe las reglas de la referencia de los su-
jetos en este tipo de oraciones, lo cierto es que estas se quedan solamente en lo superficial. Noboa
se da cuenta de que hay excepciones, pero no explica cuales son ni en qué consisten, por lo que

su analisis pierde consistencia.

3.7.4. Conclusiones

No son muchas las obras de este periodo y de esta corriente, la de la gramatica general, que
tratan el tema que nos ocupa. Es un hecho esperable, como previamente se ha explicado, ya que
estos autores no tienen la intencién de describir los usos concretos de una lengua particular, sino
de establecer generalizaciones de corte filosofico aplicables a todas las lenguas. No obstante, las
tres gramaticas analizadas si que aportan claves e informacién valiosa para la caracterizacion del
fenémeno del ERD. Hay que tener en cuenta que las tres se publican en el periodo en el que la
edicién de la gramética académica vigente es la de 1796 (cuarta edicion), en la que, tal como se
explico en el capitulo § 3.5.2, se considera que la posibilidad de que los sujetos sean correferentes
o disjuntos es la causa principal para que un verbo determinante rija a su determinado en infini-
tivo, indicativo o subjuntivo. Esta idea es mas 0 menos compartida por los tres autores analizados,
aungue mas que formularlo como una regla, lo hacen como una tendencia general para la que
existen numerosas excepciones —que, ademas, quedan la mayoria de las veces sin explicar—. Ni
Calleja, ni Saqueniza, ni Noboa proporcionan en su descripcion del fendmeno ninguna idea que
sea verdaderamente novedosa, pues los puntos mas arriesgados de sus propuestas ya habian sido
explicados por la GRAE-1796.

134



Andlisis del efecto de referencia Macarena Gil de la Puerta
disjunta en espariol

3.8. VICENTE SALVA (1847)

La importancia de Vicente Salva (Valencia 1786 - Paris 1849) en la historia de la linguistica
es indudable, tanto por su labor gramatical como por la lexicogréfica. Su obra Gramatica de la
lengua castellana segun ahora se habla, correspondiente a su vertiente gramatical, ve la luz en
1831%, y tendra ocho ediciones durante la vida del autor, que incorporaran correcciones y mejoras
con respecto a las anteriores. Margarita Lliteras explica, en su «Estudio introductorio» a la obra
de Salvé, que los afios transcurridos entre la primera edicion y la octava, en 1847, coinciden con
«un periodo caracterizado no sélo por el creciente interés hacia la disciplina, sino también por
una constante renovacion de los presupuestos tedricos, algunos de los cuales venian siendo trans-
mitidos desde la Antigliedad» (1988: 7).

Los presupuestos tedricos que imperan durante este periodo son los de la gramatica general
o filosdfica, tal como se explico en el capitulo § 3.7. La Gramatica de Salva, sin embargo, no
sigue esta linea, pues su finalidad es «ensefiar la gramaticalidad, la norma, de la lengua espafiola
[...], y dar cuenta ordenadamente de los fendmenos extraidos de un corpus linguistico previamente
seleccionado» (Lliteras 2011: 315). Es decir, la de Salva es una gramética particular del espafiol,
y, de hecho, en su prélogo, arremete contra los gramaticos filoséficos, en concreto, contra Calleja,

pero, sobre todo, contra Noboa®®:

[...] no debe pasarse en silencio & D. Juan Manuel Calleja, ya que procuré en sus Elementos de
gramatica castellana, publicados en Bilbao el afio de 1818, aplicar & nuestra lengua los princi-
pios de Destutt-Tracy y de Sicard, abandonando la rutina de los que le habian precedido®. Arre-
glado igualmente al sistema ideoldgico, aunque con conocimientos muy superficiales de él,
acaba de publicar el BR. D. A. M. de Noboa en el afio proximo pasado una Nueva gramatica de
la lengua castellana segun los principios de la filosofia gramatical. Tendré mas de una ocasion
de hablar en este prélogo acerca de sus equivocaciones, bastandome ahora observar que por
haberse querido singularizar sobrado, tanto Calleja como Noboa, los jévenes, particularmente
los que hayan estudiado ya por otra Gramatica, hallaran alguna oscuridad en la de estos autores,
los cuales no han tenido la cautela de introducir poco & poco novedades (Salva 1847: XI).

37 Aunque la fecha que aparece impresa es la de 1830, se publico, en realidad, en 1831 (v. Lliteras
2011: 313 sobre esta cuestion).

38 Salva no critica a todos los idedlogos o gramaticos filosdficos. A Saquenizay a Gomez Hermosilla
—sobre todo a este Ultimo— los admira y los respeta, y de hecho en su prélogo les agradece las ideas y
sugerencias de mejora que estos autores le habian aportado sobre la primera edicion de su Gramaética (Salva
1847: XXXII).

% Esa rutina a la que Salva se refiere se puede extraer de lo que dice en las lineas precedentes a las
citadas: «No recordareé los varios epitomes de la gramética castellana que se han impreso despues de 1800,
porque todo su mérito consiste en haber compendiado, mas o menos bien, la de la Academia» (Salva 1847:
X1).
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Es importante destacar que, en la primera edicion de la obra de Salvé (1831), en esta parte
correspondiente del prélogo no encontramos tal alusion hacia Noboa, evidentemente, pues su obra
fue posterior (1839). Pero la critica referida a Calleja—y a la doctrina de la gramatica general—
se mantiene practicamente intacta. Gomez Asencio escribe, sobre esta actitud, que Salva era un
gran conocedor tanto de la gramética general como de la tradicional, y que su rechazo de aquella
no tenia que ver, por tanto, con el «desconocimiento de las corrientes y doctrinas modernas recién
importadas», pero tampoco con el hecho de sentir apego por las «ideas tradicionales, es decir, por
su conservadurismo gramatical» (1986: 398). Como Salvé aclara en su prélogo, el motivo de su
reticencia hacia la gramética general es la poca utilidad de las aportaciones de los ide6logos,

porgue no ayudan a conocer mejor una lengua:

No vacilaré en afirmar que la lectura de una pagina de Iriarte, Clavijo, Moratin 6 Jovellanos, 6
la de un solo capitulo de este ensayo mio, cuyas imperfecciones reconozco, serviran infinita-
mente mas para saber en qué consiste la buena locucion castellana, que la sublime doctrina con-
tenida en los muchos volimenes de ideologia y de gramatica general, que de un siglo aca se han
publicado. Tratemos siempre las artes y las ciencias de un modo que las haga utiles al linaje
humano, no tomando la punteria sobrado alta [...]. (Salva 1847: XIV).

Otra de las razones por las que Salva critica a los idedlogos es que no formulan las reglas
de la lengua basandose en modelos concretos, sino que toman solo aquello que les conviene para

afianzar su teoria:

Hé aqui patente la necesidad de que los autores de gramaticas se persuadan, al escribirlas, de que
no van & formar y plantear una lengua & su sabor, sino a esplicar de qué manera la hablan y
escriben los que respetamos como sus modelos. No es lo mismo trazar una gramatica general,
que escribir la de una particular. El ide6logo toma una especie de este idioma y otra de aquel; y
analizando el rumbo y progresos del discurso humano, describe las lenguas como cree que se
han formado, 6 que debieron formarse. Pero al escritor de la gramética de una lengua no le es
permitido alterarla en lo mas minimo (Salva 1847: XVIII).

Salvé defiende que las reglas han de enunciarse a partir de lo observado «en los escritos o
conversacion de las personas doctas que hablan el castellano o espafiol» (1847: 1)*°, y luego deben
contrastarse con la lengua de los textos literarios y de los autores clasicos, pero en ningln caso se
deberia prescindir de estos modelos —como hacen los gramaticos filoséficos—, ni tampoco ba-
sarse Unicamente en los textos literarios o los autores clasicos, ya que su uso de la lengua obedece

a las figuras retdricas mas que a las reglas gramaticales (Lliteras 1988: 41)**. Por tanto, es el uso

40 L a idea de que la gramatica parte del uso que le dan las personas doctas ya habia sido expuesta
anteriormente por Benito de San Pedro (1769: xxiv) o Villaldn (1558: 11) (v. Garrido Vilchez 2008: 212).

41 Por este motivo, Salva es el primero que elimina la distincidn entre sintaxis natural y sintaxis
figurada; pues él diferencia entre gramética y retdrica. Esta idea sera seguida, posteriormente, por Gomez
Hermosilla en sus Principios de gramatica general (1835) (Lliteras 2011: 322).

136



Andlisis del efecto de referencia Macarena Gil de la Puerta
disjunta en espariol

de la lengua que hacen las personas doctas el que hay que describir, y no solo de la lengua escrita,
sino también la oral, lo cual supone una novedad con respecto a las gramaticas precedentes (Pe-
fialver Castillo 1992: 740).

Un ultimo apunte en cuanto a la comparacion de las gramaéticas generales con la gramética
particular de Salva es el que sefiala Pefialver Castillo (1992: 746) sobre la concepcidn de la gra-
maética como arte 0 como ciencia. A pesar de que Salva —y también Bello— considera la grama-
tica como un arte y ho como una ciencia —al contrario que los ide6logos—, se podria entender
gue en la de Salva «triunfa el modelo de gramatica ciencia sobre el de gramaética arte», pues arte
es decir «rectamente» las cosas, y Salva no prescribe, sino que describe®,

En definitiva, la gramética de Salva es «la primera gran obra dedicada a la descripcion
sincronica de la lengua espafiola» (Calero Vaquera 1986¢: 20). También es la primera que trata
de formular las reglas que explican el uso del espafiol, por lo que en ese sentido podemos decir
que su proposito es normativo (Lliteras 2011: 315). Su gramatica es, en fin, innovadora en muchos
aspectos, aunque no podemos olvidar que no ha estado exenta de criticas, pues carece de un sis-
tema tedrico sélido para explicar los datos. Gomez Asencio afirma que «s6lo pudo conseguir un
ctmulo, un montén, un "depo6sito” de datos, generalmente no bien conectados y relacionados»
(1981: 50). Sin embargo, también este autor ha dicho de la obra del valenciano que es «una des-
cripcion relativamente exhaustiva, a afios luz de las que ofrecian sus predecesores, muy aceptable
[...], coherente desde el punto de vista interno y con un alto grado de adecuacion entre lo descrito
—el espafiol— vy la descripcion —la gramatica—» (Gémez Asencio 1986: 399-400). Y lo més

importante:

Vicente Salva hizo progresar la gramatica particular del espafiol y abri6 la senda de lo que habian
de ser las gramaticas (descriptivas o normativas) de la posteridad: antes de él, las cosas eran de
una manera; después de él, ya pudieron ser de otra.

Teniendo en cuenta, tal como se expuso en el capitulo § 3.7, que no tiene sentido buscar
informacidn sobre el ERD en una obra de este tipo, ya que no tienen por objetivo describir los
usos concretos del castellano, y habiendo ya explicado que la de Salva es una gramatica particular,
si que consideramos pertinente realizar un estudio de como este autor describe el fendmeno.

La informacion relativa al ERD la encontramos en el apartado «De los verbos determinante

y determinado» (1847: 189-199%), el cual, como es de esperar, se halla dentro de la parte de la

42 Sobre esta cuestion, es interesante el analisis de Lliteras (2011: 322-323) acerca de la concepcion
de ‘arte de hablar' de Salva.

43 Para realizar el analisis, seguiremos la octava edicion de la obra de Salva (1847), por ser esta la
Gltima edicion, con todas las correcciones y mejoras incorporadas. No obstante, hemos cotejado el apartado
gue nos interesa con las ediciones anteriores, para comprobar si habia tenido lugar algn cambio sustancial
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obra dedicada a la Sintaxis. Mas arriba hemos mencionado que Salvé no distingue entre sintaxis
natural y sintaxis figurada, como hacian los graméticos precedentes, y hemos de afiadir, ahora,
que para el autor valenciano la sintaxis se concibe como «las relaciones que guardan entre si las
palabras para formar una oracién o, lo gue es o mismo, para expresar un pensamiento» (Lliteras
1988: 41), relaciones que técnicamente se han denominado de régimen y de concordancia.

El ERD se da, como en repetidas veces hemos indicado, cuando un verbo rige a otro verbo,
por tanto, hemos de considerar que el régimen, segun Salva, es «la dependencia que una parte de
la oracién tiene de otra [...]. Regir es, segun esto, pedir la diccion principal que se halle en tal
modo 6 en tal tiempo la que de ella pende, 6 bien reclamar tal adverbio, tal preposicion 6 tal
conjuncion» (Salvéa 1847: 100). Segun Garrido Vilchez, esta es «la mejor formula de definicion
de un concepto formal del régimen adaptado a la realidad linguistica del espafiol» (2008: 422),
frente a aquellos autores que, «aun reconociendo que en espafiol no existen casos al modo del
latin y defendiendo, ademas, que las relaciones de régimen son relaciones de subordinacion y/o
de complementacion significativa, siguen explicando el llamado régimen como imposicion de un
caso por parte de la palabra Regente sobre la palabra regida» (2008: 421). Se refiere a autores
como Herranz y Quir6s (1834) o Ballot (1842). También, Garrido Vilchez contrapone la defini-
cion de régimen de Salvd —concepcion formal, en la que el régimen impone una determinacion
casual, temporal o modal— a las de los gramaticos filoséficos, como Saqueniza (1832) o Noboa
(1839), que identifican régimen con dependencia o complementacion semantica —el elemento
regido esta para completar la significacion del elemento regente—.

Hay tres maneras distintas por las que un verbo determinante puede regir a un verbo deter-
minado, explica Salva (1847: 190):

1) «Por medio de un relativo».
2) «Llevando al consiguiente al infinitivo con preposicion 6 sin ella».
3) «Cuando los enlaza una conjuncion o una frase haga sus vezes».

La primera de ellas se corresponde con una estructura oracional distinta, las construcciones
de relativo —es sorprendente que Salva considere que estas oraciones constituyan un tipo de
reccién—, por tanto, no las analizaremos en el presente estudio, pues nada tienen que ver con el
ERD. Las otras dos maneras, en cambio, si que nos interesan.

La explicacion de la segunda manera se abre asi:

en el contenido. Las variaciones que encontramos entre la primera edicion (1831) y la octava tienen que
ver con la redaccion o el estilo, con el orden en la exposicion o con los ejemplos aportados. No hallamos
ninguna correccion ni modificacién de contenido que afecte a lo esencial de su teoria, al menos no en las
partes mas directamente relacionadas con el ERD. (Sobre los cambios que realiza Salva de una edicion a
otra, los autores que fueron influyendo en estos, etc., v. Lliteras 1988).
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Se halla el verbo determinado en el infinitivo propiamente dicho, siempre que es uno mismo el
supuesto* suyo y el del verbo antecedente, v. g. Queréis pasear; La noticia puede traslucirse,
porque vosotros es a un tiempo nominativo de queréis y de pasear, asi como noticia lo es de
puede y de traslucirse (Salva 1847: 192).

Empezamos, pues, con la enunciacion de una regla —si los sujetos coinciden, el verbo
regido ira en infinitivo— que ya antes habia sido expuesta por la Academia (GRAE-1796), por
Calleja (1818), por Saqueniza (1828) y también por Noboa (1839)*, a quien tanto critica Salva
en su prologo.

Pero encontramos, en las siguientes lineas, una primera diferencia con estos, pues Salva
incluye en este mismo grupo de verbos determinantes que rigen infinitivo a los verbos auxiliares,
como haber de, tener que o deber, que también «llevan siempre en el infinitivo el verbo determi-
nado, porque el supuesto suyo y el del antecedente no pueden dejar de ser uno mismo: Ella hubo
de acudir; Tengo que callar; Ellos deben de andar mui ocupados» (1847: 192). Esta apreciacion
es interesante, pero dado que lo que forman son perifrasis verbales, la correferencia de sujetos
entre el verbo auxiliar y el verbo conjugado ha de darse siempre, y esa norma no se puede equi-
parar a los casos en los que tenemos una secuencia de verbo determinante seguida de un verbo
determinado. Salva no enuncia la regla previamente expuesta como absoluta, pues a lo largo de
las dos siguientes paginas detalla unas cuantas excepciones que se pueden dar dependiendo de la

semantica del verbo determinante:

1) Verbos como afirmar, declarar o decir llevan al verbo determinado al indicativo aunque

compartan sujeto:

Decir no puede ser antecedente de un infinitivo, porque siempre que lo empleamos para anunciar
nuestras propias acciones, no es con el designio de referirlas, sino con el de manifestar nuestra
resolucidn de ejecutarlas: Digo que saldré. No es locucion tolerable por ningun titulo, Digo salir
(1847: 192).

2) Verbos como pensar o saber pueden variar su significado segun el modo verbal del de-

terminado:

En algunos verbos varia el significado del determinante, segun que va el determinado al infini-
tivo 6 al subjuntivo [...]. Sé tocar la flauta, es decir, que tengo esta habilidad; miéntras, Sé que
toco la flauta, denota la certeza que tengo que estarla tocando (1847: 192).

4 Salva denomina 'supuesto’ al sujeto o nominativo.
4 Aunque es importante recordar que la primera edicion de la Gramatica de Salva es de 1831, an-
terior a la de Noboa.
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3)

4)

Creemos que en este punto hay una errata, ya que Salva habla de que aqui la alternancia
se daria entre el infinitivo y el subjuntivo, cuando los ejemplos que proporciona alternan
entre infinitivo e indicativo.

El verbo determinante puede, a veces, regir al verbo determinado en infinitivo por medio
de una preposicién. En este parrafo, Salva aporta ejemplos de distinta estructura sintac-
tica: mezcla clausulas completivas con finales, causales e incluso condicionales, y de-
muestra una vez mas que las perifrasis formadas por verbos auxiliares (en este caso, ir a
+ infinitivo) son consideradas también como casos de reccion de un verbo determinante

a uno determinado:

Decidiose el general & dar la batalla; VVé & pasear; Estaba ya cansado de sufrir; Se presenté para,
0, & fin de obsequiarle; Se tapd la cara por no verlo; Le nombré su heredero universal con con-
dicidn de llevar su apellido (1847: 193).

Si el verbo determinante es impersonal o es el verbo ser, y el verbo determinado no lleva

sujeto (supuesto, segiin Salva), este va en infinitivo:

Es dtil cultivar las letras; Conviene & los hombres dedicarse & las ciencias. Y no puede dejar de
ser asi, porque el verdadero supuesto de la oracion es aqui el mismo infinitivo que hace las vezes
de nombre [...]. Dichas sentencias equivalen & estas, El cultivo de las letras es Gtil; El estudio de
las ciencias conviene & los hombres» (1847: 193).

Pero si, en cambio, el verbo determinado tiene sujeto, ira en subjuntivo: Conviene que yo
estudie. Es util que los hombres se dediquen a las ciencias. A propésito de estos ejemplos,
es interesante observar que tanto cuando el verbo aparece en infinitivo (Conviene a los
hombres dedicarse & las ciencias) como en subjuntivo (Es util que los hombres se dedi-
guen a las ciencias), el sujeto del verbo subordinado dedicarse / se dediquen seria, se-
manticamente, el mismo (los hombres). Entonces, lo que vemos es que en este tipo de
construcciones —un verbo impersonal o copulativo tiene como sujeto una oracion com-
pletiva—, el verbo subordinado puede aparecer en infinitivo (dedicarse a las ciencias) o
en subjuntivo (se dediquen a las ciencias), sin cambios en su significado —aunque si,
obviamente, con cambios en su estructura sintactica—. La norma expuesta por Salva para
estos ejemplos se podria reformular en los siguientes términos: si el verbo determinante
es impersonal o es el verbo ser, el verbo determinado puede ir en infinitivo o en subjun-
tivo. Si va en infinitivo, su sujeto ird coindizado con el objeto indirecto (Conviene a los
hombres dedicarse a las ciencias). Si va en subjuntivo, el sujeto se puede expresar sin-

tacticamente: Conviene que los hombres se dediquen a las ciencias.
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5) Por ultimo, habla de los verbos directivos, que él denomina «de mando». De estos si que
dice claramente que «emplean una y otra forma, pues ya decimos, Les ordené atacar, ya,
Les ordend que atacasen» (1847: 193). Podemos observar gue es exactamente el mismo
caso que en los ejemplos del apartado precedente: el sujeto del verbo determinado ha de
ser el mismo que el objeto indirecto del verbo determinante, independientemente de si
aquel se halla en infinitivo (Lesi ordeno @; atacar) o en subjuntivo (Les; ordeno que @i

atacasen).

La manera tercera por la que un verbo puede regir a otro verbo, recordemos, se refiere a
aquellas combinaciones en las que el antecedente se halla «enlazado & su consiguiente por medio
de una conjunciénx». Salva propone varias reglas para formar dichas combinaciones, aunque, se-
gun sus propias palabras, estas «son infinitas» (1847: 193). Muchas de estas reglas tienen que ver
con la consecutio temporum. Por ejemplo, si el determinante esta en presente o futuro de indica-
tivo y rige un verbo en subjuntivo, este ira en futuro de este modo (Deseo que me favorezcas; No
lograras que le castiguen). Es posible que aqui Salva se esté refiriendo al caracter prospectivo del
modo subjuntivo, ya que favorezcas o castiguen son, técnicamente, tiempos del presente de sub-
juntivo, no del futuro. Sin embargo, si que es necesario que se entienda que el evento subordinado
(que me favorezcas, que le castiguen) sea posterior en la linea temporal que el evento principal
(deseo, lograras), como se explico en § 2.3. Salva proporciona mas reglas sobre la consecutio
temporum en las que no profundizaremos por no ser el tema del presente analisis —ademas, ya
han sido detalladas en Zamorano (2005: 249)—. Sin embargo, de estas reglas pueden despren-

derse, indirectamente, algunas ideas interesantes:

1) Algunos verbos, como creer, reflexionar o pensar, pueden llevar al determinado al indi-
cativo si comparten sujeto (Creo que le convenceré; Reflexionaré lo que he de hacer);
pero pueden alternar con el subjuntivo si el sujeto es distinto (Pensaste que iba @ matarla;
Pensaste que despachara un propio; Dijo que su nieto habia acudido; Dijo que su nieto
acudiera). En este Gltimo caso, los verbos determinantes no significan lo mismo si rigen
indicativo o subjuntivo. El verbo decir se convierte en un verbo directivo cuando rige el
modo subjuntivo, y por tanto, los verbos no pueden correferir —los verbos directivos son
aquellos en los que un emisor intenta que un receptor modifique su conducta, ya sea me-
diante una orden, una peticion, un consejo, etc., y, aunque uno puede ordenarse, pedirse
0 aconsejarse algo a si mismo, lo habitual es que el sujeto del verbo principal y el del
verbo subordinado sean distintos (v. § 2.5.3)—.

2) Los verbos de reaccion emocional («verbos que denotan alegria, temor»), volitivos («[de-
notan] deseo 6 algun acto de la voluntad»), directivos («[denotan] permision 6
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prohibicion»), y los que «significan menester 6 necesidad» siempre van a llevar a su de-
terminado al subjuntivo. Algunos de los ejemplos que pone Salva son Apetecer que se lo
concedan, 0, concediesen; Ordenado que se congreguen, 6, congregasen; Mandandome
gue escriba, 0, escribiese (1847: 195). En este punto, Salva no habla de los sujetos de

estos verbos, aunque en todos estos casos se daria el ERD.

Las reglas por las que un verbo se puede unir a otro verbo mediante una conjuncién siguen
durante paginas, pero ya ninguna tiene que ver con la referencia de sus sujetos. Salva explica aqui
algunas claves sobre las construcciones condicionales o concesivas, sobre la posibilidad de ante-
poner o posponer el sujeto al verbo, o sobre la preposicion a en algunos complementos del verbo
(Abandonemos a esa mujer; Abandonemos esa mujer a sus remordimientos, Querer un criado;
Querer d un criado). Nada de esto es pertinente para nuestro estudio.

En conclusion, Salva no basa su teoria de que un verbo rija a otro en indicativo, subjuntivo
o infinitivo en el hecho de que sus sujetos sean o no correferentes. En esto es mas prudente que
la RAE, quien, como ya explicamos, pretende formular las reglas en funcion de esta propiedad y
se ve inevitablemente envuelta en contradicciones incluso dentro de un mismo parrafo. Salva
esquiva esto aportando simplemente algunas normas seguidas de una gran lista de excepciones.
El problema, quiza, es que, tal como decia Pefialver Castillo, su gramatica «no se apoya o no
descansa en un solido sistema tedrico. Esta falta de armazon o de estructura teorica ha sido puesta
de manifiesto por el mismo Bello y en nuestros dias por Francisco Abad y José J. Gomez Asencio»
(1992: 741). Entonces, su lista de excepciones queda algo deslavazada, es mas un cumulo de datos
que una teoria en si, y por ello todo lo referido al ERD se queda en lo més superficial, y no extrae
una regla comun de los casos similares. No obstante, y en favor de Salva, gracias a esto consigue
no cometer errores y no formular reglas que mas tarde contradice con sus propios ejemplos, tal
como hacian las GRAE de 1796 o de 1854. Salva mete en el mismo grupo a las oraciones de
relativo, las completivas, las condicionales o las concesivas, hasta mezcla las perifrasis verbales
con los casos de reccion de un verbo determinante y de un verbo determinado, pero tiene el debido

cuidado para no afirmar nada que no esté avalado por una extensa lista de ejemplos.
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3.9. ANDRES BELLO (1847)

El venezolano Andrés Bello (1781-1865) es, sin duda alguna, uno de los graméticos mas
valorados de la tradicidn linguistica hispanica. También, junto con Antonio de Nebrija, es uno de
los mas estudiados y a quien mas paginas se han dedicado. No obstante, no deja de resultar curioso
gue muchos de los trabajos sobre él son «de caracter laudatorio y con poco interés lingdistico [...].
Al examinar la bibliografia disponible sobre Bello lingista, se descubre que, de la ingente biblio-
grafia sobre su vida y obra, sélo una parte proporcionalmente pequefia tiene que ver con sus ideas
linguisticas y gramaticales» (Esparza Torres 2009: 21). A pesar de ello, esta parte, proporcional-
mente pequefia en comparacion con los estudios sobre su vida, es proporcionalmente grande en
comparacion con los estudios sobre la obra linglistica de cualquier otro gramatico del espafiol,
con la Unica excepcidn de Nebrija. Es innegable, por tanto, la importancia de Andrés Bello en la
linguistica hispanica.

Su Gramatica de la lengua castellana destinada al uso de los americanos (1847) ha tenido
reconocimiento «incluso mas alla del &mbito hispanico» (Gallardo 2014: 150). Destacé por con-
cebir la lengua castellana como una lengua con gran diversidad y riqueza, debido a que se habla
no solo en Espafia, sino en todo el territorio hispanoamericano. La lengua castellana es, por tanto,
«un medio providencial de comunicacion y un vinculo de fraternidad entre las varias naciones de
origen espafiol derramadas sobre los dos continentes» (1984 [1847]: 32). Su gramatica, como su
propio titulo indica, esta destinada a los americanos («No tengo la pretensién de escribir para los
castellanos. Mis lecciones se dirigen a mis hermanos, los habitantes de Hispanoamérica», explica
en el prélogo (1984 [1847]: 32)). La lengua es un «conglomerado de comunidades» (Gallardo

2014: 154) y Bello pretende destacar su variedad:

Hay locuciones castizas que en la Peninsula pasan hoy por anticuadas, y que subsisten tradicio-
nalmente en Hispanoamérica; ¢por qué proscribirlas? Si segun la practica general de los ameri-
canos es mas analdgica la conjugacion de algin verbo, ¢por qué razén hemos de preferir la que
caprichosamente haya prevalecido en Castilla? (Bello 1984 [1847]: 33).

Bello ensalza la obra gramatical que su coetaneo Vicente Salva habia publicado unos afios
antes, Gramética de la lengua castellana segin ahora se habla (1831-1847); la considera «el
deposito méas copioso de los modos de decir castellanos; [...] un libro que ninguno de los que
aspiran a hablar y escribir correctamente nuestra lengua nativa debe dispensarse de leer y consul-
tar a menudo» (1984 [1847]: 30). Salva, por tanto, influye notablemente en la obra de Bello
—explica Lliteras que en el capitulo dedicado a la Concordancia de Bello es donde mejor se
aprecia esta influencia (1988: 45)—, sin embargo, el venezolano no tiene ningln inconveniente

en mostrarse critico con el gramético valenciano cuando lo considera necesario. Por ejemplo,
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como ya explicamos en el capitulo dedicado a Salva (8 3.8), Bello reprueba la falta de un sélido
sistema tedrico en su gramatica que permita conectar y relacionar ese «depdsito» de datos (Gomez
Asencio 1981: 50; Pefialver Castillo 1992: 741).

En el capitulo anterior, analizamos el tratamiento del ERD en Vicente Salva. Era de esperar,
por tanto, que, debido a que Bello tomo esta obra como una de sus fuentes, encontraramos en la
Gramatica de la lengua castellana destinada al uso de los americanos alguna mencién al tema.
No obstante, no hemos hallado ni en esta, ni en ninguna de las otras gramaticas de Bello —Ané-
lisis ideolojica de los tiempos de la conjugacion castellana (1841), Gramatica castellana para el
uso de las escuelas (1851) y Compendio de gramatica castellana (1862)— nada relevante para
nuestro estudio.

Cuando explica la alternancia de modo en las construcciones en las que un verbo rige a otro
verbo (1984 [1847]: 160), tnicamente la hace depender del tipo de verbo regente, sin mencionar
la referencia de los sujetos, y, en consecuencia, sin aludir a la posibilidad o imposibilidad de que
estos sean el mismo. Tampoco habla de los sujetos cuando explica que el infinitivo «es un deri-
vado verbal sustantivo» (149) o que puede tener caracter prospectivo cuando esta regido por otro
verbo (150).

En definitiva, esté claro que Bello no se interesd por este tema, ya que en ninguna de sus
obras lo menciona, ni siquiera de pasada. Comprendemos los motivos de esta ausencia en otros
gramaéticos cuya intencion no era describir las caracteristicas particulares de una lengua, sino de-
terminar aquello que es comdn a todas, como Gomez Hermosilla (v. 8 3.7); pero resulta sorpren-
dente que Bello tampoco tuviera este fendmeno en cuenta, sobre todo, si consideramos que Salva,
una de sus mas importantes influencias, si lo hace; incluso la Gramatica de la Academia Espafiola
—también consultada por Bello, como manifiesta en su prélogo (30)— le dedica varias paginas
(v. §3.5).
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3.10. EDUARDO BENOT (1910)

Eduardo Benot fue politico, matematico, escritor y linguista. Solo en su faceta lingistica,
se interesé por la didactica y el aprendizaje de lenguas, por la lexicografia y por la sintaxis. Fue,
ademas, miembro de la Real Academia Espafiola desde el afio 1887.

Benot ha recibido poca atencion en los estudios sobre historiografia linglistica del espafiol,
pues casi siempre aparece dentro de estudios generales sobre su época. Si que podemos destacar,
sin embargo, el monografico sobre la obra de Benot que realiza Hurtado Valero en 2002, o los
articulos especificos de Lope Blanch (1994, 2001), Martinez Linares (1988-1989), Pefialver Cas-
tillo y Gonzélez Aranda (2001) o, mas recientemente, el de Calero Vaquera (2019). Dice Lope
Blanch (2001) que, sin embargo, podriamos considerar al autor gaditano el mejor gramatico de
su época.

En cuanto a sus ideas lingisticas, escribe Ramén Sarmiento que a Benot «poco le impor-
taron las etimologias ni los pormenores y minucias relativas a palabras aisladas. Era un hombre
de inducciones y de sistemas. Para él, lo importante era averiguar, desentrafiar la esencia del len-
guaje vy fijar definitivamente en qué consiste el sistema de hablar» (1991: XVII). Afirma asi-
mismo Sarmiento que las ideas de la gramatica general, fundamentales para la historia de la lin-
guistica espafiola durante el siglo XIX, «llegan a la cumbre con la obra de Eduardo Benot Arte de
hablar. Gramaética filoséfica de la lengua castellana (1910)», que es, precisamente, la que vamos
a analizar aqui; una obra de publicacién postuma.

La parte de la obra en la que encontramos informacién sobre lo que hoy conocemos como
el ERD es la «Parte tercera: Sistemas oracionales», donde Benot habla de aquellas oraciones o
clausulas que dependen de un verbo transitivo: las, segln su terminologia, ENTIDADES ACUSA-
TIVO (segln la terminologia actual, serian las subordinadas sustantivas o completivas de comple-
mento directo).

El autor gaditano explica que muchos de los verbos transitivos, «en vez de llevar por acu-
sativo un solo vocablo, pueden llevar una entidad elocutiva*® compuesta de varias palabras cuyo

oficio sea equivalente al del vocablo tnico en acusativo» (1910: 304). Dichas entidades elocutivas

4 El concepto de entidad elocutiva es, para Benot, similar al que hoy conocemos como oracién, que
pueden ser independientes o subordinadas a otra principal: «Las entidades elocutivas con verbo (expreso o
suplido) son de dos clases: 1.2 De sentido independiente; se subdividen en tesis y en anéutesis. Las primeras
tienen por objeto el afirmar; las segundas tienen por objeto el expresar los deméas fenémenos internos dis-
tintos de la afirmacion [...]. 2.2 Por otra parte, existen entidades elocutivas compuestas de varias palabras
entre las cuales hay un verbo, y que, sin embargo, carecen de sentido independiente [...] [pero que] son
elementos indispensables en la composicién de las clausulas» (Benot 1910: 82-83). Para mas informacion
sobre los conceptos que construyen la teoria de Benot, véanse los estudios de Martinez Linares (1988-1989)
y de Lope Blanch (1994).

145



Andlisis del efecto de referencia Macarena Gil de la Puerta
disjunta en espariol

se denominan ORACIONES «si entre las palabras que las constituyen se encuentra un verbo en
desinencia personal», y FRASES «si no hay desinencia personal». En este sentido, los ejemplos
que aporta, Declaro QUE NO PERCIBO OTRO HABER y Declaro NO PERCIBIR OTRO HABER, conten-
drian como acusativo una oracion y una frase, respectivamente.

Inicia asi Benot su explicacion sobre qué tipo de complementos pueden llevar los verbos
transitivos que admiten oraciones o frases —siguiendo su terminologia—, ademas de acusativos
compuestos por «un solo vocablo», como, por ejemplo, el verbo desear, que admite tanto Deseo
SU REGRESO como Deseo QUE REGRESE TU HERMANO.

Benot toma en consideracion las caracteristicas semanticas, no solo sintacticas, de estos
verbos, y los clasifica en «tres especies: verbos de pasion, verbos de voluntad y verbos de enten-
dimiento». llustra el primer grupo con ejemplos como recelar, temer, esperar, lamentar o sentir,
entre otros, y los define como «actos que dependen mas 6 menos directamente del SENTIR» (1910:
305). Y es en la descripcidn de estos donde da las primeras pinceladas sobre el ERD:

Los verbos de pasidn son susceptibles de dos construcciones: una en que el nominativo de la
tesis 0 de la anéutesis*’ es distinto del de la entidad acusativo, por lo cual en la clausula hay dos
nominativos diferentes, y otra en que un solo nominativo sirve no sélo para el verbo de la tesis
0 la anéutesis, sino también para el de la entidad acusativo, es decir, que no hay mas que un solo
nominativo:

Siento QUE LO DIGAS (dos nominativos)

Siento DECIRLO (un nominativo).

Con su particular terminologia, Benot esta explicando, precisamente, la distribucién de las
referencias de los sujetos de la oracion principal y la subordinada“® en este tipo de verbos transi-
tivos, que pueden ser correferentes cuando la subordinada esta en infinitivo —cuando es una frase,
siguiendo al gramético gaditano—, o no pueden serlo, cuando la subordinada tiene un verbo en
desinencia personal —cuando es una oracion—.

Continda con el segundo grupo de verbos transitivos, los llamados de voluntad, definidos
como actos que dependen «del QUERER» (1910: 305), entre los que incluye a verbos como querer,
desear, suplicar o pretender, a los cuales, a lo largo de esta tesis, hemos denominado igualmente
VERBOS DE VOLUNTAD 0 VERBOS VOLITIVOS (v. § 2.5.2); pero también incluye dentro de este

mismo grupo a otros verbos como aconsejar, mandar, ordenar, prohibir, impedir o permitir, que

47'\/éase la nota anterior.

48 Empleamos los términos oracion principal y oracién subordinada por ser esta la convencion ac-
tual y la terminologia empleada a lo largo del resto de la tesis. Sin embargo, hay que dejar constancia de
que esta nomenclatura era rechazada por Benot. Dice Martinez Linares (1988-1989: 197): «Benot no utiliza
al hablar de estas oraciones incluidas las denominaciones habituales en la gramatica espafiola de su tiempo
(v. Calero Vaquera 1986][c], 261-262). No las Ilama "oraciones subordinadas sustantivas" u "oraciones

subordinadas adjetivas”. Prefiere utilizar expresiones como "sustantivo-oracién”, "nominativo-oracion”,
"adjetivo-oracion”, etc., que implican una diferencia notable de perspectiva».
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nosotros consideramos VERBOS DIRECTIVOS Yy que no analizamos conjuntamente con los de vo-
luntad porque poseen unas propiedades distintas a estos (v. § 2.5.3). De hecho, Benot también es
consciente de que, si bien los ha incluido a todos en la misma especie, no se comportan igual

sintacticamente. Explica:

Los verbos de voluntad son también susceptibles, como los de pasidn, de dos construcciones:
una en que el nominativo de la tesis 6 de la anéutesis es distinto del de la entidad acusativo, por
lo cual en la clausula hay dos nominativos diferentes, y otra en que un solo nominativo sirve
tanto para el verbo de la tesis 6 anéutesis como también para el de la entidad acusativo, por lo
cual no hay més que un solo nominativo en la clausula (1910: 306-307).

Lo ilustra con los ejemplos Quiero QUE LO HAGAS (dos nominativos) y Quiero HACERLO
(un nominativo), con lo que demuestra que, cuando el complemento acusativo de un verbo de
voluntad como querer esta «en forma de oracién con verbo en desinencia personal», tendriamos
dos sujetos o, lo que es lo mismo, los sujetos no pueden ser correferentes («Y0, nominativo de
quiero, y TU, nominativo de hagas», indica el autor en una nota al pie); y cuando el complemento
acusativo de querer es una frase construida con infinitivo, «en la clausula solo existe un nomina-
tivo [...]; YO, nominativo de quiero, y también nominativo de hacerlo, pues la construccidn in-
tegra seria YO quiero HACERLO YO» (1910: 307). Pero mas adelante incluye un apartado denomi-
nado «Anomalias referentes & los verbos de voluntad», y en él describe el comportamiento de los
verbos que nosotros denominamos DIRECTIVOS Yy que él, en esta ocasion, incluye dentro del grupo
de los nominativos causantes*. Lo que explica Benot en dicho apartado es que verbos como
prohibir, mandar o hacer —en su variante directiva— pueden tener dos agentes y «construirse
—conforme a la regla general— como oracion, y también, por anomalia, como frase con infini-

tivo» (1910: 309). Veamos uno de los ejemplos que aporta:

El alcalde prohibe jugar aqui a la pelota
El alcalde prohibe que los muchachos jueguen aqui a la pelota

Explica: «El nominativo de prohibir es distinto del nominativo de JUGAR; los que pueden
jugar a la pelota son individuos distintos del alcalde, y a pesar de ser distintos, puede emplearse

correctamente el infinitivo cuando el nominativo del verbo de voluntad es causante» (1910: 309).

49 En la Parte Segunda del Arte de hablar, capitulo 111, Benot realiza una division de los nominativos
segun su significado (no agentes, agentes o seudo-agentes). Dentro de los agentes, explica que «la idea de
agente no es la de mero ejecutor», ya que «se considera como nominativo agente al causante de algo: EL
VIRREY construyé diez galeras, [donde] claro es que el virrey personalmente no pudo construirlas» (1910:
119). Efectivamente, los verbos directivos tendrian nominativos causantes, pues designan a los seres que
consiguen que se realice una accién, aunque no la lleven a cabo ellos mismos.
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Es decir, Benot se da cuenta de que con estos verbos no se produce una alternancia entre la
variante con infinitivo y la variante con el verbo conjugado, lo cual es esencial para la clasifica-
cion semantica de tales verbos, pues con ellos, la subordinada en infinitivo —o el acusativo-
frase— tendria, en palabras del gramético andaluz, dos nominativos. Esto se diferencia claramente
de la primera especie de verbos descrita por el autor, los verbos de pasion (recuérdese el ejemplo
Siento DECIRLO, con un solo nominativo) y se diferencia asimismo de los otros verbos de voluntad
(Quiero HACERLO). No obstante, Benot no parece darle excesiva importancia a esta diferencia en
la estructura sintactica de los verbos y, en consecuencia, mantiene la inclusion de los verbos con
nominativos causantes dentro de la especie de los verbos de voluntad —siguiendo el criterio se-
mantico de que ambos tipos de verbos necesitan un nominativo que activamente desee algo, in-
dependientemente de que €l sea el ejecutor o solo el ordenante—. A esta diferencia en la estructura
sintactica prefiere llamarla «una anomalia».

Por Gltimo, el tercer grupo de verbos que trata Benot es el denominado verbos de entendi-
miento, que son los «actos que dependen del ENTENDER», COMO pensar, saber, suponer, insinuar,
imaginar o creer, entre otros varios ejemplos (1910: 307). Estos también pueden aparecer en
construcciones con un solo nominativo (Pienso HACERLO Y0) 0 con dos nominativos (Pienso QUE
ELLAS LO HARAN). Sin embargo, no se someten siempre a las mismas reglas que los verbos de

voluntad o los de pasion:

Aun habiendo dos nominativos, la entidad acusativo de los verbos de entendimiento puede ser
una frase construida con infinitivo, siempre que el acusativo no se refiera a hechos evidentemente
futuros, lo que no ocurre con los verbos de pasién ni con los de voluntad.

Ejemplos de acusativos-frase construidos con infinitivo, aun habiendo dos agentes:

El cabrero insinud haber estado alli la guardia civil

El cajero recelaba haber sido estafado por su cobrador

El guarda confiesa tener su amo diez fusiles ocultos en el cortijo (1910: 308-309).

Esta observacion de Benot resulta interesante porque sugiere que los verbos de entendi-
miento no obligan a la correferencia de sujetos cuando el verbo subordinado es un infinitivo. Pero
si nos fijamos en los ejemplos con los que lo ilustra, vemos que el segundo de ellos, El cajero
recelaba HABER SIDO ESTAFADO POR SU COBRADOR, si que tendria, en realidad, un solo nominativo
(el cajero), pues es el sujeto tanto de recelaba como de haber sido estafado. Por tanto, por su
cobrador no es el sujeto, aunque tenga el papel semantico de agente. EI mismo Benot se da cuenta
de esto y afiade en una nota al pie: «Hay en ella dos agentes, el cajero y EL COBRADOR, los cuales

serian dos nominativos si el acusativo de la clausula se hubiese construido en forma oracional,
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diciendo: El cajero recelaba QUE HABIA SIDO ESTAFADO POR SU COBRADOR» (1910: 309). Este
ejemplo y la explicacion posterior en la nota al pie parecen debilitar la hipdtesis de que los verbos
de entendimiento admiten construcciones con dos nominativos cuando su acusativo es una frase
en infinitivo.

Por otro lado, los dos ejemplos restantes poseen explicito el sujeto del infinitivo (la guardia
civil, su amo), lo cual nos obliga, por supuesto, a interpretar la oracién con dos nominativos (el
cabrero ~ la guardia civil y el guarda ~ su amo, respectivamente). No obstante, las oraciones de
estos ejemplos parecen de dudosa aceptabilidad, al menos en el esparfiol actual. Es mas natural
que, cuando los verbos de entendimiento forman oraciones con dos hominativos, la subordinada
tenga un verbo en desinencia personal (El cabrero insinué QUE HABIA ESTADO ALLI LA GUARDIA
CIVIL; El guarda confiesa QUE SU AMO TIENE DIEZ FUSILES OCULTOS EN EL CORTIJO), manteniendo
el cumplimiento de la misma regla por la que se rigen los verbos de voluntad (con la excepcion
de los nominativos causantes, como se ha explicado previamente) y los verbos de pasion.

Si que hay, sin embargo, una regla en la que los verbos de entendimiento difieren de los
otros dos grupos. Benot la explica de la siguiente manera: «La entidad acusativo de los verbos de
entendimiento, cuando no hay en la clausula mas que un solo nominativo, puede ser siempre una
oracion, lo que no excluye & veces la equivalente construccion con infinitivo» (1910: 310). Lo
ejemplifica con algunas oraciones, entre las que se encuentra la alternancia entre Pienso QUE
ACERTARE Yy Pienso ACERTAR 0 Creo QUE PODRE HACERLO Y Creo PODER HACERLO.

Recordemos que los verbos de pasidn no permitian tener un acusativo-oracion cuando hay
un solo nominativo (Siento QUE LO DIGA seria inadmisible en su interpretacién con un solo nomi-
nativo: YO siento que YO lo diga), y lo mismo sucede con los verbos de voluntad (Quiero QUE LO
HAGA no puede interpretarse como YO quiero que YO lo haga). Esto es, precisamente, el ERD, que
no se da con los verbos de entendimiento porque estos admiten perfectamente una construccién
en desinencia personal cuando hay un solo nominativo (Pienso QUE ACERTARE).

Podemos constatar, por tanto, que Benot se centra en describir los tipos de verbos con los
gue se produce dicho fendmeno: si lo hacen los de pasion y los de voluntad, pero no los de enten-
dimiento. Tal clasificacion se ha mantenido hasta la actualidad, aunque, como veremos en el ca-
pitulo § 4, algunos investigadores han preferido tratar a los de pasiéon como un grupo aparte, pues
parece ser que la imposibilidad de interpretar una oracién como Siento QUE LO DIGA con un solo

nominativo es una cuestion dialectal.

%0 La oracion sugerida por Benot sigue teniendo, en realidad, un solo nominativo, el cajero, ya que
por su cobrador posee, igual que en la oracién en infinitivo, la funcién sintactica de complemento agente
y el papel semantico de agente. Para que la oracion tuviera dos nominativos, el ejemplo deberia haber sido:
El cajero recelaba que su cobrador le habia estafado, donde aparece un nominativo para el verbo recelaba,
el cajero, y otro distinto, su cobrador, para el verbo habia estafado, que ahora aparece en voz activa.
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El autor no parece entrar a valorar la posible influencia del modo subjuntivo en esta alter-
nancia. Es decir, tras exponer las reglas por las que se rigen estos tres grupos de verbos, en ningin
momento menciona que la flexion modal de los dos primeros grupos, los de pasién y los de vo-
luntad, es diferente de la del Gltimo, los verbos de entendimiento.

No obstante, si que dedica las siguientes paginas de su obra a analizar las «épocas & que se
refieren los verbos de los acusativo-oracion», o, lo que es o mismo, la posibilidad de que las
oraciones-acusativo denoten un hecho pasado, presente o futuro con respecto al tiempo del verbo
que las selecciona®. Explica que los verbos de pasion y de voluntad se refieren a un tiempo futuro
si el verbo esta conjugado en tiempo simple (algunos de los ejemplos que aporta serian «Temo
gue vaya a esa caceria» 0 «Prefiero que lo ejecute»), y se refieren a un tiempo pasado si el verbo
esta en tiempo compuesto («Temo que haya ido & esa caceria» y «Prefiero que lo haya ejecutado»)
(1910: 311). Pero, a diferencia de estas, «las oraciones-acusativo de los verbos de entendimiento,
ya estén en tiempo simple, ya en tiempo compuesto, pueden referirse igualmente & lo pasado, &
lo presente y & lo futuro» (1910: 312). Por ejemplo, «Sospecho que me {engafi6 / engafia / enga-
fiara}».

Esta idea —el que los verbos de voluntad y los de pasion estén orientados hacia el futuro,
es decir, tengan caracter prospectivo, y no lo tengan los verbos de entendimiento— que desarrolla
hasta el final del capitulo Ill, es, de hecho, una de las causas que se han aducido para explicar el
ERD (v. 84.2.2). Y podemos observar, entonces, que incluso sin intencion de describir dicho
fendmeno en particular, Benot relaciona la dependencia temporal de los eventos de la subordinada

y la principal con la posibilidad de admitir o no una correferencia de sujetos.

51 En relacion con esto, reproducimos las palabras de Zamorano: «Cabe destacar [...] el alto valor
otorgado al tiempo en la constitucién del verbo, mostrandose los contenidos modales como subyugados a
ese elemento consustancial, aspecto que también se muestra con honda tradicidn en nuestra historia grama-
tical» (2004: 410).
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3.11. SAMUEL GILI GAYA (1943)

Samuel Gili Gaya (Lérida, 1892 — Madrid, 1976), fildlogo y profesor, fue el autor del Curso
superior de sintaxis espafola, obra que revisaremos en este capitulo. Esta cuenta con tres edicio-
nes, publicadas en 1943, 1948 y 1961, respectivamente, y es, en palabras de Vila Rubio, «la pri-
mera que se ocupo de forma especifica de las cuestiones relativas a la sintaxis de la lengua espa-
fiola», ya que en las gramaticas publicadas hasta el momento (Salva, Bello, Lenz, Alonso y
Henrinquez Urefia, o las GRAE) la sintaxis habia ocupado una parte fundamental, pero «en nin-
guna de ellas constituye objeto de estudio exclusivo» (1991: 338). La obra de Gili Gaya, por tanto,
supone una novedad en este sentido.

No fue su primera publicacion: el ilerdense habia publicado ya algunos manuales breves,
de caréacter divulgativo, como el Resumen préactico de gramatica espafiola (1937), asi como al-
gunos trabajos en el ambito de la lexicologia y la lexicografia. Posteriormente, Gili Gaya fue uno
de los autores del Esbozo (1973), cuyo tratamiento del ERD se analiza en el capitulo § 3.5.7. En
Vila Rubio (1994) se describen en profundidad las diferencias entre el Esbozo —que es una obra
corporativa—y el Curso.

Volviendo al Curso, en esta obra la lengua no se trata «exclusivamente como cédigo, sino
como instrumento en continuo uso» (Martinez Oronich 2009-2010: 28). Esto hace que su interés
se centre en el contexto, en la intencion del hablante, en el uso real del lenguaje y, en consecuen-
cia, «se aprecian nociones gque, desde presupuestos idealistas, transitan hacia planteamientos sin-
tacticos innovadores en su momento que, en estudios posteriores, se vieron recogidos en el marco
de lo que hoy conocemos como pragmatica linguistica» (Vila Rubio 2019: 337). Otra de sus no-
vedades es la divisién de la obra en tres grandes capitulos: uno dedicado a la oracién simple, otro
al uso de las partes de la oracion, y un tercero a la oracién compuesta. Esto, siguiendo, una vez
maés, a Vila Rubio, no lo encontramos en las obras precedentes, a pesar de que hoy nos parezca
una division natural y habitual en las gramaticas (2019: 339-340). La ultima aportacion de Gili
Gaya a la sintaxis que queremos mencionar, que tiene consecuencias directas en el analisis lin-
glistico que realizaremos a continuacion, es que concibe la oracién desde distintos puntos de vista
o enfoques: psicolégico, l6gico y gramatical. Entre otras cosas, esto influye en su explicacién del
modo subjuntivo y en su diferenciacién del indicativo, aspecto fundamental en el fenémeno de la
referencia disjunta.

La oracion entendida desde el punto de vista psicoldgico alude a la interseccion entre lo
mentado por el hablante y lo evocado por el oyente. Podriamos explicarlo de una manera sencilla
como sigue: el hablante tiene una idea de lo que quiere comunicar, y utilizara una expresion lin-

guistica para ello, que podra ser mas o menos cercana a dicha idea. Esto es lo que Gili Gaya
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denomina lo mentado (1943: 17). El oyente interpretara esa expresion lingistica segin su subje-
tividad —seria lo evocado—, de manera que «la coincidencia entre lo mentado y lo evocado no
pasa de ser una semejanza suficiente para que los interlocutores se entiendan» (1943: 18). La
oracién psiquica, que, podemos deducir, se rige por criterios como la intencién del hablante y la
experiencia del oyente, «debe de basarse en leyes propias distintas, aunque no contradictorias, de
las de la Logica y la Gramatica» (1943: 18).

Por otra parte, la oracion logica seria «la expresién verbal de un juicio» (1943: 21), que
pone en relacién un sujeto con un predicado: «en toda oracion decimos algo de alguna persona o
cosa, la cual se llama el sujeto de la oracién [...]. Todas las palabras que nos sirven para expresar
lo que decimos del sujeto forman el predicado» (1943: 21-22).

Por ultimo, la oracion gramatical —Ila que interesa y compete al gramatico— es la mirada
desde la perspectiva formal: tiene un verbo en forma personal —de manera que el infinitivo, el
gerundio y el participio «no constituyen oracion por si solos» (1943: 22)— que actlia como nu-
cleo, y todos los demés elementos relacionados con ese verbo personal «forman con él una ora-
cion» (1943: 23). Los verbos no personales, aunque, como se acaba de indicar, no forman oracio-
nes independientes, si que pueden ser nucleos de oraciones dependientes.

Esta diferenciacion entre oracién psiquica, oracion logica y oracion gramatical tiene con-
secuencias en el analisis linglistico. Un ejemplo seria el de la coordinacion: dos oraciones coor-
dinadas, desde el punto de vista gramatical, son unidades separables e independientes, mientras
que, desde el punto de vista psiquico, no se pueden separar («si se separan dos oraciones coordi-
nadas, su significado sera distinto del que poseen cuando se las considera en blogue» (Vila Rubio
1994: 366)). También influye, como adelantamos mas arriba, en la interpretacion de los modos
indicativo y subjuntivo.

Los modos del verbo se definen en el Curso como uno de «los medios gramaticales que
denotan la actitud del que habla» (1943: 131). EI modo indicativo esta relacionado con un juicio
que, como hablantes, «consideramos real, con existencia objetiva» (por ejemplo: el libro esté

sobre la mesa). Por el contrario, el modo subjuntivo seria el modo de la irrealidad:

[...] al decir: deseo que haya venido, empleamos el subjuntivo, porque el juicio no versa sobre
el hecho pensado como real, sino sobre un deseo que se halla en mi, el cual puede tener o no
tener efectividad fuera de mi pensamiento. El subjuntivo, segun esto, depende de otro verbo que
exprese algun matiz de irrealidad; es esencialmente subordinado (Gili Gaya 1943: 132).

Es, por tanto, una cuestion gramatical en la que intervienen factores psicoldgicos: que un
evento sea percibido por el hablante como real o irreal determinaré el modo verbal escogido en la
expresion linguistica. Las implicaciones de esta interpretacion fueron ya analizadas en el capitulo

sobre el Esbozo (1973), el 8 3.5.7. Gili Gaya, como antes se ha dicho, fue uno de los autores de
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esta obra, de manera que la explicacion de los modos verbales en el Curso y en el Eshozo es muy
similar.

Para Gili Gaya, existen diferentes tipos de subjuntivo que dependen de si «el verbo princi-
pal expresa una accion dudosa, posible, necesaria 0 deseada» (1943: 133). Asi, en los dos prime-
ros casos, cuando la oracion subordinada esté regida por un verbo de duda o desconocimiento,
temor 0 emocion, o posibilidad, estamos ante el subjuntivo potencial (6). En cambio, si el verbo
regente es de necesidad, ya sea subjetiva —es decir, deseada— u objetiva, el subjuntivo sera
optativo (7)%2. El gramético ilerdense ilustra esta teoria con varios ejemplos, de los que recogemos

algunos a continuacién:

(6) a. Dudabas de que volviese a verte; No sabia que estuviera en casa (VERBOS DE DUDA
O DESCONOCIMIENTO).
b. Tengo miedo de que lleguen tarde; Siento que estés descontento (VERBOS DE TEMOR
O EMOCION).
c. Es imposible que nos hayan visto; Puede suceder que se resfrie (VERBOS DE POSIBI-
LIDAD).
(7) a. Es necesario que yo me entere pronto de lo ocurrido; Nos rogaron que volviésemos
(VERBOS DE NECESIDAD SUBJETIVA).
b. Es necesario que todo efecto tenga una causa; Estd mal que te enfades (VERBOS DE
NECESIDAD OBJETIVA).

Llama la atencidn que, en todos los ejemplos de (6), las oraciones expresan duda o posibi-
lidad —como era de esperar dada la definicion del subjuntivo potencial—, excepto una de las
expuestas en (6b): siento que estés descontento. Esta oracion se corresponderia con lo que a lo
largo de esta tesis estamos denominando subjuntivo temaético (v. § 2.3), y, en palabras de Gili
Gaya, en ella «se expresa emocion ante un hecho que se afirma» (1943: 137), por tanto, no hay
ningun tipo de duda en ella. Parece entonces una excepcion a la regla que antes habia enunciado,
pero la resuelve explicando, por un lado, que esto se da por analogia con los verbos de temor, que

por expresar duda deben estar necesariamente en subjuntivo; y, por otro lado, porque:

52 Gili Gaya dice también que puede haber oraciones independientes con subjuntivo potencial (Qui-
zas vayamos juntos) o con subjuntivo optativo (Ojala vuelva pronto), pero en este analisis no las vamos a
considerar, ya que nada tienen que ver con el ERD.
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la emocion es un estado subjetivo que envuelve con su afectividad toda la expresion; tiene reali-
dad interna, pero no fuera de nosotros. Esta subjetividad total en que se halla sumergida la ora-
cion subordinada da al juicio expresado por ésta una apariencia de irrealidad objetiva, que facilita
la propagacion analégica del subjuntivo (Gili Gaya 1943: 137).

En cualquier caso, lo que nos interesa es qué se dice —si es que se hace— sobre el ERD.
Como acabamos de comprobar, son varios los apartados que dedica Gili Gaya a defender que el
subjuntivo es el modo de la irrealidad, pero solo menciona lo que sucede con los sujetos en estas
oraciones en unas pocas lineas, en el apartado sobre los verbos de necesidad subjetiva. Estos
verbos habian sido definidos como los verbos de voluntad y de noluntad (los que denotan man-
dato, ruego, permiso, deseo, prohibicidn, etc.); pero, curiosamente, el comentario sobre los sujetos
no se refiere a estos verbos, sino a las oraciones finales, que «encierran siempre voluntad o deseo
de que se realice el acto que expresa el verbo subordinado». Los sujetos no correferentes, por
ende, parece que solo se dan en estos casos: «Cuando el verbo principal y el subordinado tienen
el mismo sujeto, el subjuntivo se sustituye por el infinitivo: Vengo a verte; Hablo para enteraros»
(1943: 141). Enrealidad, como tal afirmacion esta dentro del apartado de los verbos de necesidad
subjetiva, no queda claro si se refiere a todos ellos o solo a los casos de las oraciones finales,
aunque los ejemplos solo den cuenta de estas Ultimas. Habria sido interesante, desde luego, que
acompafiara esas lineas con algin ejemplo referido a un verbo de voluntad o de mandato, ya que
son los verbos que por excelencia se incluyen en el ERD.

No obstante, no vamos a desdefiar, en absoluto, la observacion de Gili Gaya de que el ERD
también se da en las oraciones finales, hecho que ya habia sido observado previamente por la
GRAE-1920, como se explico en el capitulo § 3.5.6. Asi pues, acudimos al apartado del Curso
(1943: 295) en el que Gili Gaya explica en profundidad las oraciones finales, y vemos:

Todas las oraciones finales llevan el verbo en subjuntivo, a causa del sentido de deseo o indeseo
que encierra siempre el fin o intenciéon con que se realiza un acto [...]. Pero cuando el verbo
principal y el subordinado tienen el mismo sujeto, este ultimo va en infinitivo precedido de las
preposiciones indicadas: he venido a verte; lei el capitulo entero a fin de enterarme bien; vinimos
para ver las fiestas. En estos casos se trata de una oracion simple con un infinitivo complemento
indirecto®.

%3 Segun Gili Gaya, «el complemento indirecto expresa la persona o cosa que recibe dafio o provecho
de la accion del verbo, o el fin a que dicha accién se dirige. Ejemplos: Envie un regalo a Pedro; Traia este
encargo para ella; Pondremos un toldo al carro; Compraria para el nifio algunas golosinas. Los comple-
mentos [...] indirectos son Pedro, ella, el carro y el nifio. Los complementos indirectos se designaban en
latin por el dativo; en espafiol llevan siempre las preposiciones a o0 para, como puede observarse en los
ejemplos anteriores» (1943: 70). Vemos pues que, de acuerdo con esta definicidn, la expresién de la fina-
lidad desempefia la funcién de complemento indirecto, y por ese motivo Gili Gaya afirma que las oraciones
expuestas arriba tienen infinitivos con esta funcion. Aun asi, en los ejemplos que aporta al definir el
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No aporta méas informacién que la que ya habia dado en el capitulo sobre el subjuntivo,
pero si que nos sirve para constatar que, efectivamente, en ese apartado se referia solo a las finales
y no a cualquier oracidn con un verbo de necesidad subjetiva.

En otro capitulo, el XIV, parte I, referido a las formas no personales del verbo, menciona

de nuevo este hecho al explicar el infinitivo subordinado en oraciones finales (1943: 191):

El infinitivo como complemento indirecto lleva las preposiciones a 0 para, y a veces por. Equi-
vale a una oracién final, y tiene el mismo sujeto del verbo de que depende; salgo a pasear; vienen
para ver las fiestas; rabiaba Sancho por sacar a su amo del pueblo (Quijote, 11, 19).

Es el Unico caso de infinitivo subordinado en el que Gili Gaya afirma que ha de ser el
mismo que el del verbo regente, y eso que si que dedica varias lineas a hablar del sujeto del
infinitivo. Por ejemplo, explica que la funcion sintactica que desempefa este sujeto en oraciones
como Os prohibieron volver o Te veo pasar todos los dias no parece estar clara —afirma que, en
estos casos, el sujeto seria os y te, respectivamente; y remite al apartado 449 de la Academia®
(Gili Gaya 1943: 190)—; pero no dice nada sobre si la referencia de dichos sujetos ha de ser la
misma o no que la del sujeto del verbo principal. Poco antes, sin embargo, al explicar las carac-
teristicas del infinitivo como verbo —en contraposicion con el infinitivo como nombre—, afirma
que una de ellas es la de tener sujeto tacito o expreso, y este puede ser indeterminado (por ejemplo,
querer es poder), expreso a través de una preposicion o posesivo (el murmurar de las fuentes, su

murmurar), y luego —he aqui lo que tiene que ver con nuestro objeto de estudio—:

3.% El sujeto del infinitivo es el mismo del verbo principal: pelearemos hasta morir; deseaban
abandonar aquel pais; vengo a pagar.

4.° El sujeto del infinitivo y el del verbo principal son distintos: Por no saber yo nada me sor-
prendieron; El dulce sonido de tu habla certifica ser t0 mi sefiora Melibea (Celestina XII); El
decirlo td y entenderlo yo me causa nueva admiracion y nueva maravilla (CERVANTES, Colo-
quio). La expresion del sujeto del infinitivo en nominativo, como en los ejemplos anteriores, es
uno de los rasgos mas caracteristicos de la lengua espafiola.

Otros ejemplos de sujeto diferente: te prohibo hablar; al salir el sol emprendimos la marcha;
nos hicieron llorar. Obsérvese que en los casos en que el sujeto del infinitivo esta expresado, se
coloca detras de él [...]. La colocacion del sujeto delante del infinitivo es también posible, pero
poco frecuente [...] (Gili Gaya 1943: 189).

Una vez mas, vemos que Gili Gaya se acerca al tema, pero no lo llega a desarrollar. De

hecho, la primera oracidn que propone en la observacion 3.2 es diferente de las otras dos: en todas

complemento indirecto solo encontramos sintagmas que denotan entidades (personas u objetos: Pedro, ella,
el carro, el nifio), no acciones como en el caso de los infinitivos.

5 Tanto por el contexto del Curso como por el apartado al que remite, entendemos que se refiere a
la edicion de 1917 (o sucesivas hasta el cambio de modelo; v. § 3.5), aunque en ningin momento de la obra
del ilerdense se especifica el afio.
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ellas, los verbos en infinitivo hacen que los sujetos sean correferentes, pero en el primer caso
podriamos tener el mismo significado con el verbo flexionado (pelearemos hasta que muramos),
y en las otras dos oraciones, si flexionamos el verbo en subjuntivo, nos vemos obligados a cambiar
la referencia de los sujetos para gque estas sean gramaticales (deseaban que abandonasemos aquel
pais; vengo a que paguéis). Esto sucede, precisamente, porque con estas dos oraciones se da el
ERD, pero no con la primera.

Por otro lado, en los ejemplos que propone en el punto 4.°, el cambio a un verbo en forma
personal no modifica la referencia de los sujetos, como en: porque no sabia yo nada me sorpren-
dieron; el dulce sonido de tu habla certifica que ta eres mi sefiora; que lo digas tu y lo entienda
yo me causa nueva admiracion; te prohibo que salgas, etc. EIl ejemplo de nos hicieron llorar,
cuya alternativa ?nos hicieron que llorasemos no parece ser del todo gramatical, es un caso dis-
tinto, cuyas caracteristicas se han explicado en el apartado § 2.4.2.2.

En conclusion, a pesar de que el analisis de Gili Gaya sobre el modo subjuntivo es muy
completo, apenas pasa por encima del tema del ERD. Menciona Unicamente que, en las oraciones
finales, si los sujetos son correferentes, el verbo no puede aparecer en modo subjuntivo, sino en

infinitivo.
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3.12. JUAN ALCINA FRANCH Y JOSE MANUEL BLECUA

(1979 [1975))

Juan Alcina Franch y José Manuel Blecua fueron los autores de la Gramaética espafiola,
publicada en 1975%. Tal como se explica en el prélogo de la obra, el encargado de la redaccion
de las partes de Sintaxis y Morfologia fue Alcina; mientras que Blecua elabor6 las partes de Fo-
nética y Fonologia. Por tanto, aunque la obra es conjunta, los apartados que revisaremos corres-
ponden a Alcina, que fue profesor del Instituto Maragall de Barcelona (Alcina Rovira 2021).

La Gramética espafiola tiene intencidn didactica y esté4 destinada a estudiantes (Alcina y
Blecua 1979 [1975]: 9). Por ello, es fundamentalmente descriptiva, ya que los autores consideran
que es la «base mas adecuada, por su claridad, para establecer las lineas generales del conoci-
miento de la lengua, y un paso previo para llegar a descripciones més afines con las cuestiones
tedricas actuales» (1979 [1975]: 9). No es una obra de caracter normativo —«en ningun caso se
ha pretendido fijar normas de uso», se dice en el prélogo— y la lengua que se describe es el
espanol estandar de la peninsula ibérica.

Si que encontramos varios apartados de la Gramatica espafiola donde se alude al ERD,
aunque, evidentemente, no se le pone este nombre. Se describe como una caracteristica que po-
seen algunos verbos en su construccién y se presenta como una distribucién complementaria entre
un verbo en infinitivo y otro en forma personal, en concreto, en subjuntivo.

El subjuntivo es, para los autores, un modo verbal que, junto con el indicativo, se define
por oposicién con el imperativo, ya que este posee ciertas propiedades que los otros dos no tienen,
como la imposibilidad de aparecer subordinado, con pronombres procliticos o con personas dife-
rentes a la segunda (1979 [1975]: 755). Por su parte, la diferencia entre el subjuntivo y el indica-
tivo radica en que solo el primero puede aparecer tras verbos de voluntad o de la interjeccién
ojala (Quiero que cante), verbos de duda (Dudo de que venga), verbos de emociones y sentimien-
tos (Me alegro de que venga) y con expresiones de ruego o mandato (No temas; Vaya con cui-
dado) (1979 [1975]: 756). Ademas, afiaden que algunos autores consideran que el subjuntivo es
el modo de la irrealidad, frente al indicativo, pero no profundizan en esta afirmacion ni muestran
su conformidad o disconformidad con ella.

En cuanto al infinitivo, este constituye, junto con el gerundio y el participio, una de las

formas no personales del verbo, «que se definen por oposicion a las personales por no seleccionar

55 Citamos por la primera reimpresion de la obra, de 1979.
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morfemas concordantes» (1979 [1975]: 740), y estd a medio camino entre ser un nombre y un
verbo —«cabria decir que el nombre toma una misma realidad que el infinitivo que se corresponde
con él como realizacion del mismo lexema, como algo estatico, mientras que el infinitivo nombra
la accién en su dinamismo» (1979 [1975]: 742)—. Cuando el infinitivo se comporta como un
verbo y no como un nombre, una de las propiedades que lo identifica es que tiene un sujeto,
aunque no tenga «marcas concordantes» con este. Por tanto, para identificarlo, hemos de recurrir
al nombre o pronombre personal mas proximo al infinitivo (por ejemplo: al llegar tu hermano,
salié de casa). No obstante, existen otros casos en los que el sujeto no esta explicito: «el sujeto
estd implicito y viene dado por el contexto: No puedo salir», «el sujeto es indeterminado: Es
conveniente descansar» y «no tiene sujeto y toma por si mismo valor de término primario®: Le
adormece el murmurar de la fuente» (1979 [1975]: 743). Suponemos que, en ese primer caso en
el que el sujeto «viene dado por el contexto», hemos de interpretar que no hay mas remedio que
entender el sujeto del infinitivo como correferente con el del verbo principal.

No obstante, mas adelante el autor indica que «el infinitivo tiene por si mismo un valor
sustantivador que se extiende a toda la construccion que organiza, con lo que el infinitivo puede
alternar con construcciones con que tanto de indicativo como de subjuntivo» (1979 [1975]: 743).
Aqui se exponen dos posibilidades, y en la primera se describe precisamente el ERD: «el verbo
dominante no admite mas que subjuntivo en la proposicién dependiente. Mantiene el infinitivo su
valor verbal y, cuando tiene sujeto, marca la coincidencia con el del verbo dominante frente al
verbo en forma personal que exige un sujeto distinto: quiero cantar / quiero que cantes» (1979
[1975]: 743). Vemos, por tanto, que en este caso es definido como un fendmeno que se da con los
verbos que solo rigen subjuntivo, y que se trata de una distribucion complementaria: cuando se
quiere que los sujetos sean correferentes, el verbo subordinado ira en infinitivo; y, cuando no, ird
en subjuntivo.

La segunda posibilidad se refiere a aquellos verbos que admiten también el modo indica-
tivo, ilustrado con los ejemplos sé cantar, sé que canto y sé que cantas. Aqui, como se ve, no
existe esa distribucion complementaria antes mencionada, dato que se resuelve en la obra de la
siguiente manera: «el infinitivo frente al indicativo con el mismo sujeto que el verbo dominante,
toma un valor distinto al encontrado en (1) [es decir, en los casos con un verbo que solo rige
subjuntivo]» (1979 [1975]: 744).

% Es decir, el infinitivo se considera un nombre, ya que, segun explica Alcina previamente, el infi-
nitivo puede tener «comportamiento como término primario (sustantivo) o secundario (verbo)» (1979
[1975]: 743).

158



Andlisis del efecto de referencia Macarena Gil de la Puerta
disjunta en espariol

Con ambas posibilidades, el infinitivo tiene valor sustantivador, como se habia indicado
mas arriba, es decir, «encontramos un proceso de sustantivacion de la construccion ordenada por
el infinitivo» (1979 [1975]: 744).

Esta misma idea se repite en el capitulo dedicado a la oracion compuesta, al hablar de las
oraciones subordinadas o proposiciones —entendidas como «la secuencia con verbo que rellena
un elemento completivo del verbo dominante de la oracién» (1979 [1975]: 976)—. Cuando el
verbo subordinado esta en infinitivo, «se entendera como una alternativa de que dispone el ha-
blante frente a la forma personal conjugada», y el uso de una u otra va a depender, en primer
lugar, del tipo de construccion ante la que nos encontremos —si la proposicién desempefia la
funcidn de sujeto, de complemento directo o de complemento de régimen—y, en segundo lugar,

del tipo de verbo que seleccione la proposicion. Las resumimos a continuacion:

e Si la proposicion es subjetiva —es decir, desempefia la funcion de sujeto— vy el
verbo es intransitivo, por ejemplo, gustar, interesar o molestar, se construyen con
infinitivo cuando «éste tiene como sujeto el complemento indirecto (Me gusta can-
tar / Me gusta que cantes)» (1979 [1975]: 988).

e Si la proposicién es objetiva —desempefia la funcidn de complemento directo—y
el verbo admite tanto el infinitivo como una proposicién con que, se construyen
con infinitivo cuando «éste tiene como sujeto el del verbo dominante». No obs-
tante, se incluyen en este mismo grupo los verbos de mandato y prohibicién, con
los que la regla parece ser distinta: «el sujeto, tanto del infinitivo como del verbo
subordinado, puede expresarse por medio de un complemento indirecto [...] (te
mando salir / te mando que salgas; le mando traer el jarro / le mandé que trajese
el jarro)» (1979 [1975]: 991).

e Silaproposicion es regida —desempefia la funcién de complemento de régimen—
y admite una construccion «con infinitivo y proposicién con que», se produce una
alternancia entre ambas: se utiliza el infinitivo «cuando hay identidad de sujeto,
generalmente, y la construccidn con que cuando ambos verbos tienen distinto su-
jeto» (1979 [1975]: 993). Se ilustra con diversos ejemplos para cada preposicion,
pero en todos ellos aparece Unicamente la variante en infinitivo («Hasta se acos-
tumbrd a sufrir malos tratos [...]; Yo me contento con declamar [...]; Jamas con-

sintié en comer en mi casa [...]») y en ninguno la construccion con que.

En conclusion, en esta Gramatica espafiola se le confiere una gran importancia al fené-

meno del ERD, ya que es considerado el factor del que va a depender que en determinadas
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construcciones se use el modo subjuntivo o se use el infinitivo. Esta misma idea la pudimos ver
en la GRAE-1796, con la diferencia fundamental de que en la gramatica académica se presenta
como una regla absoluta, valida para todos los casos (v. § 3.5.2), y en la de Alcina y Blecua,
directamente se explica como un hecho que solo se da en determinados contextos, muy especifi-
cos Yy claramente sefialados: la oracion subordinada es sujeto y el verbo es intransitivo, la oracion
subordinada es complemento directo o complemento de régimen y el verbo admite tanto el infi-
nitivo como un verbo en forma personal.

Hay que resaltar que esto se explica en dos apartados distintos de la obra: en el capitulo 5,
correspondiente a la parte de Morfologia, en concreto, al verbo; y en el capitulo 8, sobre sintaxis,
en concreto, la subordinacion. Cuando se explica en el capitulo sobre el verbo, se dice que la
alternancia ha de darse solo con verbos que rigen subjuntivo; pero al volver a tratar el tema en el
capitulo de la subordinacion, solo se indica que el verbo subordinado puede estar en forma per-
sonal, sin especificar si esta ha de ser subjuntivo o indicativo. De hecho, algunos de los ejemplos
gue se proporcionan en esta parte son de verbos en los que la alternancia se da entre infinitivo e
indicativo, y aunque si hay una diferencia de significado, no es la misma que se produce cuando
tenemos ERD: en uno de los ejemplos, tomado de Galdds, para el verbo acordarse de seguido de
infinitivo («los escudlidos soldados no se acordaban de llenar sus panzas con los despojos del
vencido»), podemos ver que la variante con indicativo (no se acordaban de que llenaron sus
panzas...) implica un cambio de significado que no tiene que ver con los sujetos del verbo subor-
dinado, por tanto, el ejemplo no parece ser adecuado para ilustrar la afirmacion de que «cuando
hay identidad de sujeto, generalmente, y la construccion con que cuando ambos verbos tienen
distinto sujeto» (1979 [1975]: 993).

Otra consideracion importante sobre la teoria que exponen es que, como ya se indico,
cuando se refieren a las proposiciones de complemento directo, incluyen en un mismo grupo de
verbos a los directivos y a los volitivos, a pesar de que los primeros mantienen la referencia de su
sujeto independientemente de si rigen subjuntivo o infinitivo, y los segundos si que la alternan.
En la Gramatica espafiola se hace la observacién pertinente sobre esta diferencia, pero, aun asi,
resulta extrafio que ambos grupos de verbos se metan en el mismo apartado cuando la clasifica-
cion gue estan realizando parte de la idea de que si el verbo subordinado esta en infinitivo, su
sujeto ha de ser el mismo que el del verbo dominante.

Por ultimo, a diferencia de otras gramaticas analizadas del periodo del siglo XX, como la
de la GRAE-1920 (8 3.5), la de Gili Gaya (§ 3.11) o la de Alarcos (8§ 3.13), en esta no se dice
nada sobre el ERD con las construcciones finales, solamente se menciona el fenémeno para las

subordinadas sustantivas.
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3.13. EMILIO ALARCOS (1994)

La gramatica sobre el espafiol mas reciente que vamos a analizar es la de Emilio Alarcos
Llorach, publicada en 1994. Alarcos fue filélogo, linglista y critico literario, académico de la
Real Academia Espafiola desde 1973, y autor no solo de la Gramatica de la lengua espafiola
previamente mencionada, sino de dos importantes monografias mas (Gramatica estructural, de
1951, y Estudios de gramatica funcional del espafiol, de 1971), asi como de humerosos estudios
sobre historia de la lengua, dialectologia hispénica, sintaxis o fonologia —y, también, sobre lite-
ratura medieval, renacentista, barroca o contemporanea—. Es, asimismo, conocido por ser el lin-
glista que introdujo, durante las décadas de los cincuenta y sesenta del siglo XX, el funcionalismo
en Espafa: explica Gutiérrez Ordofiez, en el Diccionario biografico espafiol de la Real Academia
de la Historia, que su obra Fonologia espafiola, de 1950, «es la primera aplicacion de las nuevas
teorias de la Escuela de Praga al espafiol».

Debido a su importantisimo papel en la historia de la gramética hispanica, no podiamos
dejar de lado en este trabajo su obra. La Gramatica de la lengua espafiola de 1994 fue un encargo
que la Academia®” hizo a Alarcos en 1981 para «transformar el Eshozo en texto definitivo», segin
explica el propio autor en el prélogo de la misma. «Tardé afios —escribe— en aceptar el compro-
miso, solo después de haberme asegurado de tener libertad en mi cometido y de no estar obligado
a la mera refundicion del Esbozo» (1994: 17). No obstante, el texto final no aparece con la firma
colectiva de la Real Academia Espafiola, sino con la individual de Emilio Alarcos Llorach. Es
decir, aunque nace con la intencién de ser la obra que sustituya al Esbozo —recordemos que esta
se presenta como un texto «provisional»— en cuanto a su validez teérica o incluso normativa
—luego matizaremos esto—, la realidad es que no fue asi, y que el Esbozo permanece como la
gramaética oficial vigente de la Academia hasta la publicacion, en el afio 2009, de la Nueva gra-
matica de la lengua espafiola. Si que es cierto, sin embargo, que la obra de Alarcos se publica
con el sello de la RAE, dentro de su coleccion Nebrija'y Bello®.

Alarcos tiene como proposito, al elaborar su gramatica, «exponer los rasgos de la gramatica
del espafiol que se descubren en los actos orales y escritos de los usuarios de la lengua en este
siglo XX». Por ese motivo, porgue tiene en cuenta a los usuarios de la lengua y no solo a los

considerados doctos en ella, reconoce que no hay una Unica norma culta del espafiol y considera

57 En concreto, Damaso Alonso, el por aquel entonces director de la RAE (desde 1968 a 1982).

% En la pagina web de la RAE, se explica que «La coleccion Nebrija y Bello de la Real Academia
Espafiola, iniciada en 1994 con la Gramatica de la lengua espafiola de Emilio Alarcos, se cre6 para publicar
obras gramaticales de destacados especialistas del &mbito académico y universitario». Solo hay dos titulos
publicados en esta coleccion: el de Alarcos y la Gramatica descriptiva de la lengua espafiola, dirigida por
Ignacio Bosque y Violeta Demonte, de 1999.
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la variedad dialectal de nuestra lengua. Aun asi, «toda gramética termina, o empieza, por ser nor-
mativa. Y [...] también esta gramatica aconseja normas, siempre, €S0 Si, sin espiritu dogmatico»
(1994: 18). Es también una gramaética con intencién didactica, y por eso «se evita al maximo la
complicacion terminoldgica» y «se han omitido las discusiones tedricas, aunque se intente que
entre lineas se trasluzca el fundamento cientifico de lo expuesto» (1994: 18). La division de la
obra, como consecuencia de todo esto, sigue el mismo esquema que viene siendo habitual en la
tradicion linglistica y que responde a un criterio funcional: empezando por las unidades mas pe-
guedas de la lengua y asciendo hacia los niveles superiores, las partes de la obra quedan configu-
radas en «Fonologia», «Las unidades del enunciado: forma y funcion» y «Estructura de los enun-
ciados: oraciones y frases».

Hechas las presentaciones, procedemos a analizar los apartados de la Gramatica de la len-
gua espafiola en los que se tocan los fenémenos relacionados, de manera directa o indirecta, con
el ERD. Estos son el infinitivo y el subjuntivo —dentro del capitulo XI1I, «el verbo», ubicado en
la segunda parte»—, el sujeto —en el capitulo XXI, «el sujeto explicito», en la tercera parte—,
también, algunas de las oraciones complejas en las que se suele producir la referencia disjunta
—capitulos XXVIII y XXXIII, también en la tercera parte, y dedicados, respectivamente, a las
sustantivas y a las finales—.

El infinitivo no es definido como uno de los modos del verbo, sino como un «derivado
verbal» cuyas funciones «coinciden con las del sustantivo» (1994: 143), por ejemplo, se presentan
como equivalentes oraciones como Necesito descansar y Necesito descanso; pero también con-
serva algunas de las propiedades de los verbos, como la de tener un objeto directo propio (pala-
bras en Quiero decir unas palabras), un objeto indirecto (al director en Te conviene escribir al
director) o incluso un atributo (sincero en No te conviene ser sincero). También puede tener el
equivalente a un sujeto explicito, pero que, como no concuerda con el verbo, es preferible llamarlo
«adyacente tematico»®. Esto se ilustra con la oracién El apoyar tU la propuesta me satisface,
donde «el sustantivo personal tu seria sujeto explicito en el enunciado T apoyas la propuesta y
ello me satisface» (1994: 144).

Es importante destacar que ninguno de estos infinitivos se consideran nlcleos de oraciones
subordinadas —ni siquiera aun reconociendo que pueden mantener los mismos argumentos que
un verbo flexionado—; y que, por ejemplo, en el capitulo dedicado a las oraciones subordinadas

sustantivas —transpuestas sustantivas, segun la terminologia de Alarcos— no se menciona en

%9 En la obra Gramatica estructural, de 1951, Alarcos explica que los infinitivos tienen «un morfema
de persona expresado por cero [...], implicito y sin diferenciar» (1951: 107). Equivaldria al sujeto, pero,
una vez mas, Alarcos evita utilizar este término. Es importante resaltar que, en la gramética de 1951, ese
morfema de persona implicito lo tienen todos los infinitivos, mientras que en la de 1994 solo se alude a esta
propiedad del infinitivo cuando la persona va expresada de manera explicita.
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ningun momento la posibilidad de que el verbo subordinado esté en infinitivo. Solo se reconocen,
en estos casos, las estructuras encabezadas por las conjunciones que o si (Pretenden que dimita
el presidente; Me pregunto si este serd lo bastante bueno para usted) o por adverbios, pronombres
0 determinantes interrogativos (Voy a ver qué hace mi mujer). Esta ausencia parece ser debida a
la consideracion del infinitivo como el equivalente a un sustantivo —y los sustantivos no pueden
ser nlcleos de oraciones—. La consecuencia es gue no encontramos en la obra de Alarcos ninguna
explicacion al contraste entre, por ejemplo, Pretenden que dimita el presidente y Pretenden dimi-
tir. Tampoco se menciona que los verbos de las oraciones transpuestas pueden estar en modo
indicativo o subjuntivo, ni, por tanto, de qué dependeria la eleccion de un modo u otro. Lo que le
interesa a Alarcos, pues, al hablar de este tipo de oraciones es qué funcidn sintactica ejercerian
dentro de la oracién principal o cdmo actlan las conjunciones que o si para transponer (subordi-
nar) las oraciones. Pero nada relacionado remotamente con el ERD.

En cuanto al modo subjuntivo, que, como decimos, no es tenido en cuenta dentro del capi-
tulo de las transpuestas sustantivas —mas que no tenerse en cuenta, en realidad, no se menciona
explicitamente su presencia, pero se da por hecho que esta ahi a través de los ejemplos; cosa que
no sucede con el infinitivo—, es definido como el modo de la irrealidad, igual que hizo Gili Gaya
en su Curso y, posteriormente, en el Esbozo: «sefiala el caracter ficticio, no real, de lo que denota
el significado de la raiz verbal» (1994: 154). En este capitulo, el XIlIl, especifico de las caracte-
risticas del verbo, si que se aduce que el subjuntivo se suele emplear en las oraciones transpuestas
o0 subordinadas, y aqui si que se explica la diferencia entre un verbo como creer, que rige indica-
tivo a pesar de que su subordinada no denote un hecho presentado como real, y esperar, que rige

subjuntivo:

Por ejemplo, segln se vio en § 214, el verbo subordinado a otro como creer, que presupone
referencia a algo no ficticio, no puede adoptar los morfemas de ficcién anejos al subjuntivo: se
dira Creo que viene, Crei que venia, etc., y no Creo que venga, Crei que viniese, etc. En cambio,
verbos cuyo signo Iéxico denote nociones inseguras, no reales, ficticias, exigiran en la forma
verbal dependiente morfemas propios de la ficcion: Espero que venga, Dud6 de que viniese,
Temiamos que viniera (no son posibles Espero que viene, Dud6 de que venia, Temiamos que
vino) (1994: 155).

A continuacion, se hace referencia a la clasificacion modal de una forma verbal como can-
tarias —que estaria, seguin Alarcos, en lo que él denomina modo condicionado, «llamado por lo
comun potencial o condicional» (1994: 154)—; pero no se menciona en ningun lugar de este
capitulo nada relacionado con los sujetos de los verbos en modo subjuntivo.

Tampoco se dice nada sobre el tema —ni sobre el sujeto de verbos en subjuntivo ni de
verbos en infinitivo— en el capitulo dedicado especificamente al sujeto («El sujeto explicito»,

capitulo XXI), pues en este se examinan aquellos casos en los que la concordancia con el verbo

163



Andlisis del efecto de referencia Macarena Gil de la Puerta
disjunta en espariol

requiere algun tipo de matizacion —por ejemplo, la oracion Llaman a la puerta requiere un sujeto
indeterminado, no necesariamente plural, a pesar del morfema del verbo—.

Lo Unico que nos queda por consultar, entonces, es el capitulo sobre las construcciones
finales (capitulo XXXIII). Por fin, encontramos en él la descripcion de lo que sucede con la refe-

rencia de los sujetos en este tipo de oraciones:

Cuando la persona gramatical del nicleo verbal se refiere a la misma que esta implicita en el
verbo transpuesto, en lugar de la oracion degradada con para que y subjuntivo, se utiliza la cons-
truccidn para con infinitivo. Asi, mientras se dice He comprado la novela para que la lea Juan,
donde la persona sujeto de «comprar» es distinta de la que lo es de «leer», se utilizara el infinitivo
si se trata de una misma persona: He comprado la novela para leerla (y no: para que yo la lea).
También se emplea esta construccion cuando la persona en relacién con el infinitivo desempefia
otra funcidn distinta a la de sujeto en el nlcleo oracional. Por ejemplo: Poco animados os veo
para emprender el viaje, donde el actor a que alude el infinitivo es la segunda persona de plural
que funciona como objeto directo del nucleo veo, y no se diria para que emprendais. Sin em-
bargo, pueden ser correctas las dos posibilidades otras veces: Me han llamado para ocupar ese
puesto (0 para que ocupe ese puesto) (1994: 370).

Antes de comentar el contenido sintactico de este parrafo, queremos apuntar que, proba-
blemente, el dar cuenta del ERD en las construcciones finales, pero no hacerlo en las sustantivas
con verbos volitivos (Juan quiere que apruebe ~ Juan quiere aprobar), podria ser una influencia
de otros gramaticos que hicieron lo mismo, como por ejemplo, la RAE en su edicién de 1920 o
Gili Gaya en su Curso superior de sintaxis espafiola (1943). Volviendo al anélisis, llama la aten-
cion, en primer lugar, que Alarcos evita utilizar el término «sujeto del infinitivo», sino que emplea
parafrasis como «la persona en relacion con el infinitivo» o «el actor a que alude el infinitivo».
Es l6gico y coherente con su doctrina, ya que, recordemos, para Alarcos el infinitivo es mas un
sustantivo que un verbo, y por ende, no deberia tener un sujeto —en el capitulo correspondiente,
decia que es preferible denominarlo «adyacente teméatico»—. En segundo lugar, es interesante la

comparacion que hace con las oraciones que transcribimos a continuacion para facilitar el analisis:

(8) a. Poco animados @; os; veo para &; emprender el viaje
b. *Poco animados @; os; veo para que &; emprendais el viaje
(9) a. @ime; han llamado para @;ocupar ese puesto

b. @i me; han llamado para que @; ocupe ese puesto

En efecto, la oracion de (8b) parece agramatical o, por o menos, poco natural, en oposicion
con (9b), que seria perfectamente posible. Alarcos solo da cuenta del contraste, sin intentar expli-
car el porqué. Aunque estas oraciones se analizaran con mas detalle en el capitulo § 5.5. de la
presente tesis, podriamos avanzar como hipétesis que, aunque ambas oraciones tienen la estruc-

tura de una final, solo la de (9) lo es verdaderamente. VVéase que en (8) se podria sustituir la
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preposicion para por la locucién como para (Poco animados 0s veo como para emprender el
viaje), y en (9) no se puede (*Me han llamado como para ocupar ese puesto).

A pesar de esto, la naturaleza del contraste entre estas dos construcciones tiene que ver con
particularidades de cada una de ellas. (9) es, efectivamente, una final, y se esperaria por tanto que
el infinitivo obligara a una correferencia entre sujetos (como ocurre, por ejemplo, con He salido
a pasear para despejarme), y sin embargo aqui vemos que la correferencia se da entre el comple-
mento de han llamado y el sujeto del verbo subordinado. EI motivo es, como se explicara en el
apartado dedicado a las construcciones finales, el 8 5.5.1, que el significado es similar al de una
oracién con un verbo directivo: quien llama pretende influir en el comportamiento de la persona
Ilamada.

Por su parte, (8) tiene un verbo de percepcién sensible, ver, que selecciona siempre com-
plementos en infinitivo cuyo sujeto (aunque es polémico) parece realizarse en caso acusativo (V.
§ 2.4.2.2), de modo que el verdadero sujeto de emprender no es un elemento tacito, sino directa-
mente el pronombre 0s. Como se ha dicho, se profundizara en este analisis en el apartado previa-
mente citado.

Lo que nos interesa, por ahora, es que los ejemplos que proporciona Alarcos sobre la refe-
rencia de los sujetos son tan dispares que, en conjunto, no pueden servir para formular ninguna
generalizacion sobre el comportamiento de las construcciones finales. Asi que, a modo de breve
conclusién, podemos decir que Alarcos no trata en su obra el ERD, si bien menciona que este
podria darse en este tipo de construcciones. Pero ni profundiza en ello ni da cuenta de que el
mismo fenémeno se produce en otro tipo de oraciones. Como mas arriba se ha dicho, esto podria
ser por influencia de Gili Gaya, en cuya obra hace lo mismo —y, ademas, su definicion del sub-

juntivo como «modo de la irrealidad» parte también de la misma idea—.
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3.174. CONCLUSIONES PARCIALES

Del corpus de 23 gramaticas que compone este andlisis, que abarcan desde el afio 1492

hasta 1994, podemos extraer las siguientes conclusiones con respecto al tratamiento del ERD:

1. Son 14 las obras en las que, de una manera o de otra, se tiene en cuenta la referencia
de los sujetos a la hora de explicar los casos en los que un verbo puede regir a otro
verbo; es decir, que, de algin modo, méas o0 menos desarrollado, mas 0 menos acer-
tado, mencionan el ERD. Los autores de las gramaticas en las que el fenébmeno es
tenido en cuenta son la Real Academia Espafiola (en sus ediciones de 1796, 1854,
1870, 1880 y 1920), Juan Manuel Calleja (1818), Jacobo Saqueniza (1828), Lo-
renzo de Alemany (1829, 1840), Antonio Martinez de Noboa (1839), Vicente Salva
(1847), Eduardo Benot (1910), Samuel Gili Gaya (1943), Juan Alcina Franch y
José Manuel Blecua (1975) y Emilio Alarcos (1994). Quedan, por tanto, 9 grama-
ticas en las que no encontramos ninguna alusion a la referencia de los sujetos. Son
las de Antonio de Nebrija (1492), Cristobal de Villalon (1558), Gonzalo Correas
(1626), Juan Villar (1651), Benito Martinez Gdmez Gayoso (1743), Benito de San
Pedro (1769), la primera edicion de la Gramética de la Real Academia Espafiola
(1771), Andrés Bello (1847) y el Esbozo de la RAE (1973).

2. Laprimera obra de nuestro corpus que menciona el ERD es, pues, la GRAE-1796.
Tal como se explicé en el capitulo correspondiente (v. § 3.5), el fenémeno es tra-
tado como la causa principal de que el verbo subordinado esté en infinitivo, en
indicativo o en subjuntivo. Esta misma idea es repetida en las siguientes ediciones
de las GRAE, aunque se van afiadiendo paulatinamente excepciones y matizacio-
nes, hasta que en la edicién de 1920 se considera una peculiaridad de ciertas cons-
trucciones especificas, y no como la regla que rige la distribucion de las formas
verbales subordinadas. Pero la descripcion expuesta en la GRAE-1796 no solo es
seguida por las ediciones sucesivas de la institucion, sino que también parten de
ella Calleja, Alemany, Noboa y Salva, si bien es cierto que todos ellos incluyen
—o0 dan a entender que existen— excepciones a esa regla general y en ninglin caso
se formula como absoluta. Por el contrario, Gili Gaya, Alcina y Blecua y Alarcos
siguen la estela de la GRAE-1920, reduciendo el fenémeno a una caracteristica
particular que solo afecta a algunas construcciones.

3. Elcaso de la obra de Benot es distinto del resto de las gramaticas analizadas. Mien-

tras que en estas, tal como se acaba de explicar, o bien se parte de la referencia de
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los sujetos para determinar si el verbo subordinado ha de ir en indicativo, subjun-
tivo o infinitivo, o bien la referencia de los sujetos se menciona como particulari-
dad de algunas construcciones, en la gramatica de Benot primero se dividen los
verbos segun su semantica y explica, para cada uno de los grupos resultantes, sus
posibilidades a la hora de regir infinitivo, subjuntivo o indicativo, teniendo en
cuenta la referencia de los sujetos. En algunas de las gramaéticas anteriores —por
ejemplo, en las GRAE de 1796, de 1854, de 1870 y de 1880, asi como en las obras
de Calleja y de Salvd— también se considera la semantica de los verbos, pero se
sigue un camino inverso: la primera divisién parte de si los sujetos son correferen-
tes —y entonces el verbo subordinado estara en infinitivo— o no lo son —y estara
en subjuntivo o indicativo—. Entonces, para diferenciar los casos de subjuntivo de
los de indicativo, se clasifican los verbos segun su significado. En Benot, en cam-
bio, primero se clasifican los verbos por significado y después se realizan las apre-
ciaciones pertinentes sobre la referencia de sus sujetos.

4. También el caso de Saqueniza merece una apreciacion aparte, pues el autor si ex-
plica en un momento determinado que la referencia de los sujetos puede influir en
la forma del verbo subordinado, pero lo hace como particularidad de los verbos de
entendimiento —comao, por ejemplo, creer—, lo cual es una afirmacion erronea;
sobre todo si consideramos que con los verbos de voluntad o incluso los directivos
no hace observacién alguna sobre sus sujetos. De hecho, el propio autor parece
darse cuenta del error y, en la siguiente edicion, de 1832, suprime esta afirmacion.

5. En la GRAE-1920 se habla por primera vez en nuestro corpus de que ha de haber
referencia disjunta en las construcciones que denotan finalidad —segun la termi-
nologia de la obra, oraciones de complemento indirecto—. Esta idea sera seguida
por Gili Gaya y por Alarcos, siendo estos casos, de hecho, los Gnicos en los que
ambos autores tienen en cuenta que la referencia de los sujetos es relevante.

6. Los motivos por los que hay nueve gramaticas en nuestro corpus que no mencionan
en ningun lugar nada relacionado con el ERD pueden ser variados. En primer lugar,
tenemos el caso de las primeras gramaticas sobre el espafiol (Nebrija, Villaldn,
Correas y Villar), en las que el centro del analisis es la palabra y no la oracion, por
tanto, es esperable no encontrar reflexiones sobre un aspecto tan concreto de la
sintaxis. En segundo lugar, la razén puede ser porque ni siquiera se contempla la
posibilidad de que un verbo pueda estar regido por otro verbo, de modo que carece
de sentido analizar en qué formas deberia estar el verbo subordinado. Este es el
caso de GOmez Gayoso Y, en cierta manera, de la GRAE-1771, porque, aunque si
se afirma que un verbo puede regir a otro, solo se tienen en cuenta los casos en los
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que el verbo subordinado esté en infinitivo, gerundio o participio, pero no en forma
personal. En tercer lugar, la ausencia de doctrina sobre este tema puede estar rela-
cionada con la consciencia de que las reglas formuladas por otros autores estaban
repletas de contradicciones y excepciones, haciendo dificil asi incluir una explica-
cion sobre la referencia de los sujetos en las oraciones subordinadas. Parece ser
este el caso del Esbozo (GRAE-1973) y quiza también de Bello, quien sin duda
habia leido lo que al respecto explicaba Salva o la GRAE-1796 y, sin embargo,

decide no tratar el tema en su obra, ni siquiera afiadiendo sus propias matizaciones.

Se ofrece a continuacion una tabla que resume la forma en que cada autor analizado trata,

si es que lo hace, el ERD, para que resulte mas sencilla la comparacion:

Menciona

Autor Fecha el ERD Cémo lo trata Observaciones

Nebrija 1492 | No

Villalon 1558 |No

1903

Correas [1626] No

Villar 1651 |No

Martinez No menciona la posibili-
Gbémez 1743 | No dad de que un verbo rija
Gayoso a otro verbo.

Habla de alternancias
subjuntivo/indicativo,
pero no menciona en la
referencia de sus sujetos.
"Los verbos se juntan
unos con otros sin pre-
posiciones o con ellas",
pero solo contemplan la
posibilidad de que el
verbo regido sea infini-
tivo, gerundio o partici-
pio.

San Pedro |1769 |No

GRAE 1771 |No

La referencia de los sujetos ("'no-
minativos™) es la causa de que
un verbo rija a otro en infinitivo
(correferencia) o en subjuntivo e
indicativo (referencia disjunta).
La alternancia subjuntivo/indica-
tivo depende del tipo de verbo
regente.

GRAE 1796 |Si
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Menciona

Cémo lo trata Observaciones

La correferencia de sujetos se da
con el infinitivo; menciona ex-
plicitamente que es agramatical
que una oracion en subjuntivo
tenga sujetos correferentes y Menciona (aunque de
afirma que en indicativo el signi- | manera indirecta) el ca-
ficado cambiaria con respecto al | racter prospectivo del
infinitivo. Cuando no hay corre- | infinitivo y subjuntivo.
ferencia, el verbo puede ir en
subjuntivo o indicativo, y eso
depende de la semantica del
verbo regente.

Habla solo de que la referencia
de los sujetos puede influir en la | Es una afirmacion
forma del verbo subordinado inexacta, y el propio Sa-
cuando el verbo regente es de gueniza la suprime en la
entendimiento o de lengua (gj. edicion de 1832.

creer).

Afirma que cuando los sujetos
son correferentes, el verbo re-
gido se pone "regularmente” en
subjuntivo y "pocas veces" en

Si indicativo, sin explicar cuando
es regularmente ni cuando pocas
veces. Si afirma que, en caso de
correferencia, el verbo determi-
nado "siempre" ir4 en infinitivo.
Lo enuncia como una serie de
reglas generales que dependen
de la referencia de los sujetos,
afirma que hay excepciones a es-
tas reglas pero no las explica, ni
tampoco describe la diferencia
de que un verbo rija subjuntivo o
indicativo.

Si los sujetos son correferentes,
el v. sub. ird en infinitivo. Pero
aqui incluye también verbos au-
xiliares de perifrasis (haber de,
tener que...). Describe unas
cuantas excepciones a esta regla.
Si hay referencia disjunta, el v.
sub. ira en subjuntivo. Es decir:
Salva no formula el ERD como
la causa de que un verbo rija a
otro en indicativo, subjuntivo o
indicativo, sino que enuncia una
lista de normas particulares para
cada tipo de verbo.

Calleja 1818 |Si

Saqueniza |1828 |Si

1829,

Alemany 1840

Noboa 1839 |Si

Salva 1847 |Si
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Bello

1984
[1847]

Menciona

No

Macarena Gil de la Puerta

Cémo lo trata Observaciones

En ningin momento, al
describir las posibilida-
des que hay cuando un
verbo rige a otro verbo,
menciona los sujetos.

GRAE

1854

Si

Igual que GRAE 1796. Aportan
ejemplos que contradicen la doc-
trina expuesta, sin reparar en di-
cha contradiccion. Eliminan la
doctrina sobre los verbos directi-
vos de 1796 (que era errénea),
pero no la corrigen.

GRAE

1870

Si

La referencia de los sujetos es
importante para que un verbo
rija infinitivo, subjuntivo o indi-
cativo, pero ya no parece ser la
causa principal, pues aclaran que
con subjuntivo e indicativo los
sujetos también pueden ser co-
rreferentes (y entonces se pierde
la oposicion que habian definido
entre las formas verbales).

GRAE

1880

Si

Es enunciado como una "regla
general". El indicativo queda ex-
cluido de los verbos que necesa-
riamente tienen referencia dis-
junta.

Benot

1910

Si

A diferencia de los anteriores
autores, Benot divide los verbos
en tres grupos (de pasion, de vo-
luntad y de entendimiento) y ex-
plica las posibilidades de reccion
(a infinitivo, a subjuntivo o a in-
dicativo) de cada uno de ellos,
teniendo en cuenta la referencia
de sus sujetos.

Es quiza el acercamiento
més moderno al fend-
meno.

GRAE

1920

Si

Menciones diseminadas a lo
largo de la obra y para tipos de
oraciones concretos (sin inten-
cién de extrapolar): oraciones de
temor, de complemento indi-
recto (que son las finales). Tam-
bién se dice, al hablar del sujeto
del infinitivo, que ha de ser el
mismo que el del verbo regente.
Corrigen de manera explicita la
referencia de sujetos con predi-
cados directivos.
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Menciona ; )
Fecha Como lo trata Observaciones

Describe la referencia de los su-
jetos en los casos de las oracio-
nes finales, aunque lo hace den-
tro del apartado dedicado a los
verbos volitivos y directivos (se-
gun él, verbos de "necesidad
Gili Gaya |1943 |Si subjetiva™). También explica en
qué casos podemos tener corre-
ferencia o referencia disjunta
cuando el verbo esta en infini-
tivo (es decir, el infinitivo no
obliga siempre a la correferen-
cia).

GRAE 1973 |No

Se describe como una caracteris-
tica que poseen algunos verbos
en su construccién (por ejemplo,
Si los volitivos) y se presenta como
una distribucién complementaria
entre un verbo en infinitivo y
otro en subjuntivo.

Solo menciona la referencia de
Alarcos 1994 |Si los sujetos cuando trata las ora-
ciones finales.

Alcinay |1979
Blecua [1975]

Tabla 11. Comparacién del tratamiento del ERD en las graméticas seleccionadas
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CAPITULO 4.
ESTUDIOS CONCRETOS SOBRRE
FEL EFECTO DE REFERENCIA

DISJUNTA
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4.1. OBJETIVOS Y METODOLOGIA DE ESTE CAPITULO

En este capitulo, se expondran y se analizaran las aportaciones mas importantes hasta el
momento sobre el ERD. A partir de la década de 1980, fueron varios los linguistas que se intere-
saron por el fendmeno y se empezaron a publicar distintas propuestas que trataban de encontrar
una explicacion a la obviacion pronominal. Muchas de ellas parten de la gramatica generativa: el
ERD Illamaba la atencién porque incumplia el principio B de la teoria del ligamiento —teoria que,
tal como se verg, establece la distribucion de los elementos susceptibles de tener un antecedente—
y el objetivo principal de estos estudios era proponer una nueva estructura para las oraciones con
ERD, de manera que con su reanalisis se pudiera explicar la imposibilidad de la correferencia de
los sujetos a partir de la teoria del ligamiento (Picallo 1985, Jakubowicz 1985, Kempchinsky
1986, 1987, 1990). Més adelante, el programa minimista de la gramatica generativa se reconoce
como mas eficaz que el modelo de principios y parametros —dentro del cual se encontraba la
teoria del ligamiento— y surgen estudios sobre el ERD que pretenden explicarlo a partir de la
operacion de ensamble interno (Petersen 2012). De forma paralela, se publican otros trabajos que
basan su explicacion en otras teorias, como la alternancia entre los modos subjuntivo e infinitivo
(Farkas 1992, Bogard 2020), la teoria de que el subjuntivo estd mas incrustado o subordinado que
el indicativo (San Martin 2007), o la teoria de los papeles logoféricos (Bianchi 2001,
Kempchinsky 2009).

Todos estos estudios tienen en comun la intencion de encontrar una explicacion satisfacto-
ria del ERD, ya no solo en espafiol, sino también en las demas lenguas en las que tenemos esta
restriccion —portugueés, francés, italiano, catalan, griego antiguo, ruso...—. No obstante, en los
ultimos afios, son llamativos los estudios que, en vez de proponer una explicacién al ERD, se
limitan a aportar datos descriptivos sobre como este fendmeno opera en diferentes lenguas, por
ejemplo, el hingaro (Szabolsci 2021) o el serbio (Kaufmann et al. 2021).

En la presente investigacion, por tanto, pretendemos:

a) Agrupar los diferentes estudios segun la teoria en la que se basen. Explicar en
qué consiste dicha teoria y como proponen los diferentes autores adaptar el ana-
lisis del ERD a sus principios o postulados.

b) Analizar los aciertos y, en ocasiones, los inconvenientes de cada una de las pro-
puestas que vamos a exponer. Como se vera, algunas de ellas son capaces de
explicar el ERD solo en algunos casos —por ejemplo, cuando se da con verbos
volitivos, como querer—, pero no en otros —cuando Se da con verbos de reac-

cién emocional, como lamentar; o con verbos directivos, como ordenar—.

175



Andlisis del efecto de referencia Macarena Gil de la Puerta
disjunta en espariol

c) Comprobar si es posible trasladar las teorias pensadas para explicar el ERD en
otras lenguas —por ejemplo, el francés, el portugués o el griego antiguo— al
espafiol. No hay que olvidar que la presente investigacion versa sobre el ERD en
espafiol, de modo que nuestro objetivo Ultimo es analizar las condiciones del fe-
némeno en esta lengua.

d) Valorar, en Gltima instancia, qué se sabe sobre el ERD en espafiol y qué no se ha
descubierto adn. Establecer a partir de ahi cuéles son las tareas que quedan por

resolver y, en la medida de lo posible, proponer una manera de hacerlo.
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4.2. ESTUDIOS QUE PARTEN DE LA TEORIA DEL LIGA-

MIENTO

4.2.1. Introduccion a la teoria del ligamiento

La teoria del ligamiento (ing. Binding theory) fue formulada por primera vez por Noam
Chomsky en su obra Lectures on Government and Binding, publicada en 1981. Esta teoria se
enmarca en la gramatica generativa y se articula mediante una serie de principios que le confiere
un caracter modular a la gramética (v. Fernadndez Lagunilla'y Anula Rebollo 2006 [2004]).

En una oracién como Juan crey6 que el profesor le regafiaria, el nombre Juan adquiere su
referencia en relacion con un elemento del mundo real o ficticio —una persona llamada Juan,
conocida e identificada por el hablante y el interlocutor—, y lo mismo sucede con el sintagma
nominal el profesor. EI pronombre &tono le puede referirse a Juan o incluso a una tercera persona
que no aparece explicita en la oracion, pero no podria obtener su referencia del SN el profesor.
La teoria del ligamiento pretende proporcionar unos principios que regulen esta distribucion. Para
ello, se dividen las categorias con propiedad referencial en tres grupos:

a) ANAFORAS: Son pronombres o sintagmas nominales reflexivos y reciprocos, como
se en Paula se mira en el espejo, si mismo en El abogado se defendid a si mismo,
o0 el uno al otro en Luis y Pedro se ayudaron el uno al otro.

b) PRONOMINALES: La lista de pronominales la constituyen los pronombres persona-
les, ya sean atonos o ténicos (lo, la, le, él, ella, etc.), los posesivos (mi, tu, su, mio,

tuyo...) y la categoria vacia pro®.

1 Una categoria vacia es una «unidad sintactica que no posee rasgos fonoldgicos (no se pronuncia),
aunque si los posee semanticos y sintacticos» (Fernandez Lagunilla y Anula Rebollo 2006 [2004]: 230).
Pro seria una categoria vacia. La encontramos en aquellos casos en los que no se realiza fonéticamente el
argumento que ocuparia la posicion de sujeto de una oracion: Pro pensé que Juan llegaria tarde. Para el
modelo de principios y parametros, no basta con suponer que hay un pronombre omitido o elidido, ya que
no en todos los contextos la categoria vacia comparte propiedades con su analogo explicito. Por ejemplo,
no significa lo mismo Pro llaman a la puerta, donde la referencia de pro es indeterminada o arbitraria, y
no tiene por qué ser necesariamente plural, que Ellos llaman a la puerta, donde la referencia de ellos ha de
tener los rasgos de [+masculino] y [+plural]. Otro ejemplo de categoria vacia seria PRO, que ocuparia la
posicién de sujeto cuando el verbo de una oracidn es no finito o no flexionado (PRO fumar es malo). No
obstante, en el programa minimista —Ila evolucion del modelo de principios y pardmetros— se ha puesto
en cuestién la existencia de algunas de estas categorias, como pro, con argumentos, entre otros, como que
no puede haber un elemento con interpretacion semantica y que no se pronuncie, o que la referencia del
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c) EXPRESIONES REFERENCIALES: Son elementos nominales con contenido Iéxico,

como Juan, el profesor o la chica con la que trabajo.

Hay que hacer notar, antes de seguir, que los términos empleados en esta teoria no coinci-
den con los tradicionalmente utilizados en otras teorias linguisticas. Por ejemplo, el término
anéfora se suele reservar para la relacion que se establece entre un elemento y un referente que
haya aparecido previamente y de manera explicita en el texto —por ejemplo, en Ana dibujaba
mientras Sara la observaba, el pronombre la es anaférico porque obtiene su referencia de Ana,
gue aparece antes que él y es explicito—, y se suele contraponer al término catafora —si el refe-
rente aparece después— (v. § 2.2). Sin embargo, en la teoria del ligamiento, como vemos, una
anafora es cualquier sintagma con interpretacion reflexiva o reciproca —proponen Bosque y
Gutiérrez-Rexach que un término més adecuado para estos habria sido elementos hiperanaf6ricos
(2011 [2009]: 561)—. Tampoco el nombre pronominal parece estar bien escogido, ya que no
todos los elementos que forman parte de este grupo son pronombres —tenemos determinantes
como mi, tu, su—.

Lo que distingue a los elementos de cada grupo es su capacidad de a) servir de antecedente
para otros elementos y b) tener antecedente. Una vez mas, la terminologia empleada dista de la
tradicional: el antecedente aqui no es solo un referente que anteceda al elemento con capacidad
cohesiva, sino que se utiliza independientemente de si este aparece antes, después o si queda
sobreentendido por el contexto. También se utiliza como sinénimo de estar ligado —de ahi el
nombre de teoria del ligamiento—. Un elemento esta ligado por otro cuando ambos son argumen-
tos distintos de algln predicado y comparten un indice referencial, es decir, ambos remiten a un
mismo referente. Si recuperamos la oracion con la que introduciamos este apartado, Juan creyé
que el profesor le regafiaria, vemos que el pronominal le puede tener como antecedente a Juan o
a otro elemento no explicito en el discurso, pero no puede tener como antecedente a el profesor.
Se diria, por tanto, que le puede estar ligado por Juan —aunqgue no es obligatorio— y no puede

estar ligado por el profesor, y se podria representar de dos maneras:

(1) a. Juan; creyo que el profesor; leix regafiaria

b. Juan; creyo que el profesor; le« regafaria

En (1a), le comparte indice referencial con Juan (i), pero el subindice k que también lo

acompafia indica que la referencia no tiene por qué ser obligatoriamente Juan. Sin embargo, no

sujeto se puede interpretar solo a partir de los rasgos de la flexion del verbo sin necesidad de afiadir una
categoria vacia para fundamentar el analisis (Holmberg 2005).
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tiene el subindice j, lo que sefiala que no puede tener a el profesor como antecedente. En (1b)
decimos lo mismo, pero marcando Unicamente que la referencia de le no puede ser el profesor,
de modo que queda abierto que esta podria ser cualquier otro elemento (incluido Juan).

Entonces, como deciamos, la teoria del ligamiento divide los grupos en funcién de si pue-
den estar ligados por otros —tener antecedentes— y de si pueden ligar a otros —servir de ante-
cedentes—. Y la distribucion quedaria como sigue (Bosque y Gutiérrez-Rexach 2011 [2009]:
563):

Tienen antecedente Sirven de antecedente
Anéforas Si No
Pronominales Si/ No Si
Expresiones referenciales No Si

Tabla 12. Propiedades de los elementos de la teoria del ligamiento

Estas propiedades se pueden explicar a través de los siguientes ejemplos:

(2) a. El abogado; se defendi6 a si mismo;
b. *Si mismo; defendio a él;
c. *Si mismo; defendi¢ al abogado;
(3) a. Pedro; dijo que élij llegaria tarde
b. El; dijo que proi; llegaria tarde
c. Proi gasto todo suj; dinero

(4) Juan; mir6 a Juan;si

En (2a) tenemos una anafora (si mismo) que tiene un antecedente (el abogado; una expre-
sion referencial). A continuacion, vemos cémo no es posible que la anafora si mismo actile como
antecedente de un pronominal (2b) ni de una expresion referencial (2c), lo que demuestra que las
anaforas no pueden servir de antecedente. En (3a), el pronominal él puede tener como antecedente
a Pedro o a otro elemento no explicito. En (3b), vemos como un pronominal (pro) puede tener
como antecedente a otro pronominal (él), y que este Gltimo, a su vez, carece de antecedente —de
ahi que los pronominales puedan tenerlo 0 no—. EI mismo caso se ilustra en (3c) con otros ejem-
plos. En cuanto a las expresiones referenciales, ya hemos visto en (2a) y en (3a) que pueden servir
como antecedente sin ningln problema. Lo que demuestra la oracién (4) es que una expresion
referencial no puede tener un antecedente: si interpretamos que Juan es antecedente de Juan, la

oracion es agramatical.

179



Andlisis del efecto de referencia Macarena Gil de la Puerta
disjunta en espariol

Establecidas las propiedades de cada grupo, la teoria del ligamiento formula un principio
para cada uno de ellos que establece donde pueden o no encontrar su antecedente. Y este es el
quid de la cuestién. No basta con decir que —volviendo, una vez més, a la oracién de (1), Juan
creyd que el profesor le regafiaria— le es un pronominal que puede tener como antecedente a
Juan, lo que se pretende es explicar por qué cualquier hispanohablante entiende que ese antece-
dente no puede ser, en ningun caso, el profesor. Y para ello es necesario introducir la nocion de
CATEGORIA DE RECCION (CR) (ingl. governing category), que determina cual es el dominio del
ligamiento de cada uno de los tres grupos o, lo que es lo mismo, en qué contextos los elementos
cohesivos «PUEDEN, NO PUEDEN 0 DEBEN encontrar sus antecedentes» (Bosque y Gutiérrez-Re-
xach 2011 [2009]: 566).

La categoria de reccion de un elemento a es el complejo funcional minimo completo —es
decir, el sintagma minimo en que se satisfacen todas las funciones gramaticales— que contiene
a, el rector de a y un sujeto accesible (v. Chomsky 1988: 188; Fernandez Lagunilla y Anula
Rebollo 2006 [2004]: 198; Bosque y Gutiérrez-Rexach 2011 [2009]: 566; Sanchez-Naranjo 2013:
21). En el ejemplo (1) que llevamos utilizando durante todo este apartado, si quisiéramos saber
cudl es el antecedente de le, el primer paso seria establecer su categoria de reccion. Le se encuentra
en una clausula subordinada, el profesor le regafiaria, que consta de un verbo (regafiaria) que
exige dos argumentos: un sujeto (el profesor) y un complemento (le). Toda esta clausula es un
sintagma verbal —o sintagma flexion, si utilizamos la terminologia generativa— en el que en-
contramos o, (en este caso, le), el rector de o (regafaria) y un sujeto (el profesor). Por tanto, la
categoria de reccion de le seria el profesor le regafaria.

Determinados, por un lado, los distintos grupos susceptibles de tener un antecedente
—anaforas, pronominales y expresiones referenciales— y, por otro lado, la nocién de categoria

de reccion, podemos por fin formular los principios de la teoria del ligamiento:

PRINCIPIO A. Las anaforas estan ligadas en su categoria de reccion.
PRINCIPIO B. Los pronominales estan libres en su categoria de reccion.

PRINCIPIO C. Las expresiones referenciales estan libres.

Asi, se puede explicar que el pronombre atono le, que es un pronominal, puede tener como
antecedente cualquier sintagma nominal que se encuentre fuera de su categoria de reccion (Juan
u otra persona introducida en el contexto previo), pero no a el profesor, pues el profesor esta

dentro de su categoria de reccion:

(5) Juan; crey6 que [cr el profesor; leix regafiaria]
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También, gracias a la teoria del ligamiento, se explican los contrastes en las siguientes

oraciones:

(6) a. [cr Marta; sei peina]

b. [cr Marta; la; peina]

Pues la anafora se ha de encontrar su antecedente dentro de su categoria de reccién
—esté ligada— y por tanto ha de ser necesariamente Marta; y, en cambio, el pronominal la esta
libre en su categoria de reccién, de modo que su antecedente puede ser cualquier persona que no
sea Marta.

En el apartado § 4.1. adelantabamos que el interés de la teoria del ligamiento para esta

investigacion es que en las oraciones en las que hay ERD no funciona el principio B:

(7) a. *Ana; quiere que [cr pro; cante]

b. *Lucia; lamenta que [cr ella; haya llegado tarde]

Los sujetos de las clausulas subordinadas, pro y ella, son pronominales. Segun el princi-
pio B de la teoria del ligamiento, deberian estar libres dentro de su categoria de reccion, es decir,
no tendrian que hallar ningun problema para correferir con el sujeto de su oracion matriz. Pero no
es asi: al seleccionar los verbos de la oracion principal clausulas flexionadas en subjuntivo, se
impide la correferencia, de manera que no podemos interpretar que quien Ana quiere que cante
en (7a) sea la propia Ana, ni que quien ha llegado tarde en (7b) sea Lucia.

Asi las cosas, los primeros trabajos sobre el ERD —Picallo (1985), Jakubowicz (1985) y
Kempchinsky (1986, 1987, 1990)— trataban de reanalizar este tipo de oraciones de forma que la
nueva estructura sintactica no incumpliera ninguno de los principios de la teoria del ligamiento.
Los analizaremos en el préximo apartado. A pesar de ello, se ha podido probar que la teoria del
ligamiento falla también en otro tipo de oraciones, como las de tépico vinculante?, por tanto, tras
ser en multiples ocasiones revisada y modificada, la gramatica generativa ha terminado por des-
terrar esta teoria de sus estudios. Méas adelante (§ 4.3), veremos las nuevas propuestas que se han
hecho desde el generativismo para explicar la referencia de los pronombres y cdmo los investiga-

dores han tratado de adaptar el fenémeno del ERD a ellas.

2 En una oracién con tépico vinculante, como En cuanto a Maria;, pro; se caso hace unos afios, es
agramatical que la referencia de pro sea diferente de la de Maria, lo cual incumple también el principio B
de la teoria del ligamiento (Bosque y Gutiérrez-Rexach, 2011 [2009]: 591).
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4.2.2. Picallo (1985), Jakubowicz (1985) y Kempchinsky (1986, 1987,
1990)

Carmen Picallo (1985), Celia Jakubowicz (1985) y Paula Kempchinsky (1986, 1987 y
1990) analizan el ERD tratando de solventar el problema de que en estas oraciones no se cumpla
el principio B de la teoria del ligamiento. Sus propuestas parten de la idea de que, en una oracién
con ERD como Juan quiere que pro apruebe, la categoria de reccién no es [pro apruebe], sino
[Juan quiere que pro apruebe]. De ese modo, ambos sujetos, Juan y pro, estarian dentro de la
misma categoria de reccién y, rigiéndose ahora por el principio A de la teoria del ligamiento, no
podrian ser correferentes.

Tanto Picallo como Jakubowicz consideran gque la ampliacién de la categoria de reccién se
produce porgue el modo subjuntivo de los verbos volitivos no es independiente temporalmente,
sino que es anaforico con respecto al tiempo del predicado matriz (consecutio temporum). Jaku-
bowicz denomina a este tipo de subjuntivos «primarios», y los distingue de los «subjuntivos se-
cundarios», que son aquellos que si tienen un tiempo interpretable y que no estan regidos por un
verbo, sino por otro tipo de operador, como una negacion. En consecuencia, como el tiempo del
verbo subordinado depende del tiempo del verbo principal, el dominio de ligamiento debe rede-
finirse, y la categoria de reccion se amplia.

Sin embargo, Kempchinsky (1986, 1987, 1990, 2009) afirma que estas propuestas tienen
problemas, pues siguen sin explicar que exista el ERD con complementos nominales® (Nunca
entendi su; deseo de que proj+i Se casara tan joven), ademas de que considera que el tiempo pros-
pectivo que introducen las clausulas subordinadas de los verbos volitivos o directivos es prueba
suficiente de que su interpretacion temporal debe ser diferente de la de la oracion matriz (1990:
238).

Kempchinsky afirma que el ERD se da Unicamente con los verbos volitivos (querer,
desear) y los directivos o de influencia (ordenar, aconsejar, prohibir). Son verbos que estan
orientados al futuro, es decir, introducen un tiempo nuevo posterior al tiempo que se predica de
la oracidn principal (v. § 2.5). Una de las consecuencias de este rasgo [-PAS] —también denomi-
nado [-anterior]— es que a sus subordinadas no se les puede asignar un valor de verdad —no se
puede decir de ellas si son verdaderas o falsas, puesto que introducen nociones que aun no han
sucedido: por ejemplo, en Quiero que Juan venga, como el evento que Juan venga esta orientado

hacia el futuro, no seria ni verdadero ni falso—. También es este rasgo [-PAS] de estos verbos el

3 Problema que podria resolverse si se considera que este tipo de estructuras posee una representa-
cion abstracta del tiempo (Grimshaw 1990).
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responsable de que rijan el modo subjuntivo en sus subordinadas (*Ana quiere que aprueba), asi
que debemos suponer que dicho rasgo tiene que manifestarse en la sintaxis: segun Kempchinsky,
apareceria como un operador abstracto, y su presencia obligaria a ampliar la categoria de reccion
de estas oraciones, de manera que asi se explicaria que el sujeto del verbo en subjuntivo no pueda
correferir con el sujeto del verbo principal —estaria ligado en su mismo dominio, y eso contradice
el principio B de la teoria del ligamiento—*.

Ahorabien, lateoria de Kempchinsky proporciona una explicacion de la referencia disjunta
basandose en el caracter prospectivo de los verbos. Pero ,como explicamos gque esta también se

produzca en verbos de reaccion emocional, como alegrarse o lamentar?

4 El operador se genera en el sintagma flexion (SF) de la oracién subordinada, pues es el causante,
como hemos dicho, de que el verbo de esta esté flexionado en subjuntivo. Pero debe ascender hasta el
sintagma complementante (SC) para cotejar y legitimar los rasgos de flexién del subjuntivo (que son no
interpretables) con los del predicado matriz (que si son interpretables). Al moverse, se amplia el alcance
del subjuntivo: necesita una CR, y esta es «el complejo funcional minimo donde se realizan todos los argu-
mentos sintacticos» (Sanchez-Naranjo, 2013: 21), por tanto, es necesario un sujeto. Pero, al haber movido
el operador del SF al SC, el operador ya no comparte una CR con ningln sujeto —pues este se ha quedado
en SF—: la consecuencia es que la CR tiene que ampliarse hasta el siguiente sujeto, que es el del verbo
principal. Asi, el sujeto del subjuntivo esta en la misma CR que el sujeto del verbo principal, por tanto, no
pueden correferir. Vemos la representacion de todo este proceso en la siguiente figura:
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(8) a. Proi me alegro de PRO; saber de ti
b. *Pro; me alegro de que pro; sepa de ti
(9) a. Proi lamento PRO; conocer a tu sobrino tan tarde

b. *Pro; lamento que proi conozca a tu sobrino tan tarde

Estos verbos no estan orientados al futuro, por tanto, el operador que propone Kempchinsky
no seria valido para explicar que en ellos también se dé la obviacion pronominal. La propia autora

se da cuenta de esto y trata de solventarlo en sus estudios posteriores, que revisaremos en el apar-

tado § 4.6.3.
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4.3. ESTUDIOS QUE PARTEN DEL PROGRAMA MINIMISTA

4.3.1. Introduccién al programa minimista

El programa minimista se empieza a desarrollar a partir de los afios 90 y es el modelo que
sigue vigente dentro de la gramatica generativa. Es una extensién de la teoria de principios y
parametros —no un modelo gramatical autbnomo— que pretende reducir la complejidad de esta.
Al estar la teoria de principios y parametros concebida en diferentes mddulos, podian darse re-
dundancias e incongruencias, como la necesidad de una teoria para la referencia de PRO, la teoria
del control, (v. § 2.4.2.3) y de otra diferente para la referencia de los demas objetos linglisticos,
la teoria del ligamiento (v. § 4.2.1). El objetivo del programa minimista es proponer solamente
los principios, operaciones y niveles linglisticos que sean imprescindibles, elementales y con
mayor poder explicativo, de manera que, en el caso que nos ocupa, no hagan falta dos teorias
modulares independientes y que no se complementan la una con la otra. Segun Picallo (2015:
487), «en la sintaxis no tiene cabida la existencia de modulos especificos para el ligamiento o el
control». Para tratar de aunar ambas teorias, surgen dos lineas de investigacion diferentes dentro
del programa minimista. La primera de ellas esta basada en la operacién derivacional del ensam-

ble interno (8§ 4.3.1.1), y la segunda, en la operacion de acuerdo o concordancia (§ 4.3.1.2).
4.3.1.1. La dependencia referencial por traslado o ensamble interno

El ensamble (ingl. merge) «se aplica a dos "objetos lingiiisticos" a y B (que pueden ser
piezas léxicas o sintagmas ya formados) y crea un nuevo objeto lingiiistico constituido por oy
y por una "etiqueta" o que identifica las propiedades relevantes del conjunto» (Eguren y Fernan-
dez Soriano 2004: 258), por ejemplo, la pieza Iéxica dibuja se ensambla con la pieza léxica vifie-
tas, formando un sintagma superior (dibuja vifietas) que tiene las propiedades del nucleo, que
seria el verbo. Este es el denominado ENSAMBLE EXTERNO 0 ENSAMBLE PURO. Existe también
otro tipo de ensamble que tiene que ver con la operacion de movimiento, el ENSAMBLE INTERNO,
en el que los dos objetos lingtisticos no estan separados, sino que «uno es parte del otro» (Eguren
y Fernandez Soriano 2004: 258) y se produce una operacion de copia de uno de ellos, o de tras-
lado, para reensamblarse después a una posicién en la que pueda cotejar sus rasgos y reciba, por
tanto, papel tematico o caso estructural.

Las anaforas Iéxicas, como si mismo o el uno al otro, estan, segun Lebaux (1983) y
Chomsky (1986: 75; 1993: 43), sometidas a la operacién de ensamble interno, es decir, «se elevan

a una posicion proxima a su antecedente en la Forma Logica» (Picallo 2015: 486). Esto hace que
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el principio A de la teoria del ligamiento (las anaforas estan ligadas dentro de su categoria de
reccion) sea una redundancia, puesto que su referencia se puede deducir a partir de una operacién
derivacional mucho mas bésica: la de traslado.

La consecuencia de que se prescinda del principio A es que también debemos prescindir
del principio B, ya que estaba formulado en términos de complementariedad con respecto a las

anaforas:

(10) a. [cr Marta; sei+j peina]

b. [cr Marta; la«i; peina]

Asi las cosas, se ha de revisar la nocion de 'categoria de reccion', porque es esta sobre la
gue se formulaba la complementariedad de anéaforas y pronominales.

Por otro lado, el sujeto de las oraciones no finitas, PRO, es un elemento no regido, es decir,
carece de categoria rectora. Si se pretende que la CR no sea relevante para la teoria del ligamiento,
la explicacion también deberia dar cuenta de la distribuciéon de PRO, de forma que pudiera ser
valida también para sustituir la teoria del control.

La operacion de traslado es la alternativa a estas teorias que se propone desde el programa

minimista. Se ilustra en (11):

(11) a. Marcos piensa que pro llega tarde
b. piensa (que) [Marcos [pro]] llega tarde
¢. Marcosi piensa (que) [hi [pro]] llega tarde

En (11b), Marcos y pro forman un constituyente con las mismas propiedades semanticas y
léxicas, y en (11c), Marcos experimenta el proceso de traslado hasta la posicién donde el predi-
cado pensar le asigna papel temético, dejando una huella en su lugar de origen y mostrando asi
gue los elementos Marcos y pro son correferentes.

Segun Hornstein (2001, 2007), la complementariedad entre anaforas y pronominales se
explica entonces a partir de la teoria de la optimidad, que sugiere que «la forma gramatical (6p-
tima) es la que, entre una serie de candidatos, satisface las restricciones de una manera mas ade-
cuada siguiendo la ordenacidn de estas para la lengua en cuestion» (Picallo 2015: 491). Esto im-
plica que utilizar un pronominal para expresar una relacién de dependencia es imposible si se

dispone de una forma explicitamente anaférica. Se resume en la restriccion evitese el pronombre?®.

5 Directriz formulada por Chomsky ya en el modelo de principios y pardmetros para dar cuenta de
otras alternancias: «utilice el pronombre t4cito en lugar de uno especificado fonol6gicamente en caso de
que la disponibilidad de ambas formas sea posible y que el contenido sea recuperable a partir de la flexién
verbal» (Chomsky 1981: 61; cit. en Picallo 2015: 491). Para el caso que nos ocupa, la restriccion evitese el
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Entonces, las anaforas son producto de la operacion de traslado o, lo que es lo mismo, de
copia y (re)ensamble o de ensamble interno. Su referencia se obtiene porgue son, junto con su
antecedente, eslabones de la misma cadena. Sin embargo, el empleo de un pronominal en un caso
en el que podria haber una anafora —en el que fuera gramaticalmente correcta, es decir, estuviera
disponible—, implica una lectura de referencia disjunta, esto es, no formaria parte de la misma

cadena que el sujeto.

(12) a. Juan; sei+j odia (a si mismo)
b. [Odla Juan] COPIA — [Juan [Odia <JH&H>]] — EORMA FONETICA —> 'Juan S€ Odia'
(13) a. Juan; lo-i; odia (a él)

b. Juan [odia él] — [Juan [odia <€>]] — rormaronerica — 'Juan lo odia’

En cuanto a la referencia de PRO, algunos autores, como Hornstein (2001, 2003) o Boeckx,
Hornstein y Nunes (2010), proponen que su dependencia referencial también tiene que ver con el
mecanismo de traslado, como se ejemplifica en (14):

(14) a. Ménica; desea [PROixj estudiar una carrera]
b. [Monica [desea [<Mdnica> estudiar una carrera]

En este caso, en el que PRO recibe una dependencia obligatoria del sujeto de la oracién
principal —en el modelo clasico de principios y pardmetros, desear es un verbo de control de
sujeto—, Mdnica y PRO forman parte de la misma cadena, pero no se puede materializar PRO
fonéticamente como una anafora, porque la posicion de sujeto de una oracién no finita no puede
recibir caso estructural (*Monica desea si misma estudiar una carrera).

Cuando el verbo es, como se denominaba en el modelo de principios y pardmetros, de con-
trol de objeto, «el ascenso desde la posicidn de sujeto incrustado a la de sujeto de la oracion
principal queda bloqueado por la intervencién del objeto, que crea un efecto de minimidad [...].

El traslado debe efectuarse, pues, a la posicidn sintactica local» (Picallo 2015: 494).

(15) a. Luis [sv oblig6 [sv a Ménica ... a [<Méniea> estudiar una carrera]]]
S

b. * Luis [sv 0bligo [sv a Moénica ... a [<kuis> estudiar una carrera]]]

pronombre seria pertinente en los contextos en los que esté disponible una anafora para expresar el mismo
contenido.
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Sin embargo, el efecto de minimidad no tiene lugar en casos como los que se dan con el
verbo prometer (Luis prometié a Monica estudiar una carrera), porque el complemento a M6-
nica, un dativo, no manda-c a la posicién de sujeto en infinitivo (Picallo 2015: 494).

La propuesta de la dependencia referencial por traslado o ensamble interno no esta exenta
de problemas. Por ejemplo, no proporciona una explicacion a las estructuras de control dividido,
como Juan propuso a Maria ocuparse el uno del otro (Picallo 2015: 496). Sin embargo, un punto
a favor de esta hipdtesis seria que esta fuera capaz de predecir el comportamiento de los verbos
gue producen obviacion pronominal.

Petersen (2012) defiende que, efectivamente, la operacion de ensamble interno permite ex-
plicar el ERD. Para ello, se basa en el estudio del portugués brasilefio. En el apartado § 4.3.2,
resumiremos su propuesta y analizaremos sus ventajas y sus inconvenientes, pues, aungue si sera
capaz de explicar la obviacién pronominal para el portugués, no esta claro que funcione también

en una lengua como el espafiol.
4.3.1.2. La dependencia referencial como acuerdo de rasgos

El mecanismo de ACUERDO (ingl. agree) se da entre dos unidades sintacticas cuyos rasgos
formales concuerdan —por eso también se llama CONCORDANCIA—, Yy puede, «segln condicio-
nes, causar desplazamiento sintagmatico (i. e. ensamble interno) hacia la periferia de la estruc-
tura» (Picallo 2015: 484). Como la hipotesis vista en § 4.3.1.1, esta también pretende dar cuenta
de los fendmenos de ligamiento y control sin la necesidad de apelar a dos teorias diferentes para
cada uno ni de recurrir a los indices como rasgos constitutivos de las categorias gramaticales, solo
como mera notacion.

La dependencia referencial como acuerdo de rasgos parte de la idea de considerar el ele-
mento anaférico como defectivo, ya que carece de rasgos interpretables (que aportan informacion
semantica). Asi, una anafora se debe relacionar con su antecedente con el fin de cotejar sus rasgos
y establecer una cadena de concordancia (Heinat 2008; Hicks 2009; Reuland 2005, 2011).

En los ejemplos (16-17), tomados de Picallo (2015: 500), se explica como opera el acuerdo

para que las anaforas obtengan la referencia de su antecedente:
(16) Juan se admira (a si mismo)

(17) sujeto T ... v/V ... objeto

e

@ ® (©

—_=
(d)
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El sujeto recibe caso nominativo del verbo y se manifiesta en la concordancia de rasgos de
persona y numero en la categoria funcional T(iempo) —relacion (a)—. A su vez, T se relaciona
con los rasgos de tiempo y aspecto en v —relacion (b)—, gue asigna caso acusativo a un objeto
de tipo nominal con rasgos Phi® —relacion (c)—. Si este objeto es anaférico (se ~ si mismo), entra
en la derivacion’ sin valoracion®. La obtiene porque se los transmite el sujeto a través de los
eslabones de la cadena de concordancia —relacion (d)—. En cambio, si el objeto es un pronomi-
nal, es decir, no es anafdrico, sus rasgos de nimero y persona si estan valorados, de manera que
no se los tiene que transmitir el sujeto a través de la cadena de concordancia. Se explica asi que
el pronominal no pueda ser correferente con el sujeto inmediatamente superior.

La operacién de acuerdo para la referencia de PRO se da a partir de la suposicién de que
los rasgos de tiempo del infinitivo son anaféricos con respecto al T de la oracion principal —el
tiempo de un infinitivo se interpreta con relacion al predicado matriz (Landau 2007)—. La rela-
cién de acuerdo que se da entre estos rasgos de tiempo legitima asimismo el cotejo de rasgos entre
el sujeto del infinitivo PRO, asociado a T, y el SN controlador, que se halla en la oracion principal.
En palabras de Picallo, «el fenémeno de control se reduce, pues, en Ultima instancia, a la depen-
dencia de la categoria T que los contiene. Asi, PRO queda controlado por un SN de la oracion
subordinante por transitividad y gracias a la relacion entre los rasgos Phi no interpretables de las
categorias funcionales» (2015: 502-503).

4.3.2. Petersen (2012)

Carolina Petersen defiende en su tesis de 2012 que el ERD se puede explicar a partir de la
operacion de ensamble interno que expusimos en el apartado § 4.3.1.1 de este trabajo. EI ERD en
portugués brasilefio tiene una serie de peculiaridades que lo diferencian del espafiol. Para empe-
zar, con los verbos volitivos, no es posible que el sujeto subordinado aparezca omitido (18a, Pe-
tersen 2012: 21), y la obviacién solo se da cuando esta explicito (18b, 2012: 10). En el caso de

guerer que los sujetos sean correferentes, solo es valido el infinitivo (18c, 2012: 40):

® Los rasgos Phi son los rasgos de concordancia de una entrada léxica, como el género, el nimero o
la persona.

7 Una derivacion es un subconjunto ordenado de reglas sintagmaticas, a partir del cual se pueden
representar las propiedades sintcticas de una oracidn o un sintagma mediante una estructura arbérea o de
corchetes rotulados (Eguren y Fernandez Soriano 2004: 77).

8 Los rasgos que no estan valorados (en este caso, nos referimos a los rasgos Phi del objeto acusativo)
son rasgos no interpretables, es decir, que carecen de contenido semantico y que los obtienen, por tanto, a
través del cotejo con otro elemento oracional que posea esos mismos rasgos interpretables.
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(18) a. *Jodo quer que @ ganhe a corrida
*'Jodo quiere que gane la carrera’
b. Jodo; quer que ele«; ganhe a corrida
"Jodo; quiere que él-; gane la carrera’
c. Pedro quer sair

'Pedro quiere salir'
Ocurre lo mismo con los verbos directivos (2012: 10, 21):

(19) a. *Jodo recomenda que @ participe da organizacao do evento
*'Jodo recomienda que participe en la organizacion del evento'
b. Jodoi recomenda que ele~i; participe da reunido

‘Jodo; recomienda que él-j; asista a la reunion’

En cambio, con los verbos de reaccion emocional o los que denotan duda o negacion, la
oracion subordinada puede tener un sujeto omitido, pero este ha de ser, necesariamente, correfe-
rente con el sujeto de la oracidn principal (20a, 2012: 20). Si el sujeto subordinado es explicito,
la referencia es libre (20b-c, 2012: 10):

(20) a. Pedro; lamentou que hi« tivesse chegado muito tarde na reunido
'Pedro; lamentd que hi+j hubiera llegado demasiado tarde a la reunion’
b. Jodo; lamenta que elej; tenha se atrasado para a reunido
"Jodo; lamenta que éli; haya llegado tarde a la reunion’
c. Jodo; duvida que elei; consiga bons resultados no exame

"Jodo; duda que éli; consiga buenos resultados en el examen'

Esto demuestra que, en portugués brasilefio, los sujetos nulos no se pueden emplear en
cualquier contexto, ya que siempre van a necesitar un antecedente explicito y, ademas, este ha de
ser el Unico potencial antecedente. En otras palabras: el sujeto nulo siempre se interpreta como
correferente. La explicacion de Petersen es que estos sujetos, en portugués, no funcionan como
pronominales (no serian pro), sino como huellas, ya que su presencia se legitima a partir de la
operacion de copia y traslado o de ensamble interno.

Lo que sucede en las oraciones con verbos directivos o volitivos indica que en portugués
brasilefio no es posible tener un sujeto omitido que no funcione como una huella: por un lado,
estas implican que los sujetos han de ser correferentes y, por otro lado, los verbos directivos y los
volitivos no admiten la correferencia. El resultado es que el sujeto de estas oraciones nunca se

puede omitir, porque nunca puede ser un pro.
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La conclusion es que los casos de correferencia de sujetos en portugués brasilefio son siem-
pre debidos a la operacion de ensamble interno. Cuando no es posible postularla, la referencia
sera disjunta. Sin embargo, es una propuesta que no puede aplicarse al espafiol, ya que los sujetos
omitidos en esta lengua son siempre pro. Prueba de ello es que en los contextos en los que se

permite la correferencia, esta no es obligatoria:

(21) a. Marta; piensa que proy; llegara tarde

b. Juan; duda que proy; tenga dinero
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4.4. ESTUDIOS QUE PARTEN DE LA INCRUSTACION DEL

SUBJUNTIVO

4.4.1. La incrustacion del subjuntivo

En el capitulo § 2.3, se examino el modo subjuntivo teniendo en cuenta los contextos en
los que puede aparecer, su significado y su diferencia con el modo indicativo. No hay duda de
gue la eleccién de un modo con respecto a otro es un asunto bastante complejo, y las propuestas
que se han hecho para explicarlo son muy numerosas y de distinta naturaleza. Una de ellas, como
ya adelantamos en el capitulo previamente mencionado, es la idea de que el subjuntivo es un
modo que estad mas subordinado o mas incrustado que el indicativo. Fue sugerida por Rivero en
1971, continuada por Torrego y Uriagereka en 1992 y matizada por Uriagereka en 2005 y 2015.
Se enmarca en la corriente generativista y es importante para este trabajo porque San Martin
(2007) la utiliza para explicar por qué en griego antiguo hay ERD. Por ello, resumiremos en este
apartado la hipotesis de que el subjuntivo es un modo mas incrustado que el indicativo, y en el
siguiente, analizaremos la propuesta de San Martin, con la intencién de determinar si, ademas de
para el griego antiguo, también podria servir para explicar el ERD en espafiol.

La idea principal de la hip6tesis de la incrustacién del subjuntivo es que «solo el subjuntivo
manifiesta caracteristicas genuinas de subordinacion, mientras que el indicativo se comporta en
muchos aspectos como un dominio mas opaco, mas cercano al de la coordinacion» (Uriagereka
2015: 274). Es decir: los complementos en indicativo no estan verdaderamente subordinados.

Se explico en el § 4.3.1 que, desde el generativismo, en concreto desde el programa mini-
mista, se proponen dos operaciones distintas, denominadas ENSAMBLE EXTERNO Yy ENSAMBLE
INTERNO. El ensamble externo se relaciona con la subordinacion: dos sintagmas se ensamblan
para formar un sintagma superior que tendra las propiedades de uno de los dos elementos que lo
forman (Eguren y Ferndndez Soriano 2004: 258), por ejemplo, el sintagma verbal come se en-
sambla con el sintagma nominal verduras para formar un sintagma superior, también verbal
—puesto que come actlia como nucleo y transfiere sus propiedades al conjunto—, come verduras.
Y verduras estaria subordinado a (o regido por) el verbo come. En cambio, la operacién de en-
samble interno se relaciona con el movimiento o el traslado: un objeto lingiistico se copia para
trasladarse a otra posicion sintactica donde pueda recibir un papel temético o se le pueda asignar
un caso estructural. Por ejemplo, la pregunta ¢Qué come? seria resultado del ensamble interno,
pues se parte de la estructura come x (donde x es el complemento directo del verbo comer y, por
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tanto, ha de ocupar esa posicion), pero se desplaza a la posicidn inicial para poder actuar como
pronombre interrogativo (quéi come x;), dando lugar, entonces, a dos objetos linguisticos, qué y
X, que son en realidad el mismo —y por ello estan coindizados—: uno representa la posicion de
objeto directo, y no se pronuncia, y otro permite la lectura interrogativa.

Asi las cosas, Uriagereka plantea que los complementos en subjuntivo son fruto de la ope-
racion de ensamble externo, pero los complementos en indicativo —y he aqui la novedad— com-
binan, en realidad, las dos operaciones. Se representaria de la siguiente manera (Uriagereka 2015:
275):

(22) a. El caballero [sv dijo [sn pro]] [sc que la batalla es marfiana]

b. El caballero [sv quiere [sc que la batalla sea mafiana]]

Vemos en (22a) que el argumento interno del verbo decir no es la clausula en indicativo,
sino un pronominal nulo —se da aqui la operacién de ensamble externo—, y que este estd modi-
ficado por una oracion apositiva, la supuesta subordinada, que se relaciona con pro mediante la
operacion de ensamble interno. En cambio, en (22b), el complemento de subjuntivo si es el ver-
dadero argumento interno de verbo querer, y si es, entonces, una verdadera subordinacion.

Son varias las pruebas que llevan a Uriagereka a formular esta hipétesis. Resumiremos
simplemente dos de ellas para simplificar la exposicion: la primera se basa en que los verbos que
seleccionan clausulas en indicativo permiten la predicacion secundaria (23a), pero no los que

seleccionan complementos en subjuntivo (23b) (2015: 281):

(23) a. Aristoteles crefa [prenicacion Cierto [sc que los elementos son cuatro]]

b. Aristoteles queria [prepicacion (*cierto) [sc que los elementos fueran cuatro]]

Esto parece ser debido a que en espafiol no se puede predicar nada de los SC, y el hecho de
gue (23a) sea una oracion gramatical muestra que cierto se predica no del SC, sino de algin
elemento que no sea la oracion subordinada, como podria ser it en inglés o un pronominal nulo
en espafiol. Podria entonces esta hipétesis legitimar el analisis mostrado en (22).

La segunda prueba tiene que ver con el &mbito de la negacion: si aparece un operador ne-
gativo en la oracion matriz, su alcance se limita a esta cuando el complemento esta en indicativo,

pero afecta a la subordinada si esta en subjuntivo:

(24) a. Luis no decia [sc que Juan se habia marchado]

b. Luis no queria [sc que Juan se hubiera marchado]

En (24a), la negacidn tiene alcance sobre el predicado principal decia, pero en (24b) la

negacion tiene alcance sobre el SC: significa 'Luis queria que Juan no se hubiera marchado'. En
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cambio, de (24a) no podemos obtener la paréfrasis equivalente (no significa 'Luis decia que Juan
no se habia marchado'). Es decir, podemos postular que, con el modo subjuntivo, la negacion
afecta al SC porque no tiene ninguna barrera que frene su alcance, pero con el modo indicativo
tiene gque negar necesariamente al predicado principal y no al SC, debido probablemente a la
existencia del pronombre nulo mostrado en (22a), que actla como barrera para el alcance de la
negacion.

En suma, las diferencias entre las clausulas en indicativo y en subjuntivo podrian explicarse
si suponemaos gue las de indicativo no constituyen una verdadera subordinacion, sino que son méas
bien oraciones independientes, y que el argumento interno que seleccionan los verbos que rigen
indicativo es en realidad un pro, relacionado con la clausula de indicativo mediante la operacién
de ensamble interno —seria una relacién similar a la que se da entre la anafora y su antecedente—

(25a). Por su parte, en las clausulas en subjuntivo solo se produce el ensamble externo (25b).

(25) a. [sv V [sn pro]i] [sc --.Ji INDICATIVOS
b. [svV [sc...]] SUBJUNTIVOS

4.4.2. San Martin (2007)

El de Itziar San Martin (2007) es un estudio diacronico sobre el ERD: examina la historia
del griego y determina que en el griego antiguo si se producia la obviacién pronominal, pero no
en el griego moderno. Esta transformacion ha sido explicada por analisis previos (Joseph 1983;
Mensching 2000) en relacion con la pérdida del infinitivo, pero San Martin argumenta que el
infinitivo se perdié de manera gradual y que, en realidad, la aparicidn de la libre correferencia
tiene que ver con un cambio en el modo de expresar la volicion®: en griego clasico, el subjuntivo
se expresaba de manera morfoldgica, a través de morfemas, como ocurre ahora en lenguas donde
se sigue dando el ERD, como el espafiol o el italiano'®. Pero en el griego moderno, el subjuntivo
se empieza a expresar sintacticamente: surge un complementante (subjunctive complementizer),
la conjuncion (h)ina, para marcar el modo subjuntivo, y entonces la morfologia verbal pasa a ser
idéntica a la del modo indicativo —este cambio empieza a producirse en el Periodo Posclasico y
continlia en el Periodo Helenistico, segin San Martin (2007: 180)—. La conjuncion (h)ina se
empleaba antes de este cambio para introducir clausulas adjuntas seguidas de un verbo en sub-

juntivo, pero no tenia por qué asociarse necesariamente con este modo. Cuando se pierde el

% El estudio de San Martin analiza el ERD solo para los verbos volitivos.
10 Kempchinsky (1990) expone una idea similar alegando que en rumano no se da el ERD porque el
subjuntivo se expresa a través de un complementante, no mediante la flexion verbal.
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subjuntivo morfoldgico, se reanaliza (h)ina como una particula analitica del subjuntivo. La con-
secuencia es que ya no se produce el ERD y, en oraciones con verbos volitivos, se permite la libre
correferencia de sujetos.

San Martin se basa entonces en el estudio de Uriagereka (2005) y afirma que, del mismo
modo que el indicativo es en realidad un caso de coordinacion, el subjuntivo realizado a través
del complementante (h)ina y no de un morfema también lo es, quedando entonces como Unico
proceso de subordinacién auténtica el subjuntivo morfolégico, esto es, el del griego antiguo o el
de lenguas como el espafiol, el francés o el italiano.

Y el ERD, en consecuencia, se produce solo en estos casos de verdadera subordinacion.
Por eso, en la evolucién del griego se ha perdido la referencia disjunta, pues el subjuntivo ha
pasado de ser morfolégico (subordinado) a ser realizado mediante una conjuncién (coordinado,
siguiendo la hipotesis de Uriagereka).

Esto también permite explicar lo que ocurre en lenguas como el espafiol cuando el subjun-
tivo esté inducido por la negacion (26a) o seleccionado léxicamente por el predicado principal
(26b) (ejemplos tomados de San Martin 2007: 182).

(26) a. Juan; no cree [que @i; esté preparado para las siete]
b. Juan; quiere [que @+; esté preparado para las siete]

El hecho de que en (26b) nunca se permita el empleo del modo indicativo (*Juan quiere
que estara preparado para las siete), pero en cambio si en (26a) (Juan cree que estara preparado
para las siete) muestra que el subjuntivo de (26b) estd mas incrustado que el de (26a) (San Martin
2007: 183). Ademas, como se puede apreciar, en (26a) los sujetos pueden ser correferentes, pero
en (26b) tenemos necesariamente la lectura de referencia disjunta.

Pero ¢por qué la incrustacion del subjuntivo obliga a obtener esta lectura? San Martin lo
relaciona con la teoria del ligamiento (§ 4.2) y propone, de manera muy similar a la de Picallo
(1985), Jakubowicz (1985) o Kempchinsky (1986, 1987, 1990), que la categoria de reccion con
los complementos en subjuntivo morfol6gico ha de ampliarse para que asi se pueda cumplir el
principio By, por tanto, el ERD quede explicado —pues ambos sujetos, principal y subordinado,
guedarian dentro del mismo dominio como consecuencia de la ampliacién de la CR—. Mientras
que, por ejemplo, Kempchinsky basa esta ampliacion de la CR en la prospectividad de los com-
plementos en subjuntivo, San Martin argumenta que la causa es que estos complementos verda-
deramente subordinados denotan eventos irreales —prueba de ello, explica, es que estos nunca
admiten el modo indicativo (2007: 185)—. Se refleja esa caracteristica en su sintaxis a través del
rasgo [IRRY], 'irreal’, que ha de interpretarse en funcion del predicado que lo selecciona, y por ello

ha de moverse en la estructura hasta ampliar la CR. Asi, el ERD quedaria explicado —de la misma
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manera que lo hacian las autoras vistas en § 4.2.2— porque la referencia de los sujetos sigue el
principio B de la teoria del ligamiento. En cambio, aquellos subjuntivos que permiten una alter-
nancia con el indicativo (como el de 25a) o los que se realizan a través de una conjuncion y no de
un morfema (en griego moderno) no necesitan valorar su rasgo [IRR] en relacion con el predicado
principal —puesto gue es un subjuntivo no seleccionado por este—, por ende, no amplian su CR,
y al estar los dos sujetos en distintos dominios, la correferencia es librelt.

Aunque la idea de que los subjuntivos con ERD estan mas subordinados es sugerente, pues
establece una diferencia entre los subjuntivos inducidos por la negacion (no creer, dudar) y los
volitivos (querer), la propuesta de San Martin no esta exenta de problemas. En primer lugar, basa
su andlisis en la teoria del ligamiento, y ya se vio en los apartados § 4.2 y § 4.3 que dentro de la
gramaética generativa se ha desechado por haber demostrado ser ineficaz en diversos casos. En
segundo lugar, su andlisis solo considera como subjuntivos verdaderamente subordinados los se-
leccionados por verbos volitivos, dejando de lado los de reaccion emocional e incluso los direc-
tivos. Y, en tercer lugar, el rasgo [IRR], causante de la ampliacion de la CR, no lo encontrariamos
en los complementos de los verbos de reaccion emocional, y por tanto, el ERD que se da con ellos
quedaria sin explicar, pues no parece ser lo mismo lo que denota el rasgo [IRR] —un evento
irreal, que no ha sucedido— que la idea de la no asercion que si podriamos encontrar en los
complementos de un verbo de reaccién emocional —un evento real, que si ha sucedido, pero no

se pretende informar de él puesto que se da por consabido (v. § 2.3)—.

11 Con el fin de no adentrarnos en conceptos e hipotesis demasiado complejas de la teoria generati-
vista, no profundizamos en los aspectos concretos de la ampliacion de la CR; pues creemos que nos alejan
de nuestro objetivo, que es, simplemente, resumir lo mas destacable de la propuesta de San Martin y valorar
si se puede aplicar al espafiol. No obstante, remitimos al lector interesado en estos detalles a las paginas
185-188 del trabajo de la autora (San Martin 2007).
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4.5. ESTUDIOS QUE PARTEN DE LA ALTERNANCIA SUBJUN-

TIVO / INFINITIVO

4.5.1. Farkas (1992)

En este apartado revisaremos la propuesta de Farkas (1992), que, pese a ser generativista,
pretende alejarse de aquellas que partian de la teoria del ligamiento para explicar la obviacién
pronominal (v. 8 4.2). La autora formula su teoria basandose en el francés y en la comparacion
de esta lengua con el hangaro, el serbio y el rumano, pero su intencién es que la teoria se haga
extensible a todas las lenguas en las que, como en frances, se da el ERD, por ejemplo, el cataléan,
el portugués y el espafiol.

Su punto de partida es que la interpretacion de los sujetos subordinados en oraciones como
(27) (1992: 85-86)

(27) a. Pierre; veut qu'il«; parte
'Pierre; quiere que €l se vaya'
b. Pierre veut partir

'Pierre quiere irse’'

no depende de que el pronombre que ocupa dicha posicion sea explicito o nulo, ni de si su ante-
cedente esta dentro o fuera de su categoria de reccién —tal como se explicaba a partir de la teoria
del ligamiento—, sino que tiene que ver con la forma del verbo subordinado: se trata de un caso
de rivalidad entre el subjuntivo y el infinitivo.

Se basa para hacer esta afirmacion en la idea del blogueo, tomada de la semantica, la lexi-
cologia y la morfologia, y que consiste en que «the existence of a more specific lexical item or
construction is said to block the use of the more general one in cases where a choice is theoreti-
cally posible» (1992: 94). Es decir, segln la autora, como el infinitivo fuerza a que los sujetos
sean correferentes, es una forma verbal mas especifica que el subjuntivo. En los casos en los que
los sujetos son correferentes, por tanto, es obligatorio emplear el infinitivo, pues esa forma blo-
quea la posibilidad de utilizar el subjuntivo, que seria una forma mas general. El subjuntivo queda
relegado, entonces, a aquellos casos en los que la correferencia no sea posible.

Pero ¢por qué el bloqueo solo afecta a los complementos en subjuntivo y no en indicativo?

Farkas argumenta que toda oracidn denota una situacion —es decir, uno o varios individuos que
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tienen una serie de propiedades o realizan una serie de acciones y que se sitlan en un espacio-
tiempo determinados— y que la situacion denotada por una oracién subordinada (denominada sc)
s un constituyente de la situacion denotada por la oracion principal (sm). Segun el predicado que
tenga esta, las situaciones pueden ser de dos tipos, «Su Dependency» (dependientes del sujeto) o
«World Dependency» (dependientes del mundo).

Las situaciones «Su Dependency» son las que se producen cuando el verbo principal es
directivo (persuadir, convencer, aconsejar...) 0 aspectual (empezar, intentar...). Son predicados
gue obligan a que el sujeto de su complemento sea correferente con (o dependiente de) algin
argumento de la oracién principal. Por ejemplo, en J'ai convaincu Marie de venir (Farkas 1992:
97, 'Convenci a Maria de venir'), el sujeto de venir es correferente con Marie, uno de los comple-
mentos del predicado matriz. Estos casos, segln Farkas, estan estrechamente relacionados con el
infinitivo. No obstante, en espafiol tenemos también la posibilidad de utilizar, con ese mismo
significado, el subjuntivo (Convenci a Maria de venir / Convenci a Maria de que viniera), y
Farkas no da cuenta de ello.

Por otro lado, las situaciones «World Dependency» toman la referencia del sujeto subordi-
nado segun cémo se evalien —en términos de verdad o falsedad— dichas situaciones con rela-
cion al mundo real (wr). Se abren pues dos posibilidades: (1), la situacion codificada en la oracion
subordinada es independiente del mundo base, lo cual sucede con verbos como creer, pensar,
saber, sofiar o imaginar. Si tenemos, por ejemplo, la oracién Juan cree que Maria esta en casa,
que Maria esté en casa es independiente de lo que crea Juan o, dicho de otra manera, la verdad o
falsedad con respecto al mundo real de ambas situaciones (‘Juan cree X'y 'Maria esta en casa’) se
evallan de forma independiente. Estas situaciones se asocian con el modo indicativo y se deno-
minan «independent worlds». La posibilidad (2) consiste en que la s; ha de evaluarse con depen-
dencia de la sm, Yy esto ocurre con verbos volitivos. En Juan quiere que Maria se vaya, tenemos
una s, 'que Maria se vaya', que tiene como base o como antecedente la sm, 'Juan quiere x'. En
estos contextos, llamados «dependent worlds», las formas verbales adecuadas serian el subjuntivo
o el infinitivo.

Asi las cosas, la propuesta de Farkas consiste en que el ERD se da en aquellos casos en los
que la situacién es un «dependent world». Retomando la idea del bloqueo, en estos contextos el
infinitivo se utiliza para marcar que los sujetos han de ser correferentes, bloqueando la posibilidad
de emplear aqui el subjuntivo, que por consiguiente solo puede ser utilizado en casos de referencia
disjunta. El infinitivo no bloquea el indicativo porque esta asociado a las situaciones «independent

world».
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Esta hipotesis es interesante porque incluye —de manera colateral, puesto que la autora no
los menciona— dentro de los casos con ERD a los verbos de reaccién emocional, como lamentar
o0 alegrarse, verbos que, al no ser prospectivos, no estaban cubiertos por las propuestas que partian
de la teoria del ligamiento (v. § 4.2.2). En la clasificacion de Farkas, serian verbos que denotan
situaciones de «dependent world», pues la evaluacion de la s ha de suponerse verdadera con
respecto al mundo real, y es una verdad gue esta subordinada a lo expresado en la s, —carece de
sentido la expresion Lamento que hayas suspendido, cuyas S¢ y Sm son 'que hayas suspendido' y
'lamento X', respectivamente, si la verdad de la s ha de ser evaluada con independencia de la
verdad de la s\—. Por tanto, el ERD de los verbos de reaccion emocional si quedaria explicado a
través de esta propuesta.

Aun asi, nos topamos con algunos problemas cuando intentamos aplicar la hipétesis de
Farkas al espafiol con los verbos directivos. La idea principal de esta propuesta es que el infinitivo
ha de asociarse con la correferencialidad de los argumentos, ya sea porque estamos ante una si-
tuacion «Su Dependency» 0 ante una situacion de «dependent world». Los predicados directivos
como ordenar o aconsejar denotan, como se ha dicho previamente, situaciones «Su Depen-
dency», que, segun Farkas, han de ir siempre en infinitivo. No obstante, en espafiol es posible
tener también el modo subjuntivo, y no se produce un cambio de significado con respecto a la
variante en infinitivo (Maria ordend a Ana que estudiara ~ Maria orden6 a Ana estudiar). Asi,
se plantean dos cuestiones importantes: por un lado, ;,como es posible que en espafiol podamos
tener subjuntivo, ademas de infinitivo, en una situacion «Su Dependency»? y, por otro lado, ¢por
gué en estos casos el infinitivo no blogquea el subjuntivo, ya que en ambos casos el significado de
las oraciones es el mismo?

Por Gltimo, tenemos el caso de verbos como dudar o negar, que inducen el modo subjuntivo
y, sin embargo, denotan situaciones de «independent world». Por ejemplo, en la oracién Juan
duda que Maria esté en casa, la s 'Maria esta en casa' se puede evaluar de manera independiente
de la sm, 'Juan duda x'. Segln Farkas, en estos casos habria que emplear el modo indicativo. Sin
embargo, el hecho de que sean subjuntivos que denoten situaciones independientes podria servir

para explicar que, en estos casos, no haya ERD. Volveremos sobre este tema en el §5.6.1.
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4.5.2. Bogard (2020)

La propuesta de Bogard (2020), aunque parte de distintas premisas que Farkas y sigue un
camino diferente, tiene unas conclusiones parecidas a las de la autora (v. § 4.5.1). Casi treinta
afios después, y apoyandose en un marco funcional —que considera que «las oraciones s6lo pue-
den ser plenamente entendidas cuando se analizan en los contextos linguisticos y discursivos en
gue se insertan para desempefiar su funcién comunicativa» (Bogard 2020: 554)— vy tipologico
—porque tiene en cuenta la clasificacion en tipos estructurales de las lenguas (2020: 554)—, de-
fiende que el quid de la cuestién no es la diferenciacidn entre un verbo finito y otro no finito, sino
en las distinciones infinitivo vs. indicativo, por un lado, e infinitivo vs. subjuntivo, por otro.

Como se sabe, las oraciones con obviacion son, en principio, aquellas en las que el modo
subjuntivo impone una lectura de referencia disjunta, mientras que el infinitivo impone la lectura
correferente. Bogard argumenta que, en estos casos, el fenomeno responsable de la interpretacion
correferente es el «encadenamiento de oracionesy», una propuesta que, desde el paradigma tipolo-
gico, sirve para explicar las lenguas de orden SOV (sujeto, objeto, verbo). No obstante, Bogard,
siguiendo a Longacre (1985), aplica este mismo fendomeno al espafiol, pese a ser una lengua SVO
(sujeto, verbo, objeto). El encadenamiento de oraciones se da, en las lenguas SOV, en los contex-
tos en los que el verbo subordinado aporta las marcas de tiempo, aspecto y modo, y el verbo
principal, que se halla al final de la estructura, carece de dichas marcas porque se entiende que las
comparte con el verbo que selecciona. Para el espafiol, se aplicaria al revés: el verbo que carece
de marcas gramaticales es el subordinado —hablamos de aquellos complementos con verbo en
infinitivo—, que en este tipo de estructuras aparece al final, y se ha de interpretar como depen-
diente de las marcas explicitas del verbo principal. El resultado es que los complementos en infi-
nitivo tienen un sujeto que ha de ser correferente con alglin argumento del verbo principal —es
interesante que Bogard incluye entre estos argumentos no solo los sujetos, sino también los com-
plementos o incluso los posesivos, como ocurre en el caso de Mi; primera accion fue J; negociar
con mayor flexibilidad, que obliga a la correferencia, a diferencia de Mi; primera accion fue que
0; negociara con mayor flexibilidad (2020: 563)—; mientras que con los complementos en sub-
juntivo, como si tienen marcas flexivas, no se produce el mencionado encadenamiento de oracio-
nes y, por tanto, la correferencia no es posible.

El siguiente paso en la argumentacion de Bogard es explicar qué ocurre en los complemen-
tos con indicativo, y para ello se basa en la extendida idea de que el subjuntivo es el modo irrealis
y el indicativo el modo realis, o, lo que es lo mismo, el indicativo expresa una asercion y el
subjuntivo «formaliza la suspension de la asercion» (2020: 552, v. § 2.3). Con un argumento si-

milar a las situaciones «dependent world» o «independent world» de Farkas, Bogard considera
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que el indicativo es un modo mas independiente que el subjuntivo, de manera que no es posible
que con estos complementos haya encadenamiento de oraciones —que, recordemos, se basan en
la dependencia de las marcas flexivas del verbo subordinado con el verbo principal, en las lenguas
SVO, o del verbo principal con el subordinado, en las lenguas SOV—. Al no haber encadena-
miento de oraciones, el infinitivo no obliga a la correferencia y, en consecuencia, el indicativo
tampoco obliga a la referencia disjunta.

En conclusion, el resultado es muy similar al planteado por Farkas: la explicacion, en am-
bos casos, se centra en demostrar que el sujeto del infinitivo ha de ser correferente con algin
argumento del predicado principal, y entonces el ERD se explicaria por oposicion con este hecho:
si el infinitivo obliga a la correferencia, el subjuntivo, por ende, ha de obligar a la referencia
disjunta. No obstante, con Bogard no queda claro por qué se asume que el subjuntivo ha de inter-
pretarse en este sentido opuesto —con Farkas si, ya que la idea del bloqueo permite llegar a esta
conclusion—. Ademas, en cualquiera de los casos, las oraciones con predicados directivos supo-
nen un contragjemplo, ya que, como se ha explicado en el apartado anterior, en ellas el infinitivo

y el subjuntivo aportan el mismo significado.
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4.6. ESTUDIOS QUE PARTEN DE LA TEORIA DE LOS PAPELES

LOGOFORICOS

4.6.1. Los papeles logofdricos (Sells 1987)

En este epigrafe, expondremos la teoria desarrollada por Sells en 1987 para explicar los
papeles logoforicos, que serd, como veremos mas adelante, base de algunos estudios sobre el
ERD.

Los papeles logoforicos son conceptos provenientes de la pragmatica, que tienen en cuenta
al hablante, pues es el «actor del evento de la enunciacion» (Pérez Vazquez 2006). Se contraponen
a los papeles tematicos, que tienen que ver con el campo de la semantica y no de la pragmatica.
Si atendemos a la semantica, un predicado selecciona un nimero de argumentos que son identifi-
cados con un papel tematico: por ejemplo, escribir selecciona un agente (quien escribe) y un tema
(lo escrito). Es una informacion semantica, que forma parte de la entrada Iéxica de los predicados.
En muchos casos, solemos identificar una funcion sintactica con un papel tematico determinado,
por ejemplo, el sujeto se suele identificar con el agente —por eso, en los colegios se ensefia que
el sujeto es siempre quien realiza la accion—, pero es una afirmacion peligrosa que se puede
refutar con una gran cantidad de casos —en una oracién como Me gusta el chocolate, el chocolate,
sujeto gramatical, no es agente, sino tema—.

Sin embargo, la teoria de los papeles tematicos no tiene en cuenta el evento de la enuncia-
cion, y es aqui cuando surge la necesidad de elaborar una teoria de indole pragmatica. En el evento
de la enunciacion se codifican unas coordenadas espaciotemporales —todo acto de habla se pro-
duce en un lugar y momento determinado—, asi como informacion relativa al hablante, al inter-
locutor y a terceras personas implicadas en el discurso —generalmente, el hablante se relaciona
con la primera persona gramatical, yo, y el interlocutor, con la segunda, td; elementos deicticos
gue van cambiando de referencia en funcion de quién esté realizando el acto de la enunciacion—
. Por tanto, el rasgo de persona debe identificarse siempre en un contexto; no seria, como el de
género, un rasgo semantico general —el pronombre ella siempre se referird a un rasgo de género
femenino, independientemente del contexto en el que se produzca su pronunciacién, pero el
pronombre yo no se puede vincular con un rasgo general si no estéa codificado dentro de un con-
texto—. Con estos precedentes, Sells (1987: 455-461) propone tres papeles logoféricos primiti-

VoS, que se relacionan con los pronombres personales:
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o El papel de source (origen) lo tiene el participante que proporciona la informacion
(el hablante). Abaitua Odriozola (1988) lo define como «el agente voluntario de la
comunicacién, el individuo de quien parte el acto comunicativo».

o El papel de self (mismo) es el que desempefia el participante que experimenta el
evento, es decir, «el individuo cuyo estado mental o actitud se describe, la persona
sobre cuya consciencia se habla» (Abaitua Odriozola, 1988).

e El papel de pivot (denominado también point of view o punto de vista) es el del
participante de quien se expresa el punto de vista fisico en el evento. Se ilustra bien
con los verbos ir y venir: venir se emplea en movimientos realizados hacia el punto
de vista del hablante e ir en movimientos hacia puntos externos al hablante. Es
decir, el pivot se refiere al individuo que es el centro deictico del discurso, aquel
cuya perspectiva esté evaluando el contenido del enunciado (Sells 1987: 455-456).
Si no hay ningln elemento en el enunciado que indique desde qué punto de vista

esta expresado el mensaje, por defecto, el pivot coincidira con el source.

Si aplicamos la teoria de los papeles logoforicos a la practica, vemos que, por ejemplo, en
una oracién como Me alegro de que vengas, el pronombre dativo me tiene el papel logoférico de
self, pues el estado mental de alegrar se expresa en ese pronombre. En los verbos de comunica-
cion, como decir o advertir, el individuo se reconoce como el source (Juan dijo que vendria: el
origen de decir es Juan), mientras que, en los verbos psicoldgicos, como alegrarse o temer, el
individuo se reconoce como el self (Juan teme la oscuridad: el origen del temor no es Juan, Juan
es el individuo de quien se describe el estado mental) (Abaitua Odriozola, 1988)*2.

Por otro lado, del papel de pivot se desprende la divisién entre el CENTRO LOGOFORICO
EXTERNO y el CENTRO LOGOFORICO INTERNO. El externo se identifica con un evento relacionado
con un punto de vista objetivo o neutro, es decir, es un hecho que tiene unas coordenadas espa-
ciotemporales especificas y del que se puede predicar un valor de verdad o falsedad. Por ejemplo,
en Lamento que haya llegado tarde, tendriamos dos elementos en la oracion que se corresponden

con el centro logoférico externo: el verbo principal lamentar —el hecho de que el hablante

12.Un ejemplo de relacion entre los papeles tematicos y los papeles logoféricos se puede ver en el
estudio de Pérez VVazquez (2006), relativo al verbo molar. Pérez VVazquez nota que el verbo molar puede
aparecer sin el dativo experimentador explicito (jCémo ha molado el concierto!), que, por defecto, se rela-
ciona con un papel logoférico self —podria parafrasearse, por ejemplo, por 'a mi me ha molado (y también
a los demés)'—. En cambio, esta identificacién no puede darse con un verbo como gustar (jCémo ha gus-
tado el concierto! #'a mi me ha gustado'). Asi pues, tendriamos dos tipos de hablante segin el verbo em-
pleado: los que realizan la funcién de self y de source al mismo tiempo (molar) y los que realizan Unica-
mente la funcion de source (gustar).
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lamente puede negarse (es decir, se podria falsar) y sucede en unas coordenadas espaciotempora-
les especificas— y la subordinada que haya llegado tarde —lo mismo—.

El centro logoférico interno se refiere a la informacion emitida desde el punto de vista del
hablante. Por ejemplo, el evento de estudiar en la oracién Quiero estudiar se identificaria con el
centro logoférico interno, ya que es una situacion que no ha sucedido —no tiene coordenadas
espaciotemporales especificas— y forma parte del conjunto de deseos del emisor —es subje-
tivo—.

Esta teoria es muy pertinente de cara a nuestro estudio del ERD, pues Bianchi (2001) se
basa en ella para tratar de explicar por qué los complementos en subjuntivo no pueden correferir.
Parte de la idea de que los complementos en indicativo se interpretan desde el centro logoforico
externo y los de infinitivo, desde el centro logoférico interno. A partir de aqui, trata de analizar
qué pasa con los complementos en subjuntivo, desde qué centro logoférico se interpretan para
que se impida la correferencia de los sujetos. También Kempchinsky (2009) utiliza la teoria de
los papeles logoforicos para explicar que el subjuntivo es, en realidad, un imperativo subordinado.
Estudiaremos ambas propuestas con mayor detalle en los siguientes apartados.

4.6.2. Bianchi (2001)

Bianchi analiza el problema de la obviacion de sujetos en italiano. Se basa en la division
entre centros logoféricos internos y externos expuesta en el apartado anterior: los eventos propo-
sicionales interpretados desde el centro logoférico externo tienen unas coordenadas espaciotem-
porales especificas y se pueden identificar con la informacién conocida o presupuesta por todos
los participantes en el discurso. En cambio, los eventos que se interpretan desde el centro logofé-
rico interno codifican una base modal intensional, es decir, se refieren a la informacion emitida
desde el punto de vista del hablante y son, entonces, subjetivos. En suma, la diferencia entre el
centro logoférico externo y el interno es que el primero es un hecho objetivo que comparten tanto
hablante como destinatario, y el segundo es un hecho subjetivo que, por ello, solo esta en la pers-
pectiva del hablante.

La propuesta de Bianchi (2001: 39-42) es que la referencia de los pronombres personales

esta estrechamente relacionada con los morfemas flexivos del verbo®. Los complementos en

13 En términos exactos, los pronombres tienen un rasgo [+R], que representa su capacidad de tener
una referencia y que se encuentra en el Sintagma Finitud —sintagma donde se codifica la informacién de
si el verbo est4 flexionado o no ([+Fin])—. Cuando el verbo es finito ([+Fin]), la referencia del pronombre
serd [+R] y se evalla desde un centro logoférico externo. Cuando el verbo es no finito ([-Fin]), no hay
morfemas que permitan identificar la referencia del pronombre, por tanto, esta sera [-R] y tendra que eva-
luarse desde un centro logoférico interno. Podemos resumirlo en que los complementos en indicativo tienen
los rasgos [+Fin] y [+R], y los complementos en infinitivo, los rasgos [-Fin] y [-R].
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indicativo estan flexionados, y eso permite que la referencia de su sujeto se pueda evaluar desde
un centro logoférico externo, pues los rasgos de tiempo y persona del verbo permiten situar la
accion dentro de unas coordenadas espaciotemporales especificas y se puede comprobar su valor
de verdad. Los complementos en infinitivo, por su parte, son no finitos, no tienen rasgos de tiempo
ni de persona, de modo que el pronombre personal asociado con ellos no tiene una referencia
propia. Por ello, son complementos que se evalian desde un centro logoférico interno, y tendran
gue obtener su referencia necesariamente de la oracion principal. Asi se explican las estructuras
de control como Juan le ordend estudiar: el sujeto del infinitivo, al no poder identificar su refe-
rencia a partir de los morfemas del verbo, ha de ser correferente con un elemento de la oracién
principal, en este caso, le.

Visto esto, ¢qué es lo que sucede con los complementos en subjuntivo? Son clausulas fle-
xionadas: se deberian evaluar desde un centro logoférico externo, igual que los complementos en
indicativo. No obstante, la propuesta de Bianchi es que en realidad las clausulas en subjuntivo
codifican, ademas, un centro logoférico interno, ya que el evento que introducen no posee unas
coordenadas espaciotemporales especificas, sino que esta en relacion con la oracién principal (lo
que se conoce como la consecutio temporum)4. Entonces, se produce un choque entre la referen-
cia exigida por el centro logoférico externo —obtenida del hecho de que el verbo esté flexio-
nado—y la referencia exigida por el centro logoférico interno —obtenida de que el subjuntivo se
tenga que evaluar con respecto al predicado principal—. La incompatibilidad resultante de que
un mismo complemento se evalle a la vez desde el centro logoférico externo y desde el centro
logoférico interno explica, segln la idea de Bianchi, el ERD: el sujeto del subjuntivo puede tener
su propia referencia (legitimada a partir del centro logoférico externo), pero no puede ser anafo-
rica con ningun argumento del predicado principal (por el centro logoférico interno).

Como se puede apreciar, esta propuesta no estd muy alejada de lo que plante6 Farkas en
1992 (§ 4.5.1) en relacién con la forma de evaluar un evento con respecto al mundo real —y si se
puede o no predicar su verdad o falsedad, lo cual equivaldria, en la teoria de Bianchi, al centro
logoférico externo—. Asi que ambas tienen unos problemas similares: ;como se explica que los
verbos directivos puedan seleccionar infinitivo o subjuntivo sin cambios de significado? ¢ Por qué,
en los casos en los que estos verbos seleccionan infinitivo, la correferencia ha de ser necesaria-

mente con el objeto, pero no puede ser con el sujeto del verbo principal (28a)? ;Y por qué, cuando

14 L os complementos en subjuntivo tienen, por un lado, el rasgo [+Fin], puesto que el verbo esta
flexionado; no obstante, el sujeto asociado tiene el rasgo [-R]. Se representaria de la siguiente manera:

V [sc [sFim +Fin [snoede Modo [st [T111]]

CL'Ext CL Int
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los directivos seleccionan subjuntivo, la correferencia ha de darse con un elemento que si esta en

la oracién principal (28b), lo cual es incompatible con la explicacion proporcionada para el ERD?

(28) a. Juan; lejordend @; estudiar

b. Juan; lejordeno que @; estudiara

4.6.3. Kempchinsky (2009)

A la vista de los problemas con los que se topaba su hipoétesis inicial (§4.2.2),
Kempchinsky la reformula mas tarde, en un trabajo publicado en el afio 2009. Esta vez, su pro-
puesta se basa en la afirmacién, tomada de Portner (2005), de que los complementos de los verbos
directivos y volitivos son, en realidad, imperativos subordinados.

Los imperativos simples (por ejemplo, Calla o Ven) requieren una interpretacion necesa-
riamente disjunta entre el sujeto gramatical y el hablante. Y el emisor de un enunciado imperativo
se convierte en el sujeto gramatical de una oracién con un verbo volitivo o directivo (Calla >
Quiero que te calles; Ven > Juan le orden6 que viniera). Por tanto, de la misma manera, si asu-
mimos que estos complementos son imperativos subordinados, el sujeto del verbo subordinado
no podra ser correferente con el sujeto del verbo principal.

Esto se relaciona con la teoria de los papeles logoforicos porque los imperativos simples
estan orientados hacia un centro logoférico externo, donde el pivot se relaciona con el destinatario
del enunciado («an adressee-oriented logophoric element» (2009: 1795), y los imperativos subor-
dinados (i. e. subjuntivos) se orientan hacia lo que Kempchinsky denomina «a subject-oriented
antilogophoric element» (2009: 1795). Es decir, el imperativo obliga a que la referencia se dé con
el destinatario, y el subjuntivo obliga a que la referencia no se dé con el sujeto (de ahi lo de
«elemento antilogoforico», porque Unicamente excluye al sujeto de las posibles referencias).

A pesar de que Kempchinsky sustituye su idea de la prospectividad (1986, 1987, 1990) por
la de la interpretacion imperativa, lo cierto es que su andlisis sigue siendo valido Gnicamente para

los predicados volitivos y los directivos, dejando de lado, una vez mas, los de reaccién emocional.
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4.7. CONCLUSIONES PARCIALES

En este capitulo se han expuesto las principales caracteristicas de algunas de las propuestas
mas influyentes para explicar el ERD. Todas ellas, salvo la de Bogard (2020), parten de un marco
tedrico generativista. Se ha visto, ademas, que no siempre se recurre a la sintaxis para tratar el
fendmeno, sino que se utilizan conceptos procedentes de la semantica —como el bloqueo, en
Farkas (1992)— o de la pragmaética —Ilos papeles logoforicos en Bianchi (2001) o Kempchinsky
(2009)—.

A continuacion, se ofrece una tabla para comparar lo esencial de cada una de las propuestas
analizadas. Se puede comprobar que todas consiguen que el planteamiento sea aplicable a los
casos en los que el predicado principal es un verbo volitivo, ya que son estos los casos de ERD
por antonomasia, pero en cuanto se quieren tener en cuenta también a los predicados directivos o
a los de reaccion emocional, las propuestas empiezan a fallar, por un lado o por otro. Por lo ge-
neral, las que no funcionan para explicar los casos con verbos directivos son las que basan su
explicacion en la alternancia entre el infinitivo y el subjuntivo, ya que, con estos predicados, la
alternancia no tiene como resultado oraciones con diferente significado. En cambio, las que dejan
fuera a los casos con verbos de reaccion emocional son las que relacionan el ERD con rasgos de
los que estos verbos carecen, como la prospectividad o el operador imperativo.

En ningun caso, estas propuestas tienen en consideracion el hecho de que el ERD también
lo encontremos en las construcciones finales. Y no todos los casos que se contemplan en la tabla
—rpredicados volitivos, directivos o de reaccion emocional— son siempre mencionados de ma-
nera explicita por los autores. Por ejemplo, la teoria de San Martin (2007) se formula Gnicamente
para los predicados volitivos, y en ningin momento de su disertacion se tienen en cuenta los
directivos o los de reaccion emocional. En el caso de Kempchinsky (1986, 1987, 1990), los pre-
dicados de reaccion emocional no son objeto de su analisis de manera voluntaria, ya que, segin
la autora, responden a un fenémeno dialectal y a ella solo le interesa explicar el ERD en los
contextos en los que todos los hispanohablantes entienden que lo hay. Un dltimo ejemplo podria
ser el de Bianchi (2001), quien, al formular su teoria para el ERD en francés, considera que los
verbos directivos solamente pueden seleccionar complementos en infinitivo, lo cual no es vélido

para el espafiol.
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Autor Afo | Base tedrica | Resumen de su propuesta

Macarena Gil de la Puerta

Casos que
cubre

Casos que no
cubre

Predicados de
reaccion emo-

p La categoria de reccién | Predicados | cional; sub-
. Teoria del > p J
Picallo 1985 | .. - se amplia por la consecu- | volitivosy | juntivos que
ligamiento . o
tio temporum directivos | dependen de
un SN y no de
un SV
Predicados de
reaccion emo-
. La categoria de reccién | Predicados | cional; sub-
. Teoria del 2 .- J
Jakubowicz 1985 .~ se amplia por la consecu- | volitivosy | juntivos que
ligamiento : S
tio temporum directivos | dependen de
un SNy no de
un SV
1986, . La categoria de reccion | Predicados | Predicados de
. Teoria del > . g
Kempchinsky | 1987, ligamiento | <€ amplia por la prospec- | volitivosy | reaccion emo-
1990 |9 tividad directivos cional
La subordinada se puede
evaluar en relacion con el
sujeto o con el mundo .
. .| Predicados
real. Segtin el caso, el in- volitivos Predicados di-
Farkas 1992 |Bloqueo finitivo obliga a la corre- Y .
. . de reaccion | rectivos
ferencia y bloquea (im- .
. S emocional
pide) la aparicién del
subjuntivo, relegando
este a casos de ERD
El subjuntivo se evalla, a
la vez, desde un centro
logoférico interno (CLI)
LI e (CEE): Predicados
L Papeles lo- Estoimplicaquelel SUTSSIo iy o y |Predicados di-
Bianchi 2001 - jeto subordinado puede > .
goféricos . . de reaccién | rectivos
tener referencia propia emocional
(CLE) pero esta no puede
ser anaforica con un ar-
gumento de la oracién
matriz (CLI)
'I_'eorlq del Los subjuntivos con ERD | Predicados Pre@mados di-
ligamiento e L . ; rectivos, pre-
. . ., _ | estdn mas subordinados | negativos, .
San Martin 2007 |incrustacion S . ) dicados de
. que los subjuntivos sin predicados o)
del subjun- o reaccion emo-
. ERD volitivos .
tivo cional
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Base teorica

Resumen de su propuesta

Macarena Gil de la Puerta

Casos que
cubre

Casos que no
cubre

Los subjuntivos son im-
perativos subordinados.
Los centros logoforicos

juntivo aparecera en con-
textos de ERD

Papeles lo- . . . .
o?éricos orientan la referencia del |Predicados |Predicados de
Kempchinsky | 2009 g y sujeto subordinado para | volitivos reaccion emo-
operador
iri:l erativo | 9Ue esta no pueda ser directivos cional
P anaforica con un argu-
mento del predicado ma-
triz.
Predicados
volitivos, di-
. rectivos y de | Los sujetos
. La correferencia siempre o ”»
Teoria del es debida a la operacion reaccion omitidos en
ensamble in- de ensamble intzrno emocional. |espafiol (pues
Petersen 2012 |terno (pro- q q ' I Solo es va- | no son resul-
inj- | Cuando no se puede apli- | . . 4o del en-
grama mini car esta operacion, es ido para tado del en
mista . . ! lenguas samble in-
) obligatorio el ERD g
como el por- | terno)
tugueés brasi-
lefio
La correferencia es con-
secuencia del encadena-
Encadena- miento de oraciones, y Predicados
Bogard 2020 | miento de esta solo es posible con | volitivosy | Predicados di-
oraciones complementos en indica- |de reaccion | rectivos
tivo. Por descarte, el sub- | emocional

Tabla 13. Comparacion de las propuestas para explicar el ERD
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5.1. OBJETIVOS Y METODOLOGIA

A lo largo del capitulo § 2 se analizaron los factores que intervienen en el efecto de refe-
rencia disjunta: la dependencia referencial, el subjuntivo, el infinitivo y los predicados regentes.
Tras estudiar en profundidad estos factores, se pudo concluir que las construcciones que tienen
ERD son las oraciones subordinadas sustantivas que tienen un predicado volitivo, de reaccién
emocional 0 —de momento— directivo. Asimismo, las construcciones finales también impiden
la correferencia de sujetos. En cambio, en otras oraciones con subjuntivo, como las ilativas for-
madas con el nexo de ahi que, los periodos condicionales o concesivos, o las que inducen subjun-
tivo debido a un operador como la negacion, no se aprecia ninguna restriccion que afecte a la
referencia de sus sujetos (8§ 2.3.3).

En el presente capitulo, se pretende analizar de manera individual cada una de las construc-
ciones en las que si encontramos el ERD?. Se tendra en cuenta cémo se ha tratado cada construc-
cion en las distintas teorias sobre el fenémeno que se explicaron en el capitulo § 4, y también, si
los autores que se acercaron al tema en la tradicion gramatical (capitulo § 3) las consideraban en
su descripcion. Ademas, se comparard —de manera breve y Gnicamente en lo que ayude a esta-
blecer una teoria para el espafiol— cémo opera el ERD con cada una de las construcciones en
otras lenguas. Por altimo, se revisara una serie de factores que parece que pueden modificar la

interpretacién de la oracion y que pueden atenuar el ERD en algunos contextos. Para ello, se ha

! Seria pertinente preguntarse si ya en latin se daba la obviacién pronominal con las oraciones com-
pletivas de subjuntivo, o si, por el contrario, esta restriccion surgié y se estabiliz6 en algun estado posterior
de nuestra lengua. Dado que el objetivo de esta tesis es analizar el ERD en el espafiol actual y, ademas, para
responder a esta cuestion con la minuciosidad y el rigor que exige una investigacion cientifica, habria que
dedicar un monogréfico entero, no la trataremos aqui. No obstante, existen algunos trabajos que, si bien no
se centran exclusivamente en el tema de la identidad o no de los sujetos en estas oraciones, incluyen obser-
vaciones valiosas sobre el mismo. En concreto, las estructuras Acl (infinitivo con acusativo) parecen ser la
antesala del ERD. Explica Castro Delgado (2012: 113) que, en estas, el sujeto del infinitivo aparece en caso
acusativo, por ejemplo, dico te scribere ('digo que tu escribes'’) o volo eos venire (‘quiero que ellos vengan'),
donde te y eos son, por un lado, acusativo del verbo regente y, por otro, sujeto del infinitivo subordinado.
Estas construcciones se reemplazaron progresivamente por clausulas encabezadas por las conjunciones
quod o quia, y los «verbos declarativos, desiderativos o intelectivos bien obstruyeron casi por completo la
opcion de construirse con infinitivo, bien la posibilitaron exclusivamente en casos de correferencia de su-
jetos» (Pons 2007: 273). Posteriormente, las estructuras Acl se recuperaron en el romance cuatrocentista
—en el plano de la escritura—, como un préstamo de una lengua muerta —el latin— a una lengua viva
—el romance—, debido a la admiracién de los letrados castellanos del siglo XV por lo latinizante (Pons
2007: 273-276), y actualmente perviven en las construcciones con verbos de percepcion y causacion
(v.§24.2.2).

Remitimos a los trabajos citados para una vision mas completa de este asunto. Asimismo, en la tesis
doctoral de Espinoza Gutiérrez (2013: 229-232), se analizan no solo las relaciones de correferencia o no de
los sujetos en este tipo de estructuras, sino toda la evolucién del sistema de subordinacion desde el latin
alto medieval hasta el espafiol.
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realizado una encuesta (v. anexo) con el objetivo de establecer cdmo esos factores influyen en los
juicios de gramaticalidad de los hispanohablantes que han participado.

La encuesta se realizo en septiembre de 2021 y se difundio a través de Twitter. Es un breve
cuestionario de 20 preguntas, elaborado con la herramienta Microsoft Forms, que fue respondido
por 1717 hispanohablantes —se pidi6 especificamente que solo respondieran aquellos que tienen
el espafiol como lengua materna—. Las preguntas estaban divididas en dos secciones. En la pri-
mera, se les pedia que evaluaran una serie de oraciones con una puntuacion del 1 al 5, con la

siguiente leyenda:

¢ Te suenan bien las siguientes oraciones?

Si la oracion te suena perfectamente, marca 5.

Si te suena bien, pero dudas un poco, marca 4.

Si tienes dudas, marca 3.

Si te suena regular, pero no del todo mal, marca 2.
Si te suena fatal, marca 1.

Recuerda: no hay respuestas correctas ni incorrectas.

Asi, se pretende determinar el grado de gramaticalidad de las oraciones: las oraciones mar-
cadas con 5 seran consideradas como plenamente gramaticales y las marcadas con 1, como ple-
namente agramaticales.

En la segunda seccidn, se pedia que indicaran quién es la persona que realiza la funcion
sintactica de sujeto de la oracién subordinada. Como se espera que entre los encuestados haya
personas no linglistas que pueden no estar familiarizados con la terminologia, la pregunta se
formul6 como «;Quién crees que realiza la accion que estd marcada en negrita?», y, por ejemplo,
ante la oracion Juan espera que pueda terminar el proyecto a tiempo, se les ofrecian tres opcio-
nes: (1) Juan, (2) cualquier persona que no sea Juan y (3) Tanto Juan como cualquier otra persona.

Los resultados de la encuesta han servido para determinar con mayor exactitud en qué me-
dida los factores que se supone que atentan el ERD lo hacen de verdad o no. También, para el
apartado § 5.4, en el que se examinan las oraciones subordinadas sustantivas regidas por un pre-
dicado de reaccién emocional, han sido Utiles los resultados, pues uno de los motivos por los que
estas construcciones no se suelen tener en cuenta en los estudios sobre el ERD es que no todos
los hispanohablantes perciben que en ellas se produzca la obviacion.

Ademas de analizar las oraciones donde si hay ERD, también en este capitulo se pretende
explicar por qué hay ciertas construcciones con subjuntivo donde, sin embargo, no se produce el
fenémeno (v. § 5.6).

Por altimo, y para cerrar este capitulo, se propondrén, a partir de todos los datos que se
hayan ido exponiendo, algunas cuestiones que creemos que son relevantes en el fenémeno y que,

por tanto, deberian tenerse en cuenta en una teoria que pretenda explicar el porqué del ERD.
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5.2. ORACIONES SUBORDINADAS SUSTANTIVAS REGIDAS

POR UN PREDICADO VOLITIVO

Los predicados volitivos son aquellos que expresan volicion, es decir, deseo o apetencia,
tales como querer o desear. Es el Gnico grupo de predicados sobre el que hay consenso entre los

linguistas: son aquellos que producen la obviacion pronominal por excelencia.

5.2.1. En otras lenguas

De hecho, el ERD con predicados volitivos se da en todas las lenguas en las que sucede
este fenémeno. El caso del italiano (ejemplos tomados de Bianchi 2001: 39) es similar al del
espariol: si el verbo subordinado esta en subjuntivo, su sujeto no podréa correferir con el sujeto del
verbo volitivo (1a); en cambio, la correferencia se dara en los casos en los que el verbo subordi-

nado esté en infinitivo (1b):

(1) a. Giannii vuole che @+ torni a casa
'Gianni; quiere que (él)« vuelva.SUBJ a casa'
b. Gianni; vuole @; tornare a casa

‘Gianni; quiere volver.INF a casa’

En francés (Ruwet 1984), encontramos también la obviacién con los complementos en sub-
juntivo, aunque en este caso, los sujetos nunca pueden aparecer omitidos, puesto que el francés

no es una lengua pro-drop? (2):

(2) a. *Je veux que je parte
Yo quiero que yo me vaya.SUBJ'
b. Pierre;i veut qu'il-i; parte

'Pierre quiere que él+; se vaya.SUBJ'

2 El término «lengua pro-drop» fue acufiado por Chomsky en 1981 para referirse a aquellas lenguas
que pueden tener sujetos omitidos porque su referencia se puede recuperar a partir de la gramética o de la
pragmaética. El espafiol o el italiano, por ejemplo, son lenguas pro-drop, ya que se puede conocer la refe-
rencia del sujeto gracias a la flexion verbal. En cambio, el francés o el inglés no son lenguas pro-drop:
siempre han de realizar fonéticamente el sintagma nominal que desempefia la funcién sintéactica de sujeto.
En generativismo, a estos sujetos omitidos se los representa como pro, tal como vimos en el apartado
§ 4.2.1. Esa notacién la usamos en la presente tesis Unicamente en los analisis generativistas; para el resto
de casos, preferimos utilizar el simbolo @, tal como se propone en la NGLE (2009: 2547).
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c. Pierre; veut @; partir
'Pierre quiere irse.INF'

En portugués brasilefio, la situacion es un poco diferente: es una lengua que si permite, en
ciertos contextos, la omision de los sujetos, pero en los casos en los que el verbo rector es volitivo,
el sujeto siempre ha de ser explicito. Esta peculiaridad es, segin Petersen (2012, v. § 4.3.2), la

gue produce gue la interpretacidn de los sujetos en estos contextos nunca pueda ser correferente

3):

(3) a. Jodo; quer que ele«i; ganhe a corrida
"Jodo; quiere que él-j; gane.SUBJ la carrera’
b. *Jodo quer que @ ganhe a corrida
*'Jodo; quiere que @ gane.SUBJ la carrera’
c. Pedro quer sair
'Pedro quiere salir.INF'

También se diferencia del espafiol el hingaro (Szabolcsi 2021: 5), donde los verbos voliti-
vos solo producen obviacién pronominal si el sujeto es agentivo, como en (4a), a diferencia de

(4b), cuyo sujeto es paciente:

(4) a. #Azt akarom, hogy tavozzam
AUX quiero.1SG que vaya.SUBJ.1SG
#'Quiero para mi que me vaya'
b. Azt akarom, hogy egészséges legyek
AUX quiero.1SG que sano esté.SUBJ.1SG

'Quiero para mi que esté sano'

En serbio encontramos también ERD (Kaufmann, Todorovic y Jovovic 2021), pero en esta
ocasion, el subjuntivo se realiza a través de un complementante (da) y no de la flexion verbal.
Ademas, es importante destacar que en esta lengua la obviacion solo se produce cuando el sujeto
subordinado se encuentra explicito (el pronombre on en 5a), pues, si se omite, la correferencia

esta permitida (5b).

(5) a. Petar; je zeleo da on=;j dodje na vreme
'Peter; AUX queria que.SUBJ él+i; venir a tiempo'
b. Petari je Zeleo da @i dodje
'Peter; AUX queria que.SUBJ (él)i; venir'
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Como ultimo ejemplo, Ilama la atencidn el caso del rumano, porque es una lengua que
flexiona sus verbos en subjuntivo y, sin embargo, no hay ERD en ningln contexto, ni siquiera

cuando el verbo principal es volitivo (Farkas 1992: 88):

(6) lon;vrea @ij; sa plece

'lon; quiere (él)i; se vaya.SUBJ'

5.2.2. Cémo se ha tratado el ERD en estas construcciones

Como se vio en el capitulo § 4, todos los autores que han formulado alguna hipdtesis para
explicar el ERD han tenido en cuenta en su argumentacion los predicados volitivos, de modo que
todas las propuestas han sido disefiadas para cubrir este tipo de construcciones.

Uno de los estudios mas influyentes ha sido el de Kempchinsky (1987, 1989, 1990; v.
8 4.2.2), quien propuso que la obviacién pronominal tenia que ver con el hecho de que estos
predicados, asi como los directivos, estén orientados hacia el futuro, es decir, el evento codificado
en la oracidon subordinada es posterior al evento codificado en la oracién principal. Esta caracte-
ristica fue ya descrita por Nebrija en 1492 —aunque el sevillano aludia a ella como propiedad del
infinitivo al aparecer tras ciertos verbos, como, por ejemplo, espero amar—. También la encon-
tramos en Calleja (1818), Salva (1847), Bello (1847), Benot (1910) y en la edicion de la GRAE
de 1920. De estos autores, solo Benot y la GRAE-1920 proporcionan una descripcion especifica
de la prospectividad de los verbos volitivos. Calleja y Salva lo dan a entender de manera indirecta
a partir de ciertas explicaciones —por ejemplo, Salva afirma que en la oracion Deseo que me
favorezcas, el verbo favorezcas esta en futuro de subjuntivo— o de sus ejemplos, y Bello, igual
que Nebrija, habla de la prospectividad que puede tener el infinitivo cuando esté regido por otro
verbo.

Hay dos argumentos principales para refutar la idea de que la prospectividad es la causa
del ERD: el primero, que no todos los predicados que producen la obviacion tienen complementos
orientados hacia el futuro —nos referimos a los de reaccién emocional—; el segundo, sefialado
por Arteaga en 1995, que, si esa fuera la causa, en todas las lenguas del mundo habria ERD, pues
la prospectividad de los complementos de los verbos volitivos es un rasgo semantico universal.

La segunda de las hipdtesis para explicar el ERD con los predicados volitivos parte de la
idea de que los complementos subordinados son dependientes del verbo que denota volicion. Au-
toras como Farkas (1992), como Bianchi (2001) o como San Martin (2007), aunque con argu-
mentos distintos en cada caso, concluyen que el contenido de la oracion subordinada ha de eva-
luarse con respecto al contenido de la oracidn principal —Farkas explica que denotan situaciones

de «dependent world»; Bianchi, que codifican un centro logoférico externo y otro interno al
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mismo tiempo; San Martin, que solo estos complementos suponen una verdadera subordinacion—
y que esa dependencia es la que, de una manera o de otra, segin cada explicacion, produce el
ERD.

En general, todas las propuestas para el ERD con predicados volitivos han tenido en cuenta,
en mayor o menor medida, la alternancia que se da entre el subjuntivo y el infinitivo —ambas son
formas verbales propias de los complementos altamente dependientes del predicado principal—.
El argumento suele tener que ver con que el infinitivo obliga a la correferencia y, por oposicion,
el subjuntivo quedaréa relegado a aquellos casos en los que la correferencia no es posible. El pro-
blema de esto es que, aunque funciona bien con los predicados volitivos, no lo hace con los di-
rectivos, ya que con ellos no se produce un cambio de significado al alternar la flexion verbal del

complemento subordinado.

5.2.3. El ERD con predicados volitivos en espafiol

Aunque hasta ahora hemos hablado de predicados volitivos en general, los ejemplos que se
han puesto han sido con predicados verbales. En estos casos, el ERD se produce entre el sujeto

de la oracion subordinada y el sujeto de la oracion principal, como se puede apreciar en (7):
(7) Juan; quiere [que @+i; apruebe]

No obstante, hay que tomar en consideracion que el elemento regente no tiene por qué ser

un verbo: puede ser un sustantivo (8a-b) o un adjetivo (8c) que denote volicion:

(8) a. El deseo de Juan; es [que @+i; apruebe]
b. Sui deseo es [que @~ apruebe]
c. Juan; esta deseoso de [que @+i; apruebe]

En todos estos supuestos, se produce también el fenémeno de obviacidn entre el sujeto de
la oracidn subordinada y algin argumento de la oracién principal. En (8c), ese argumento es tam-
bién el sujeto, pero en (8a) es un complemento preposicional que denota posesion y en (8b), un
determinante posesivo.

Ya se menciond en el capitulo § 2.5.1 que estos hechos obligan a redefinir el fendmeno del
ERD, que normalmente se limita a aquellos casos en los que los sujetos no pueden tener la misma
referencia. Una de las posibilidades que se sugirié en dicho capitulo es que en realidad el ERD ha
de darse entre un sujeto subordinado y un argumento experimentante, sea cual sea la funcion
sintictica de este ltimo. Con los predicados de reaccién emocional esto parece ser cierto, pero

¢podemos considerar que de Juan en (8a) o su en (8b) tienen el papel temético de experimentante?
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Aqui hay que tener en cuenta una importante apreciacion: la teoria de los papeles teméticos
(v. 8 2.5.1) tiene varias versiones y no todos los autores coinciden sobre cuéntos son los papeles
tematicos ni sobre qué propiedades ha tener cada uno de ellos®. Si retomamos la definicion de
experimentante que se propuso en el capitulo § 2.5.1, este seria «la entidad que experimenta algun
estado (psicolégico) expresado por el predicado o el receptor de un cierto estado psicolégico»
(Fernandez Lagunilla y Anula Rebollo 2006 [2004]: 87), podriamos incluir sin demasiado pro-
blema a los complementos su y de Juan dentro de esta categoria en tanto que dependen de un
sustantivo volitivo, deseo, y la entidad que «posee» el deseo —recordemos que, convencional-
mente, denotan posesion— es, en este contexto, la que «experimenta» el deseo. Ahora bien: ¢;su-
cede lo mismo con otros sustantivos o adjetivos que denoten volicion? Veamos los siguientes

ejemplos:

(9) a. Maria; tiene la esperanza de que @+i;se haga rica

b. La esperanza de Mariai de que @-i; se haga rica es muy intensa
c. Maria; esta esperanzada por que @+i; se haga rica

(10) a. Maria; tiene ganas de que @+i; se haga rica
b. Susi ganas de que @+ se haga rica son muy intensas

(11) a. Maria; tiene ansias de que @+i; se haga rica
b. Las ansias de Maria; de que @+i;se haga rica son muy intensas
c. Maria; est4 ansiosa por que @-i; se haga rica

En todas estas oraciones, podemos considerar que Maria experimenta la esperanza, las ga-
nas o las ansias, independiente de la forma sintactica (sujeto, complemento del nombre o deter-
minante posesivo) en la que se exprese ese argumento. Asi, si asumimos esto como cierto, y si
recordamos, ademas, las pruebas que se realizaron en el capitulo § 2.5.2 para tratar de demostrar
gue también los sujetos de los verbos volitivos son, en realidad, experimentantes, podriamos
—por ahora— dar por valida la hipétesis de que el ERD no se da entre dos sujetos, sino entre un
sujeto y un experimentante.

Quedan algunas preguntas por responder: ;se puede extrapolar esta hip6tesis a los demas

casos de ERD en los que el predicado no sea volitivo? ;Se puede elaborar una teoria capaz de

3 La propia nocion de experimentante es controvertida y, como se explicé en § 2.5.1, no siempre se
ha incluido este papel dentro de la teoria de los papeles teméaticos. En los casos que si se ha hecho, las
definiciones varian y son, en ocasiones, bastante restrictivas —por ejemplo, Fabregas (2015) propone que
el experimentante nunca puede ser sujeto—y, en otras, mucho mas amplias —Islas Canales (2004) afirma
que los verbos de percepcion como mirar o escuchar tienen un experimentante, dado que mirar o escuchar
se puede entender como una sensacién que se experimenta—.
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explicar el ERD a partir de esta hipotesis? Intentaremos resolverlas en los siguientes apartados.
Pero, antes, se analizaran algunos factores que parece que podrian posibilitar la correferencia en

estas oraciones.

5.2.4. Factores que reducen el ERD con predicados volitivos

Varios linguistas que han estudiado el fenémeno del ERD han notado que, si la oracion
subordinada tiene un verbo modal®, el ERD se atenla. En el siguiente ejemplo (tomado de
Kempchinsky (2009: 1792)), se puede ver que la correferencia de sujetos es posible cuando este

verbo aparece:

(12) a. *José; espera que J; termine el proyecto a tiempo

b. Joséi espera que @i pueda terminar el proyecto a tiempo

No obstante, la gramaticalidad de (12b) no esta clara para todos los hispanohablantes: un
35 % de los participantes en la encuesta considera que el referente del sujeto subordinado no
puede ser José. Por otro lado, el 41 % entiende que la correferencia es posible, aungue no obliga-
toria; y es sorprendente que un 24 % de los encuestados afirma que la lectura correferente es la
primera que se les viene a la cabeza ante una oracién de este tipo. De modo que en la mayoria de
los casos (65 %), se entiende que la presencia de un verbo modal posibilita la correferencia; mien-
tras que la ausencia de este verbo hace que el ERD sea la Unica lectura posible para el 89 % de

los participantes.

4 Los verbos modales son «aquellos verbos que expresan nociones propias del &mbito de la modali-
dad, entendida aqui como la categoria semantica mediante la que se hace referencia a la posibilidad o ne-
cesidad de que un determinado estado de cosas se dé (Kratzer 1991). El grupo caracteristico de los verbos
modales en espafiol lo conforman deber, deber de, haber de, haber que, poder, tener que [...]. En cuanto
tales, admiten en general una paréafrasis con adjetivos modales como posible, necesario, seguro u obliga-
torio, o con sus adverbios correspondientes» (Bravo 2015: 163).
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José espera que pueda terminar el proyecto a tiempo

m El referente del sujeto es 'José'
m £l referente del sujeto no puede ser 'José'

El referente del sujeto puede ser 'José' u otra persona

Grafico 1

Otro factor interesante que parece que reduce el ERD tiene que ver con las siguientes cons-
trucciones:

(13) a. Quiero gue yo me vaya
b. Quiero que yo me vaya y tl te quedes

c. Quiero que ta te quedes y yo me vaya
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Quiero que yo me vaya Quiero que yo me vayay ti te  Quiero que tu te quedes y yo me
quedes vaya

W Agramatical B Agramatical (con dudas) Con dudas Gramatical (con dudas) B Gramatical

Grafico 2

El 88 % de los encuestados ha respondido que (13a) les resulta plenamente agramatical.

Este porcentaje desciende al 59 % para (13b), mostrando que la coaparicion de esta construccion
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con una coordinacion que facilite una lectura contrastiva permite que, en general, la oracion se
perciba como mejor formada que (13a). Pero el dato interesante viene al comparar los resultados
con (13c¢): aqui, al cambiarse el orden de los miembros de la coordinacién, la oracion es percibida
como plenamente gramatical por un 38 % de los encuestados, y solo un 13 % la siguen conside-
rando agramatical.

Asi, se puede concluir que el factor verdaderamente importante para reducir el ERD —y
gue, en consecuencia, se perciba como gramatical una oracion en la que los sujetos estan explici-
tos y son correferentes— no es solo la coordinacién contrastiva, sino la distancia entre el verbo
principal (quiero) y la subordinada correferente (que yo me vaya).

De hecho, en una oracién como (14), donde el sujeto explicito correferente se utiliza con
valor contrastivo y enféatico, pero no hay distancia entre el verbo principal y la subordinada co-
rreferente, el 40 % de los encuestados la consideran plenamente agramatical y el 14 % plenamente
gramatical. El resto se distribuye entre valores intermedios, como se puede apreciar en el gra-
fico 3.

(14) Quiero que yo sea la ganadora del concurso, no ella

Quiero que yo sea la ganadora del concurso, no
ella
50

40
30
20

10

W Agramatical B Agramatical (con dudas) = Con dudas

Gramatical (con dudas) B Gramatical

Grafico 3
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Ruwet (1991: 29) propone, para el francés, que la negacion es otro factor que puede influir
en la posibilidad de que los sujetos se interpreten como correferentes, y lo expone a partir del
ejemplo (15), que, segln sus datos, no se percibe por los hablantes como plenamente agramatical

a pesar de que ambos sujetos estén explicitos y sean correferentes:

(15) ?Je ne veux pas que je rate une occasion pareille

?"Y0 no quiero que yo pierda.SUBJ una oportunidad asi'

No obstante, los resultados para el espafiol a partir de la oracion (16), en la que, como (15),
encontramos una negacion, muestran que el 89 % de los hispanohablantes encuestados interpretan
que la referencia ha de ser necesariamente disjunta, mientras que el 6 % entiende que pueden ser
correferentes o no, y solo el 5 % que la referencia es obligatoria. Por tanto, por lo menos para el
espafol, la negacidn no parece ser un factor que afecte a la interpretacion de la referencia de los

sujetos.

(16) No quiero que pierda esta oportunidad

No quiero que pierda esta oportunidad

m | referente del sujeto es 'yo'
m | referente del sujeto no puede ser 'yo'

El referente del sujeto puede ser 'yo' u otra persona

Gréfico 4

Un ultimo factor que parece atenuar el ERD es el hecho de que la oracion subordinada se
encuentre en voz pasiva y, entonces, su sujeto sea paciente. Ruwet (1991: 20) analiz0 este feno-
meno para el francés, a partir de las oraciones que transcribimos en (17), argumentando que la
reduccion de la agentividad del sujeto subordinado permite que, a pesar del modo subjuntivo, se
puedan entender los sujetos como correferentes —no obstante, como se ve, los datos de Ruwet

muestran que la oracién (17a) tampoco se percibe como plenamente gramatical—:
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(17) a. ?Je veux que je sois enterré dans mon village natal
?"Y0 quiero que yo sea enterrado en mi ciudad natal’
b. Je veux étre enterré dans mon village natal

Yo quiero ser enterrado en mi ciudad natal'

En espafiol, es dudosa la aceptabilidad de una oracién como (17a). De hecho, de los hispa-
nohablantes encuestados sobre la oracion (18), solo un 3 % consideran que los sujetos pueden ser
correferentes sin reducir la gramaticalidad de la oracidn, mientras que un 81 % entiende que, si
los sujetos son correferentes, la oracién no es gramatical (el resto se moveria entre valores inter-

medios).

(18) Quiero que yo sea maquillada como una actriz

Quiero que yo sea maquillada como una actriz
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m Agramatical Con dudas  m Gramatical

Grafico 5
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5.3 ORACIONES SUBORDINADAS SUSTANTIVAS REGIDAS

POR UN PREDICADO DIRECTIVO

Los predicados directivos son aquellos que denotan obligacion, prohibicion, peticion, con-
sejo u otras nociones similares, es decir, aquellos que codifican una situacién en la que una per-
sona pretende que otra modifique su conducta. Como los volitivos, son considerados predicados
que producen el ERD en la mayor parte de los estudios realizados sobre el fendémeno (v. § 4).

5.3.1. En otras lenguas

En principio, el ERD con verbos directivos parece similar al que se da con los volitivos. Lo
encontramos en lenguas como el francés (19), el portugués brasilefio —ademas, con la misma
restriccion que existe para los verbos volitivos: el sujeto subordinado siempre ha de estar explicito
y la interpretacion disjunta es la Unica posible (Petersen 2012: 10, 21) (20)—, el hingaro (Farkas
1992: 91-92) (21) o el serbio (Farkas 1992: 93) (22).

(19) Mariaj a recommandé qu’elle~; étudie pour lI'examen
'‘Maria recomendo que ella~i; estudiara.SUBJ para el examen'
(20) a. Jodoi recomenda que elex; participe da reunido
"Jodo; recomienda que él-; participe.SUBJ en la reunion’
b. *Jodo recomenda que @ participe da organizacdo do evento
*'Jodo recomienda que @ participe.SUBJ en la organizacion del evento'
(21) Janosi meggyozte Marit;, hogy @j~i, » men-jen vele
"Janos; convencid a Marit;, que @i, = fuera.SUBJ con élI'
(22) Anai je naterala Mariju;  da @« dodje
'‘Ana; AUX oblig6 a Mariju; que.SUBJ @+ venir'

Sin embargo, lo interesante del fendmeno es que en las lenguas en las que no hay ERD con
predicados volitivos —como el rumano (Kempchinsky 1990: 253) (23) o el inglés (24), v.

§ 5.2.1—, con los directivos si lo hay:

(23) Am; poruncit ca sg; vind imediat a casa

'@i he mandado que @+ venga.3.SING inmediatamente a casa'
(24) The professor; forced himj; to arrive on time

'El profesor; loi; oblig6 a llegar a tiempo'
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Por tanto, no parece que la imposibilidad de que se dé una correferencia entre los sujetos
tenga que ver con una cuestion sintactica, sino més bien con una propiedad seméntica de los
predicados directivos que, como tal, afecta a todas las lenguas, ya que lo esencial de su significado

no varia de una lengua a otra.

5.3.2. Cémo se ha tratado el ERD en estas construcciones

A pesar de que la obviacion es obligatoria con estos predicados, no todos los estudios para
explicar el ERD los han tenido en cuenta a la hora de elaborar sus propuestas. Como comparten
con los volitivos el rasgo de la prospectividad —por ejemplo, en Maria ordené a Julia que reco-
giera su cuarto, la accién denotada en la subordinada se ha de entender como posterior a la accion
de ordenar—, rasgo en el que Kempchinsky (1986, 1987, 1990) basaba su adaptacion de estas
construcciones para que cumplieran el principio B de la teoria del ligamiento, el ERD con los
predicados directivos también podrian ser explicados a partir de esta idea (§ 4.2.2). También la
evolucion de la teoria de Kempchinsky (2009) permite cubrir el ERD con predicados directivos,
pues se pueden interpretar como imperativos subordinados (§ 4.6.3).

La teoria de Petersen (2012) de que el ERD se debe a la operacidn de ensamble interno es
también valida para aplicarla a los predicados directivos, pero, tal como se explicé en el capitulo
§ 4.3.2, solo funciona con el portugués brasilefio.

El verdadero problema para caracterizar al ERD con estos predicados surge con las pro-
puestas que se sustentan en la alternancia entre el infinitivo y el subjuntivo, como la de Farkas
(1992) o Bogard (2020) (v. §4.5.1 y §4.5.2), y podriamos meter en este grupo también la de
Bianchi (2001) (§ 4.6.2). Comparense los siguientes datos:

(25) a. Ana; quiere que @+ vuelva a Madrid
b. Ana; quiere @i~ volver a Madrid
(26) a. Ana; lejaconseja que @+ vuelva a Madrid

b. Ana; lejaconseja @+ volver a Madrid

En (25), la variante en subjuntivo obliga a una interpretacién de referencia disjunta, mien-
tras que la variante en infinitivo solo permite la lectura correferente. Entendemos, pues, que el
ERD con un predicado volitivo es —o deberia ser— una cuestion sintactica, en el sentido de que
la referencia depende de como sea la flexion del verbo subordinado y no de la seméntica del verbo
regente. En cambio, en (26), tanto con el verbo subordinado en subjuntivo como en infinitivo, la
referencia es la misma: ha de darse necesariamente con el complemento indirecto del verbo acon-

seja, no con su sujeto. Como la referencia no cambia, aqui si se podria suponer que es un rasgo
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semantico del verbo regente el que impone la interpretacion disjunta. De hecho, lo que define a
los predicados directivos es que pretenden que otra persona distinta del sujeto modifique su con-
ducta. Y, como se ha visto en el apartado anterior, es una propiedad que se da con estos predicados
en cualquier lengua, incluso en aquellas en las que en principio no hay ERD.

Asi las cosas, las propuestas basadas en la rivalidad infinitivo/subjuntivo no son vélidas
para explicar el ERD con los predicados directivos, puesto que con ellos tal rivalidad no existe.
No obstante, si la referencia depende de la seméantica del verbo principal, como hemos sugerido,

¢se puede considerar que lo que sucede con estos predicados es el ERD?

5.3.3. El ERD con predicados directivos en espafiol

Los predicados directivos no son Unicamente verbales, a pesar de que la mayoria de los
ejemplos expuestos hasta ahora sean asi. Existen, ademas de verbos con significado directivo,
sustantivos (consejo, orden, prohibicidn...) o adjetivos (aconsejado, ordenado, prohibido...) que
también pueden seleccionar oraciones subordinadas sustantivas® como complementos y también,
como sucede con los verbos, el sujeto de estas oraciones tiene ciertas restricciones a la hora de
establecer su correferencia.

En primer lugar, vemos que, cuando el predicado directivo es un nombre, es posible que la

persona que recibe la directriz desempefie la funcidn sintactica de sujeto:

(27) a. Mariai no sigue el consejo del médico de [@Di~ pasear cada dia]
b. Ana; ha recibido la orden de [@i elaborar el documento antes de las diez]

c. Los alumnos; se saltaron la prohibicion de [@i; jugar al futbol en el pasillo]

Aqui, el complemento subordinado solo puede encontrarse en infinitivo, pues las variantes
en subjuntivo (?Maria no sigue el consejo del médico de que pasee cada dia; ?Ana ha recibido
la orden de que elabore un documento antes de las diez; ?Los alumnos se saltaron la prohibicién
de que jueguen al fatbol en el pasillo) resultan, si no agramaticales, semigramaticales o, por lo
menos, poco aceptables. El caso de (27¢) puede constituir una excepcidn en este sentido, pues el
contexto permite entender que la prohibicion es genérica y no solo especifica para los alumnos.
Por ese motivo, el subjuntivo es admitido siempre y cuando se interprete que su sujeto es genérico

(Los alumnos se saltaron la prohibicion de que se juegue al fatbol en el pasillo), pero no cuando

% No siempre estos sustantivos o adjetivos rigen una oracion subordinada sustantiva, por ejemplo,
Sale a pasear cada dia por consejo del médico o Hubo protestas por la prohibicién de las bebidas azuca-
radas en los colegios. Al no seleccionar entonces estos un complemento con sujeto, no aplica el valorar si
tienen ERD.
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se interpreta como correferente con los alumnos. Ademas, a diferencia de (28a) y (27b), donde el
infinitivo solo puede tener un sujeto correferente con Maria o con Ana, respectivamente, en (27c)
se permite entender que el sujeto de jugar es correferente con los alumnos, pero también podria
tener otra referencia.

Independientemente de estas peculiaridades que atafien a (27¢), lo importante aqui es que
tenemos casos de sujetos correferentes cuando el predicado es directivo, con lo cual, no hay ERD.
Siguiendo con la argumentacion que proporciondbamos antes, la correferencia aqui es dada por
la semantica del predicado principal, ya que Maria, Ana o los alumnos son sujetos pacientes, son
los argumentos receptores del consejo, la orden o la prohibicién, y por ello no tenemos mas re-
medio que interpretar que el sujeto subordinado ha de establecer su correferencia con estos. De
nuevo, esto es una prueba a favor de que es la seméantica la que impone la referencia de los sujetos
con los predicados directivos. No obstante, el hecho de que el modo subjuntivo no sea admitido
en estos casos implica que tampoco se puede descartar por completo la influencia de la sintaxis.
De hecho, hemos de recordar que cuando los predicados volitivos seleccionan un complemento
en infinitivo (Quiero descansar), la correferencia de sujetos es obligatoria, igual que en los ejem-
plos de (27).

Para seguir, veamos qué ocurre con otros casos en los que el predicado directivo es un
nombre, pero la persona que recibe el consejo, la orden o la prohibicién se expresa mediante la

funcion sintactica de complemento indirecto:

(28) a. @i Puedo darte;j el consejo de [que @+ te separes cuanto antes]
b. ?@i Puedo darte; el consejo de [@-i; separarte cuanto antes]
(29) a. @i Lej dio la orden de [que @+ elaborara el documento antes de las diez]
b. @i Le;j dio la orden de [@+i; elaborar el documento antes de las diez]
(30) a. Mi madre; me; levanto la prohibicion de [que @+i; saliera de casa por la noche]

b. Mi madre; me;j levantd la prohibicion de [@-i; salir de casa por la noche]

A diferencia de los casos de (27), en estos el verbo subordinado puede aparecer indistinta-
mente en subjuntivo o en infinitivo, sin que haya cambios de significado ni de interpretacién de
la referencia de los sujetos. Se mantiene, una vez mas, la necesidad de que el sujeto subordinado
correfiera con el complemento indirecto, debido a que es este el argumento que expresa a la per-
sona receptora de la directriz. En este tipo de construcciones, se da la misma alternancia que
obtenemos cuando el predicado directivo es un verbo (Te aconsejo {que te separes / separarte}
cuanto antes; Le orden6 {que elaborara / elaborar} el documento antes de las diez; Mi madre me

prohibio {que salera/ salir} de casa por la noche) y que es la causante de que las hip6tesis sobre
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el ERD basadas en una distincion entre el subjuntivo y el infinitivo no funcionen con este tipo de
casos.

Tenemos, por Gltimo, otras posibilidades estructurales cuando el predicado directivo es un
sustantivo: la persona que recibe el consejo, la orden o la prohibicién puede no aparecer de manera
explicita en el discurso, como en (31a), donde se entiende que el sujeto subordinado ha de tener
como referencia al participante de la conversacion que desempefia el rol de receptor del enun-

ciado. (31b), al estar en infinitivo, favorece una interpretacién genérica.

(31) a. Mij; consejo es [que @+ reflexiones bien sobre las consecuencias de tus actos]

b. Mi; consejo es [@+i; reflexionar bien sobre las consecuencias de tus actos]

En (32), asimismo, el contexto obliga a entender que la orden es genérica. Aqui, se puede
entender que el sujeto de construir es correferente con el complemento indirecto de ha gustado,
al promotor inmobiliario, pero también puede extenderse su referencia e incluir a cualquier otra
persona o a la poblacién en general. Ademas, podemos tener un subjuntivo que propicie la lectura
genérica (32b) o la lectura correferente con el complemento indirecto (32c), en cuyo caso tendria-
mOos que asemejar esta oracion a las expuestas en los ejemplos de (28-30).

(32) a. La orden de [@i; no construir en esta zona] no ha gustado mucho al promotor inmo-
biliario;.
b. La orden de [que @i;no se construya en esta zona] no ha gustado mucho al promotor
inmobiliario;.
c. La orden de [que @i no construya en esta zona] no ha gustado mucho al promotor

inmobiliario.

En cuanto a las oraciones con un predicado directivo que sea un adjetivo, obtenemos es-
tructuras menos variadas. Como se puede ver en (33), suelen formarse con los verbos ser o estar
seguido del adjetivo de significado directivo, y la oracion subordinada sustantiva desempefia la
funcidn de sujeto. Obtenemos dos variantes en la subordinada: una en modo subjuntivo, que ten-
dria como sujeto al receptor de la directriz, normalmente una segunda persona que se corresponde

con el receptor del enunciado; y otra en infinitivo, que impone una interpretacion genérica.

(33) a. Es muy recomendable [{que hagas / hacer} ejercicio diario]

b. Esté prohibido [{que juegues / jugar} a la pelota]

Por otro lado, y volviendo a aquellos casos en los que el predicado es un verbo, hay que

destacar que en determinados contextos no es imposible entender que el emisor de la orden, la
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prohibicion, el consejo, etc., sea también el afectado por ella, y, por ende, los sujetos sean corre-
ferentes. Pero, tal como expone Gielau (2015: 192), en estos casos, la Unica estructura posible es
con el verbo subordinado en infinitivo (34). Si esta en subjuntivo (35), el resultado es una oracion

agramatical.

(34) a. Marta se oblig6 a terminar lo que habia empezado
b. Marta se ordend a si misma mantener la calma
c. Marta se prohibié comer entre horas

(35) a. *Marta se oblig6 a que terminara lo que habia empezado
b. *Marta se ordend a si misma que mantuviera la calma

c. *Marta se prohibi6 que comiera entre horas

Hay que tener en cuenta en estos ejemplos que la correferencia del sujeto subordinado se
da, en realidad, con el objeto del predicado directivo (se /a si misma), de modo que no hay tanta
diferencia entre estas y una oracién como, por ejemplo, Marta obligé a Maria a terminar lo que
habia empezado. A su vez, los complementos se 0 a si misma son correferentes con el sujeto

Marta. Es decir, las relaciones de correferencia se irfan estableciendo formando una cadena:

(36) Marta; seioblig6 a [@i terminar lo que habia empezado]

Asi pues, en estos ejemplos, el sujeto del verbo subordinado correfiere con el receptor de
la directriz, de la misma manera que en todos los demas casos expuestos hasta ahora. Que este
complemento tenga como referencia, por su parte, al emisor de la directriz, es, en principio, una
cuestion casual o anecddtica.

No obstante, si que hay que darle importancia al hecho de que el subjuntivo no sea admitido
en estas construcciones, pues parece gue, en este contexto, si que se produce una diferencia entre
el subjuntivo y el infinitivo, de la misma manera que esa diferencia se produce cuando el predi-

cado es volitivo o de reaccién emocional (Quiero {descansar / que descanse}).
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5.3.4. ;Afectan los factores que reducen el ERD a los predicados direc-

tivos?

Uno de los argumentos a favor de que los predicados directivos no tienen ERD seria que
no se vieran afectados por los factores que reducen la obviacion en predicados volitivos o de
reaccion emocional.

Tal como se vio en 8 5.2.4, uno de ellos seria la presencia de un verbo modal en la oracion
subordinada. Con un predicado volitivo, la posibilidad de que los sujetos se consideren correfe-
rentes aumenta, aunque no todos los hablantes lo perciban con claridad. Con un predicado direc-

tivo, en cambio, ocurre lo siguiente:

(37) a. Ana; lejaconsejo que @;viniera
b. ?Ana; lejaconsejo que @ pudiera venir
(38) a. Ana; lejpide que @jvenga
b. ?Ana; lej pide que @ pueda venir
(39) a. Ana; prohibité a Gonzalo; que @; llegara tarde
b. ?Ana; prohibié a Gonzalo; que @;tuviera que llegar tarde
(40) a. Ana; ordena a Gonzalo; que @ haga ejercicio

b. ?Ana; ordena a Gonzalo; que @ suela hacer ejercicio

El verbo modal en la oracion subordinada (poder, tener que, soler...) da lugar a oraciones
de dudosa gramaticalidad cuando el predicado regente es directivo, pero no parece tener que ver
con la referencia de los sujetos —de hecho, esta no varia con respecto a las variantes sin el verbo
modal—, sino con la incompatibilidad semantica que produce un predicado directivo con un
verbo modal. Entonces, aunque los verbos modales tienen consecuencias en las construcciones
con los predicados directivos, si que podemos afirmar que no modifican la referencia de los suje-
tos, que es lo que nos interesa comprobar.

Un segundo factor que afecta a la interpretacion de la referencia con los predicados voliti-
vos es la coordinacién de dos complementos subordinados, donde el primer miembro de la coor-
dinacion crea una distancia entre el predicado principal y la subordinada con un sujeto correfe-

rente (Quiero que tu te quedes y yo me vaya, v. § 5.2.4).

(41) a. ?Ordeno que yo me vaya
b. Ordeno que yo me vaya y td te quedes

c. Ordeno que tu te quedes y yo me vaya

231



Andlisis del efecto de referencia Macarena Gil de la Puerta
disjunta en espariol

(42) a. Ana orden¢ a Gonzalo; que @i se fuera
b. ?Ana ordend a Gonzalo que ella se quedase y él se fuera

¢. ?Ana ordeno a Gonzalo que él se fuera y ella se quedase

Aqui tenemos dos contextos diferentes. En las oraciones de (41), no aparece explicito el
complemento indirecto que indica a quién se dirige la orden, de modo que esta se puede interpretar
como una orden genérica y, por ende, las oraciones de (41b) y (41c) no resultan especialmente
extrafias, pues, aunque uno de los complementos tiene un sujeto correferente, el predicado direc-
tivo tiene alcance sobre una segunda persona, lo que legitima su significado. Es (41a) la que
produce méas dudas sobre su buena formacidn, ya que entendemos que es raro, semanticamente,
gue una persona formule una orden que solo le afecte a si misma —y eso demuestra, una vez mas,
que el motivo por el que los sujetos no pueden correferir cuando el predicado regente es directivo
tiene que ver con el significado de este—.

En contraste, las oraciones de (42) si tienen el complemento indirecto explicito (a Gon-
zalo), lo cual tiene interesantes consecuencias: en (42a), el sujeto subordinado tiene como Unica
referencia posible a Gonzalo; y (42b) y (42c) son oraciones agramaticales (o por lo menos, semi-
gramaticales) porque la presencia del complemento indirecto hace que necesariamente tengamos
que interpretar que la orden se dirige solo a él (no tiene sentido que Ana ordene a Gonzalo que
ella se vaya, y en este caso da igual la colocacién de los complementos porque el significado es
el mismo).

En suma, este factor tampoco afecta a la interpretacion de los sujetos de las construcciones
con un predicado directivo, pues los motivos de la falta de gramaticalidad son de corte semantico
y no sintactico.

El tercer factor que se considerd para los predicados volitivos fue el de la presencia de un
sujeto explicito correferente utilizado con valor contrastivo y enfatico (v. Quiero que yo sea la
ganadora del concurso, no ella). Si lo que tenemos es un predicado directivo, las construcciones

gue obtenemos son gramaticales:

(43) a. Ordeno que yo recoja la cocina, no td
b. Pido que yo sea la ganadora del concurso, no ella

c. Juan aconsejo que él mismo, no Pedro, hablara con Ana

Porque, en estos contextos, se puede entender que la directriz no se dirige al sujeto del
verbo subordinado, sino al receptor del enunciado. Es decir, en (43a), el significado es que el
emisor emite una orden a un receptor (representado sintacticamente mediante el pronombre tu)
para que no recoja la cocina, y se admitiria la parafrasis de '(te) ordeno que tu no recojas la cocina'.

En (43b), se presupone también un receptor que tiene poder para decidir quién va a ganar el
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concurso, Y si se interpreta la oracion como '(te) pido que me hagas ganadora del concurso a mi,
noaella'. Al ser, en la oracién original, un sujeto paciente el subordinado (que yo sea la ganadora
del concurso), se puede entender que la peticidén no va dirigida al propio hablante. Por ultimo, el
contexto que permite entender oracion de (43c) como aceptable es que Juan emita un consejo
general que, aungue también le afecta a si mismo, en realidad va dirigido a una segunda persona
(Pedro).

De (43b), ademaés, se puede deducir que lo que facilita la aceptabilidad es el hecho de que
el sujeto subordinado sea paciente y no agente. En otros casos similares, como (45), ocurre lo

mismo:

(44) a. Te ordeno que yo sea la elegida
b. Pido a Dios que yo me salve

c. Maria; le exigio6 que ellai; fuera aprobada

Solo se pueden considerar gramaticales si entendemos que el receptor de la orden tiene la
capacidad de elegir, de salvar o de aprobar al emisor. En (44a), el agente de la accion de elegir
seria la persona correferente con el pronombre te; en (44b), el agente de salvar seria Dios, y en
(44c), el agente de aprobar seria la persona correferente con le.

Estos datos demuestran que los sujetos pueden ser correferentes en una oracion con un
predicado directivo siempre y cuando el contexto permita entender que el agente de la accion
subordinada es la persona a la que va dirigida la directriz. Una vez mas, es la semantica del pre-

dicado directivo la que impone como debe ser interpretada la referencia.

5.3.5. jEs ERD lo que ocurre con los predicados directivos?

Por ahora, tenemos las siguientes razones para pensar que, por lo menos, el ERD de los

predicados directivos no es el mismo que el de los predicados volitivos:

1) Con los directivos no hay cambio de significado al alternar el infinitivo con el subjun-
tivo: Marta orden6 a Maria {que recogiera / recoger} su cuarto. Esto indica que es un
fendmeno que parece tener méas que ver con la seméntica del predicado regente que
con la forma del predicado subordinado. No obstante, tal como se ha expuesto a lo
largo de esta seccion, existen algunas excepciones a este hecho:

a. Enprimer lugar, si los sujetos se interpretan como correferentes, ya sea porque
el receptor de la directriz coincide con el emisor de la misma (Marta se obligd

a {terminar / *que terminara} lo que habia empezado), o sea porque el

233



Andlisis del efecto de referencia Macarena Gil de la Puerta
disjunta en espariol

predicado directivo es un sustantivo y el receptor de la directriz se expresa
mediante la funcion sintéctica de sujeto (Ana ha recibido la orden de {elaborar
/ *que elaborara} el documento antes de las diez), solo es gramatical el infini-
tivo.

En segundo lugar, algunos de los factores que en el apartado anterior parecian
admitir, o por lo menos facilitar, la lectura correferente, solo funcionan cuando
el verbo subordinado estd en subjuntivo. Ocurre cuando aparece el sujeto
subordinado explicito, con valor contrastivo y enfatico (*Ordeno recoger yo
la cocina, no td; *Juan aconsejé él mismo hablar con Ana, no Pedro). Tam-
bién, cuando el sujeto subordinado es paciente, pues la alternancia subjun-

tivo/infinitivo produciria un cambio en la interpretacion de la oracién:

(45) a. @i tej ordeno @ ser la elegida
b. @i te ordeno que yo; sea la elegida
(46) a. Maria; lej exigio @ ser aprobada
b. Maria; lej exigio que @i; fuera aprobada

2) En todos los casos en los que los sujetos son correferentes, es posible explicar dicha

3)

correferencia a partir de la semantica: la persona que emite la directriz es a la vez la
que la recibe (Marta se obligd a terminar lo que habia empezado); el sujeto representa
directamente al receptor de la directriz (Ana ha recibido la orden de elaborar el docu-
mento antes de las diez), o la oracion subordinada denota el estado de cosas resultante
tras la accion del receptor de la directriz (Te pido que yo sea ganadora del concurso;
cuyo significado seria 'te pido que hagas que yo sea ganadora del concurso').

La interpretacion de la referencia de los sujetos en todos estos contextos es igual en
todas las lenguas, incluso en aquellas que no tienen subjuntivo (inglés) o que tienen un

subjuntivo que no produce ERD (rumano).

Por otra parte, se vio en el capitulo § 2.5.3 que, segun la teoria de la sintaxis léxica pro-

puesta por Subirats (2001), las estructuras con predicados directivos son fruto de una serie de

derivaciones que permiten explicar de donde obtienen su referencia los sujetos:

(47) a. Juan ordend que Ana recogiese su cuarto > b. Juan ordend a Ana que recogiese su

cuarto > c. Juan ordend a Ana recoger su cuarto

Las transformaciones de (47) muestran que el sujeto del verbo subordinado en (47a) ha

pasado a ser el complemento indirecto de (47b) y de (47¢), lo que tiene como consecuencia que

234



Andlisis del efecto de referencia Macarena Gil de la Puerta
disjunta en espariol

el sujeto subordinado de estas dos construcciones tenga que ser correferente con este comple-
mento indirecto, dado que es en realidad el mismo argumento desplazado (para una explicacion
mas detallada, v. § 2.5.3).

Estas derivaciones no se pueden aplicar a las oraciones con verbos volitivos: de (48a) no
se puede pasar a (48b), puesto que esta es una construccion agramatical. Tampoco, por la misma
razon, a (48c), con el verbo subordinado en infinitivo; y si se elimina el argumento a Ana que

provoca la agramaticalidad (48d), el significado de la oracion ya no es el mismo que (48a).

(48) a. Juan quiere que Ana recoja su cuarto
b. *Juan quiere a Ana que recoja su cuarto
c. *Juan quiere a Ana recoger su cuarto

d. Juan quiere recoger su cuarto

Asi, podemos afiadir una cuarta razén que diferencia a los predicados directivos de los

volitivos:

4) La referencia del sujeto del complemento de un verbo directivo se puede explicar a
partir de las derivaciones de la sintaxis léxica: el objeto indirecto del predicado princi-
pal es en realidad el sujeto subordinado tras una operacion de traslado, y han de ser,
por tanto, correferentes.

En suma: todos estos motivos parecen demostrar que lo que sucede con los predicados
directivos es sustancialmente diferente de lo que sucede con los volitivos, y, ademas, la referencia
del sujeto se puede explicar a partir de la sintaxis léxica o incluso de simplemente la semantica
del verbo directivo, como demuestra el hecho de que tenga que ser asi en cualquier lengua. Asi
gue no parece descabellado postular que lo que sucede con los predicados directivos no es ERD.

Y, si lo que sucede con los predicados directivos no es ERD, el fendmeno se puede explicar
a partir de dos caminos distintos:

1. En primer lugar, las teorias basadas en la alternancia del infinitivo y el subjuntivo podrian
volver a ponerse sobre la mesa, ya que el punto débil de estas era que no funcionaban para explicar
el comportamiento de los predicados directivos. Pero si los directivos no se incluyen dentro del
fenémeno del ERD, entonces estas teorias pueden recobrar su fuerza.

2. En segundo lugar, el argumento experimentante del predicado principal parece tener que
ver, como se ha sugerido en varios apartados de la tesis, con el ERD. Es un papel tematico que
no se halla en la estructura de un predicado directivo, por consiguiente, que estos se eliminen de

la ecuacion puede ser un punto a favor de esta hipotesis.
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5.4. ORACIONES SUBORDINADAS SUSTANTIVAS REGIDAS

POR UN PREDICADO DE REACCION EMOCIONAL

Los predicados de reaccion emocional son los gque denotan una emocién o un estado mental
0 psicologico de un individuo (Marin 2015: 11), quien, como se establecio en el § 2.5.1, recibe el
papel temético de experimentante. No se suelen tener en cuenta en los estudios sobre el ERD por
dos motivos fundamentales: el primero, porque no en todas las lenguas en las que hay ERD lo
tienen también con este tipo de predicados (v. § 5.4.1); el segundo, porque los hablantes de len-
guas en las que, en principio, si hay obviacién con estas construcciones, vacilan a la hora de

interpretar la referencia de sus sujetos (v. § 5.4.2).

5.4.1. En otras lenguas

El portugués brasilefio es una lengua que con predicados volitivos o directivos los sujetos
no pueden tener una lectura correferente cuando el verbo subordinado esté4 en subjuntivo. Se vio
en los apartados 8 5.2.1 y § 5.3.1 que, en estos casos, el sujeto subordinado ha de aparecer nece-
sariamente explicito. En cambio, cuando el verbo principal es de reaccion emocional, si el sujeto
subordinado tiene realizacion fonética puede ser correferente con el sujeto principal o puede no
serlo (49a), y si el sujeto subordinado esta omitido —circunstancia que los volitivos o directivos
no admiten— la Gnica interpretacién posible es la correferente (49b) (Petersen 2012: 10, 20). Por

tanto, en portugués brasilefio, los predicados de reaccién emocional no tienen ERD.

(49) a. Jodoi lamenta que elej; tenha se atrasado para a reunido
"Jodo; lamenta que él;; haya llegado tarde a la reunion’
b. Pedro; lamentou que @ix tivesse chegado muito tarde na reunido

'Pedro; lamentd que @i+ hubiese llegado muy tarde a la reunion’

En cambio, en otras lenguas, como el italiano (50) o el catalan (51), estos verbos si produ-
cen el ERD (Costantini 2005: 25, 36):

(50) Gianni; si rammarica che @+ legga pochi libri
‘Gianni; lamenta que @+;; lea pocos libros'
(51) disentien que @+ produissin una falsa impressio

'(Ellos) sienten que @i produjeran una falsa impresion'

236



Andlisis del efecto de referencia Macarena Gil de la Puerta
disjunta en espariol

5.4.2. El ERD con predicados de reacciéon emocional en espafiol

Se vio en el capitulo § 2.5.1 que los predicados de reaccion emocional admiten diferentes
estructuras y, en algunas de ellas, la obviacion no se produce entre sujetos, por ejemplo:

(52) a. Ana; lamenta que @+; no tenga pareja para el baile
b. La; alegro que @+ tuviera pareja para el baile

c. A Ana le; gusta que @-j; tenga pareja para el baile

En estos tres ejemplos, el sujeto subordinado no puede correferir con el sujeto del verbo
principal (52a), con su complemento directo (52b) o con su complemento indirecto (52¢). Una de
las posibilidades que se propuso en el capitulo previamente mencionado era que todos estos sin-
tagmas (sujeto de 52a, CD de 52b, CI de 52c) reciben el papel tematico de experimentante: el
lamento, la alegria y el gusto son sensaciones 0 emociones gque se experimentan. Asi pues, se
podria modificar la definicion de ERD para dar cuenta de que es una restriccion que no necesa-
riamente ha de darse entre sujetos, sino que se da entre el experimentante del predicado principal
y el sujeto del subordinado. VVolveremos sobre este tema en el 8 5.7.

Sin embargo, no esta tan claro, en realidad, que la correferencia en estas oraciones sea
percibida como agramatical por todos los hispanohablantes. Si se comparan los juicios de grama-
ticalidad de los hablantes encuestados ante una oracién con un verbo de reaccién emocional (53a)
y otra con un verbo volitivo (53b), ambas con los sujetos correferentes, los resultados que obte-

nemos son los siguientes:

(53) a. Lamento que yo haya llegado tarde

b. Quiero que yo me vaya
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Grafico 6

Ante la oracion Lamento que yo haya llegado tarde, el 35,4 % de los encuestados considera
gue es plenamente gramatical o gramatical con ciertas dudas; el 50,2 %, en cambio, considera que
es plenamente agramatical o agramatical con ciertas dudas; y el 14,4 % restante no se decanta por
ninguna de las dos opciones.

Quiero que yo me vaya
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Gréfico 7
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Estos datos contrastan de forma considerable con la valoracién de la oracién Quiero que
yo me vaya, con un predicado volitivo, donde el 98 % de los encuestados ha respondido que le
resulta plenamente agramatical o agramatical con ciertas dudas.

Esta claro, entonces, que la interpretacion de los sujetos cuando el predicado es de reaccién
emocional no es tan evidente como cuando el predicado es volitivo. Kempchinsky (1990: 251)
aduce que el motivo es dialectal —sin especificar en qué dialectos se suele interpretar de una
manera o de otra—, pero los resultados de la encuesta no muestran ninguna tendencia clara sobre
esto: de los que han respondido que es gramatical, casi el 70 % son espafioles, pero también es
similar el porcentaje de esparfioles que han respondido que es agramatical.

Una observacion interesante sobre estos predicados es que admiten con mas facilidad que
los volitivos el modo indicativo, aunque también es un hecho que varia entre los hablantes. La
oracion Lamento que llego tarde es percibida como plenamente agramatical por un 57,5 % de los
encuestados, como agramatical con dudas por un 18,3 %, como gramatical con dudas por un 9 %

y como plenamente gramatical por un 4,6 %.

Lamento que llego tarde
100

80
60
40
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W Agramatical Agramatical (con dudas) =~ Con dudas

Gramatical (con dudas) B Gramatical

Grafico 8

La relacion entre los dos factores —Ila interpretacion correferente y la admision de indica-
tivo— tampoco es concluyente segun las respuestas de los encuestados, pero si podemos decir
que el 27 % de quienes habian marcado Lamento que yo haya llegado tarde como gramatical
consideran, ademas, que la variante con indicativo esté bien construida. El 41,2 %, sin embargo,
responde que es agramatical el indicativo a pesar de considerar posible la correferencia con el

subjuntivo.
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Asi las cosas, resulta en cierto modo comprensible que estas oraciones con predicados de
reaccion emocional no se hayan tenido en cuenta en la mayoria de los estudios sobre el ERD. No
obstante, si que existen algunas propuestas cuya hipotesis se puede hacer extensible para cubrir
también los casos en los que el ERD esta producido por un predicado de reaccion emocional.

Seran analizadas en el siguiente epigrafe.

54.3. Coémo se ha tratado el ERD en estas construcciones

Como en las construcciones con un predicado de reaccién emocional, la alternancia entre
el infinitivo y el subjuntivo no da lugar a oraciones con el mismo significado, las propuestas que

estan basadas en este hecho pueden servir para explicar el ERD en estos casos:

(54) a. Lamento llegar tarde
b. Lamento que llegue tarde
(55) a. Juan se alegra de ganar la carrera

b. Juan se alegra de que gane la carrera

Farkas (1992, v. § 4.5.1) se basa en la idea de que, cuando los sujetos son correferentes, el
infinitivo bloguea la posibilidad de emplear el subjuntivo, pues el infinitivo se considera una
forma mas especifica. La argumentacion esta cimentada en el tipo de situaciones que denotan las
oraciones: en los casos de los predicados de reaccion emocional, estariamos ante situaciones de
«dependent world», ya que la situacion codificada en la oracién subordinada siempre ha de eva-
luarse con dependencia de lo expresado en la oracidn principal. En estos casos de «dependent
world», el infinitivo bloquea el subjuntivo, y por ello hay ERD. En situaciones de «independent
world» como, por ejemplo, Juan dice que llegara tarde, no se produce tal bloqueo: los sujetos
pueden ser correferentes pese a no estar el verbo subordinado en infinitivo.

También Bogard (2020, v. § 4.5.2) defiende que la alternancia entre infinitivo y subjuntivo
es la causante del ERD, esta vez basandose en el encadenamiento de oraciones que se da en las
lenguas de orden SOV. Bogard adapta este fendmeno a las lenguas SVO, como el espafiol, para
explicar que los complementos en infinitivo, al carecer de marcas gramaticales, necesitan un su-
jeto correferente con algun argumento del verbo principal. A diferencia de Farkas, Bogard si in-
cluye a los predicados de reaccion emocional en su analisis de manera explicita.

Por ultimo, la propuesta de Bianchi (2001), fundamentada en si los complementos subor-
dinados se evaltan desde centros logoféricos externos e internos (v. 8 4.6.2), otorga un papel
notable al hecho de que el verbo regido esté en infinitivo o en subjuntivo, pues es su flexion la

que va a determinar que se evalle desde un centro logoférico externo o interno. Por ello, su
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andlisis permitiria—de forma colateral, pues, como Farkas, no los tiene en cuenta directamente—
explicar el ERD de los predicados de reaccién emocional.

Por otra parte, tenemos los estudios de Kempchinsky, que en ningun caso cubre —ni pre-
tende hacerlo, pues considera que es una cuestion dialectal— el ERD de los predicados de reac-
cion emocional. En sus primeras propuestas (1986, 1987, 1990) se basaba en el rasgo de prospec-
tividad de los verbos volitivos y directivos: el hecho de que sus complementos estén orientados
hacia el futuro es lo que explica su obviacidn. No obstante, como se ha repetido en varias ocasio-
nes, los predicados emotivos no solo no tienen ese rasgo de prospectividad, sino que sus comple-
mentos han de entenderse como tematicos (v. § 2.5.1). La evolucion de la teoria de Kempchinsky
(2009) hacia los centros logoféricos tampoco incluye, en este caso, a los predicados de reaccién
emocional, pues la base de su hip6tesis consiste en que los subjuntivos son imperativos subordi-
nados, lo cual solo se puede aplicar, una vez mas, a los predicados volitivos y a los directivos,
pero no a los de reaccién emocional.

Tampoco San Martin (2007) tiene en consideracion a estos predicados en su estudio, ya
que solo se centra en los volitivos. Tal como se explicé en el capitulo § 4.4.2, el centro de su
analisis esta en el rasgo [IRR], ‘irreal’, de los verbos volitivos, rasgo que no encontramos en los

de reaccién emocional.

5.4.4. Factores que reducen el ERD con predicados de reaccién emo-

cional

Si, como hemos visto en § 5.4.2, la interpretacion de la referencia con este tipo de predica-
dos puede variar entre los hispanohablantes en una oracién «estandar», como Lamento que haya
dicho eso, en cuanto se afiaden algunos de los factores que facilitan la interpretacion correferen-
cial, el ERD se reduce considerablemente.

Por ejemplo, Hernanz (1999: 2287) expone que con un verbo modal en la oracién subordi-
nada los sujetos pueden tener la misma referencia, como se puede apreciar a partir de sus ejem-

plos:

(56) a. *@; lamento que @i haya dicho eso
b. @i lamento que @i pueda haber dicho eso
(57) a. *Me;i molesta que @; comulgue con ruedas de molino

b. Mei molesta que @; tenga que comulgar con ruedas de molino
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En la base de datos CORPES XXI (RAE y ASALE 2021) podemos encontrar, también,
algunos ejemplos que parece que se enmarcarian en este patron; aunque es importante sefialar que

la correferencia no es explicita en ninguno de estos casos, sino que debe deducirse por contexto:

(58) a. Lamenta que a estas alturas haya que defender [...] el principio mas basico en una
democracia (Espafia, 2006)

b. Sadam lamenta que no pudiera asistir a la fiesta de fin de afio (Espafia, 2007)

También en CORPES XXI encontramos un ejemplo como el de (59), que podria tener sus
sujetos correferentes si se considerara que la concordancia del verbo de la subordinada es ad

sensum:

(59) Este colectivo lamenta que hayan sido excluidos del citado acuerdo (Espafia, 2006)

Interpretar asi este dato supondria que es mas facil que se dé una correferencia semantica
que sintactica (comparese con Este colectivo lamenta que haya sido excluido del citado acuerdo,
donde la concordancia gramatical parece propiciar el ERD).

Otro factor importante es que el verbo subordinado esté flexionado en indicativo y no en
subjuntivo, circunstancia que, segun se vio en § 5.4.2, admiten algunos hablantes. En CORPES
XXI encontramos un par de ejemplos que siguen este patron y que, por el contexto, se entiende

que han de tener sujetos correferentes:

(60) a. A sus 44 afios, Corgan lamenta que no ha podido tener una relacion estable
(EE. UU., 2011)

b. Alli, Lucia Alvarez, de 35 afios, lamenta que solo sostuvo por un momento a su hijo
(Ecuador, 2012)

En relacion con esto, ya se vio en § 2.5.1 que los predicados de reaccion emocional pueden
aparecer en otras construcciones diferentes en las que no seleccionen una subordinada completiva.
Por ejemplo, La alegria de Juan porque aprob6 matematicas es inmensa. Aqui, porque aprob6
matematicas es un complemento adjunto de alegria, y aparece en indicativo. Estas circunstancias
hacen que el sujeto de aprobd pueda interpretarse como correferente con Juan, que seria el expe-
rimentante de la alegria. Véase que en la variante con subjuntivo —que convierte el adjunto en
argumento, pues ya no estamos ante una causal sino ante una completiva—, La alegria de Juan
por que apruebe matematicas es inmensa, no admite la lectura correferente entre Juan y el sujeto
de apruebe. Hay, entonces, dos factores que parecen actuar aqui en conjunto: por un lado, el verbo

subordinado en indicativo en vez de en subjuntivo, y por otro, el complemento del predicado de
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reaccion es adjunto (porque aprobd matemaéticas) en vez de argumental (que apruebe matemati-
cas).
Otro factor que parece influir en la correferencia es que la oracién subordinada sea una

coordinacién copulativa de dos oraciones, como en los siguientes ejemplos:

(61) a. Me molesta que yo le hable y él no me ponga atencion (Espafia, 2014, tomado de
enfemenino.com)
b. Me molesta que yo diga buenos dias y nadie me responda (México, 2015, tomado

de frases.pw)

Podria pensarse que aqui, los sujetos de le hable y de diga buenos dias, que estan explicitos
(en ambos casos: yo) son correferentes con el experimentante del predicado de reaccién emocio-
nal molesta (me). No obstante, en realidad, lo que molesta en estas oraciones es que él no me
ponga atencion y que nadie me responda, respectivamente, por tanto, los sujetos (él y nadie)
tienen una referencia disjunta de me.

Sin embargo, en casos similares en los que el sujeto esta explicito y tiene valor contrastivo

o enfatico, como en (62), obtenemos oraciones de dudosa aceptabilidad:

(62) a. ?Me molesta que yo recoja la cocina, no tl
b. ?Me enfada que yo me encargue de todo

Por ultimo, el hecho de que el sujeto de la oracion subordinada sea paciente tampoco parece

facilitar la correferencia;

(63) a. ?Lamento que yo haya sido tan maltratada por esta empresa

b. ?Me gusta que yo sea reconocida mundialmente
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5.5. CONSTRUCCIONES ADJUNTAS

5.5.1. Construcciones finales

Las construcciones finales son aquellas que «expresan el propésito de las acciones o los
sucesos» (NGLE 2009: 3449), de modo que en la subordinada introducen contenidos prospecti-
vos, normalmente mediante la preposicion para, pero también admiten otras locuciones como a
fin de, con la intencidn de, en aras de, etc. Las relaciones de correferencia que se establecen entre
sus argumentos tienen gue ver con el ERD, aunque no se suelen considerar estas construcciones
en las teorias sobre el fenémeno (§ 4). No obstante, se mencioné en el capitulo § 3 que en algunas
gramaéticas sobre el espafiol —la GRAE-1920 y las gramaticas de Gili Gaya (1943) y de Alarcos
(1994)— si se tienen en cuenta las construcciones finales a la hora de explicar las relaciones de
correferencia; de hecho, en estas dos Gltimas gramaticas solo se habla del fenémeno en lo que
afecta a las construcciones finales.

Cuando el verbo de la oracién subordinada con sentido final esta en infinitivo, estamos, en
principio, ante lo que se suele denominar una CONSTRUCCION FINAL CONCERTADA (NGLE 2009:
3494), donde el sujeto subordinado tiene como referente al sujeto del verbo principal, como en
los ejemplos de (64):

(64) a. Ana; sali6 antes del trabajo para @i ir al médico
b. Ana; Ilam6 a Juan; para @i convencerle;

¢. Ana; estudia por las noches para @i ser la primera de la clase

No obstante, también existen casos en los que el infinitivo no impone una correferencia
entre sujetos, sino entre complemento directo y sujeto (65a), entre complemento indirecto y sujeto
(65b) o, incluso, entre término de un sintagma preposicional —que puede ser complemento de

régimen— y sujeto (65c¢) (los ejemplos estan tomados de la NGLE 2009: 3695):

(65) a. Laj llamaron para @; impartir un curso de maestria
b. Le; hicieron una sustanciosa oferta para @; cambiar de empresa

c. Confia en Faryd; para @i cuidar los tres palos

En estos ejemplos, vemos que el infinitivo no esta en distribucion complementaria con el

subjuntivo, pues al cambiar la flexion del verbo subordinado, no cambia la referencia de su sujeto:
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(66) a. Laj llamaron para que @i impartiera un curso de maestria
b. Le; hicieron una sustanciosa oferta para que @i cambiara de empresa

c. Confia en Faryd; para que @i cuide los tres palos

Lo que ocurre en estos casos es similar a lo visto en el apartado § 5.3 con los predicados
directivos. De hecho, los predicados principales de estas oraciones tienen significados muy cer-
canos a los de los directivos, ya gque en ellos se da la situacion de que alguien (quien llama, quien
hace la oferta o quien confia) pretende influir en el comportamiento de otra persona, de modo
que, igual que se explicé para los directivos, el sujeto del verbo subordinado ha de referirse nece-
sariamente a la persona que recibe, en estos casos, la llamada, la oferta o la confianza.

Si recuperamos los ejemplos de (64), se puede comprobar, en cambio, que la variante en
modo subjuntivo si que implica un cambio en la referencia de su sujeto, lo que exige que el con-

texto de emision de estas oraciones sea muy especifico:

(67) a. Ana; sali6 antes del trabajo para que @ fuera al médico
b. Ana; llam6 a Juan; para que @; convenciera a Pedrok
c. ?Ang; estudia por las noches para que @; sea la primera de la clase

Por ejemplo, (67a) solo resulta natural con el modo subjuntivo si entendemos que la refe-
rencia del sujeto es alguien que depende de Ana, por ejemplo, su hijo. En (67b), el significado de
la oracion necesita que supongamos la presencia de un verbo implicito como pedir (Ana llamé a
Juan para pedirle que convenciera a Pedro); y en (67c), la oracion resulta poco natural, o incluso
agramatical, porque es dificil imaginar un contexto en el que una persona estudia para que otra
distinta sea la primera de la clase.

En cualquier caso, lo importante de esto es que cuando la subordinada de la construccion
final tiene un verbo en subjuntivo, se produce el ERD Yy los sujetos no pueden ser interpretados
como correferentes.

Como en los otros casos con ERD, con las construcciones finales también existen ciertos
factores cuya presencia puede permitir o facilitar la interpretacidn correferencial. Uno de ellos es
que el sujeto principal no tenga el papel temético de agente (NGLE 2009: 3496), como se puede

ver en los siguientes ejemplos:

(68) a. El arquitecto; fue llamado para que @; revisara los planos del edificio

b. La ropa; se tiende al sol para que @i se seque mas rapido

Otro, que el predicado principal esté constituido por una oracion imperativa (ejemplos ex-
traidos de NGLE 2009: 3496-3497):
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(69) a. @i mirate este libro para que @i te convenzas de que no tienes razon
b. @i diselo ahora al profesor para que después @i no tengas problemas

En estos casos, la modalidad imperativa asemeja el contenido de la oracion a las construidas
mediante predicados directivos (Te aconsejo que mires este libro para que te convenzas de que
no tienes razén; Te pido que se lo digas ahora al profesor para que después no tengas problemas),
de manera que la correferencia de sujetos en la variante imperativa se podria explicar de forma
similar a lo que sucede con los directivos: el receptor de la orden, la peticion, el consejo, etc., ha
de ser, necesariamente, el referente del sujeto subordinado, independientemente de si el receptor
se manifiesta como sujeto en una oracion imperativa o0 como complemento directo o indirecto en
una oracién con un predicado directivo.

Otro factor que permite la correferencia de sujetos en las construcciones finales tiene que
ver con que esta sea considerada de la enunciacion y no del enunciado (v. NGLE 2009: 3472-
3474): mientras que en las del enunciado se proporciona en la subordinada la finalidad de la ac-
cién o el evento denotados en la oracion principal (He venido para ver al médico), en las de la
enunciacion se proporciona la finalidad por la que se dice o se enuncia lo manifestado en la ora-
cién principal (Estas siendo muy borde, para que lo sepas, donde para que lo sepas denota la
finalidad por la que te digo que estas siendo muy borde). Por ende, como para interpretar estas
construcciones hay que presuponer la existencia de un verbo tacito de lengua o de juicio, se ex-
plica la posibilidad de que los sujetos sean correferentes, puesto que en realidad es con el sujeto

de este verbo tacito con quien no se puede establecer la referencia:

(70) a. Giestés siendo muy borde, para que @i lo sepas

b. @; te digo que @i estés siendo muy borde para que @i lo sepas

Por altimo, los verbos modales, que ya se ha visto que también modifican la interpretacion
de los sujetos en oraciones con verbos volitivos, directivos o de reaccion emocional, pueden in-

fluir en la referencia de las construcciones finales (NGLE 2009: 3497):

(71) a. Ana sali6 antes del trabajo para que pudiera ir al médico

b. Ana estudia por las noches para que pueda ser la primera de la clase
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5.5.2. Construcciones con como para

Existe un tipo de construcciones que tienen una estructura aparentemente similar a las fi-
nales, pero cuyo significado es diferente. Nos referimos a oraciones como Poco animados 0s veo
para emprender el viaje, que propone Alarcos (1994: 370) para mostrar que los sujetos han de ser
correferentes y que, ademas, «no se diria para que emprendéis» (v. 8 3.13). Alarcos la compara
con una oracion final, Me han llamado para ocupar ese puesto, que si alterna con Me han llamado
para que ocupe ese puesto —alternancia que ya se explico en el apartado anterior—. En realidad,
la oracién Poco animados os veo para emprender el viaje no denota exactamente finalidad, sino
maés bien consecuencia (NGLE 2009: 3448), ya que podria parafrasearse su significado por Estais
tan poco animados que no os veo para emprender el viaje. Aun asi, es polémica la interpretacion
y clasificacion de este tipo de oraciones, ya que tampoco encajan bien en la tipologia de las con-
secutivas.

Lo que esta claro es gue son oraciones en las que la preposicién para alterna con como

para, tal como se muestra en los siguientes ejemplos:

(72) a. Poco animados os veo {para / como para} emprender el viaje
b. Hay espacio suficiente {para / como para} poner otra silla
c. No le conozco {para / como para} afirmar eso de él
d. Tengo dinero {para/ como para} comprar esa finca

Y esta alternancia solo es posible si aparece un cuantificador como suficiente, bastante,
tanto, poco, etc., que es el que facilita la interpretacion similar a la consecutiva. El cuantificador
puede aparecer explicito, como poco o suficiente en (72a) y (72b), respectivamente, o se puede
sobreentender, como en (72c) (no le conozco {tanto / lo suficiente} {para / como para} afirmar
eso de €él) o en (72d) (tengo {bastante / suficiente} dinero {para / como para} comprar esa finca).
Véase que, en los contextos en los que no es pertinente sobreentender la presencia de tal cuanti-

ficador, la alternancia de para con como para no es posible:

(73) a. La llamaron {para / *como para} que impartiera un curso de maestria
b. Ana sali6 antes del trabajo {para / *como para} ir al médico

C. He salido a pasear {para / *como para} despejarme

Descritas las peculiaridades de estas construcciones, nos centraremos en las relaciones de
referencia que en ellas se establecen. Alarcos (1994) notd que en Poco animados 0s veo para
emprender el viaje solo era gramatical el complemento en infinitivo, mientras que con la variante

en subjuntivo obtenemos la oracion ilustrada en (74b), que es agramatical:
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(74) a. Poco animados @i os; veo para @; emprender el viaje
b. *Poco animados @i os; veo para que &; emprendais el viaje

En este caso particular, la correferencia ha de darse entre el objeto directo os de la oracion
principal y el sujeto subordinado; y parece motivado por la presencia del verbo de percepcion
sensible ver, que, como ya se explicé en el apartado § 2.4.2.2, es un verbo que, con un comple-
mento en infinitivo, tiene una estructura especial segun la cual el sujeto de este infinitivo es, en
realidad, el complemento en acusativo del verbo ver —no volveremos a entrar en la polémica
existente en torno a este analisis; remitimos al apartado previamente citado para mas detalles—.
Asi las cosas, si consideramos valida esta hipotesis, habria que reformular la estructura de (74a)
para dar cuenta de que el sujeto de emprender no es un elemento tacito que ha de ser correferente
con el pronombre 0s, sino que es, directamente, el pronombre 0s. Asi se explicaria la obligatorie-
dad del infinitivo, pues solo esta forma verbal puede tener un sujeto en acusativo, y la oracion de
(74b), con el complemento en subjuntivo, no puede reanalizarse de este modo.

No obstante, este analisis solo puede postularse para esta oracion en concreto porque tiene
un verbo de percepcion sensible (v. § 2.4.2.2). En otras construcciones con como para podemos
ver, aun asi, que en ellas el infinitivo es también obligatorio cuando los sujetos del verbo principal

y del verbo subordinado son correferentes:

(75) a. @i estais poco animados como para {@i emprender / *que @&; emprendais} el viaje
b. @i no le conozco como para {@; afirmar / *que @; afirme} eso de él

c. @i tengo dinero como para {@i comprar / *que @i compre} esa finca

La variante en subjuntivo, como vemos, es agramatical cuando se interpreta que los sujetos
tienen la misma referencia, por lo que podemos afirmar que estas oraciones suponen también
casos de obviacion pronominal.

En los contextos en los que los sujetos son distintos, no hay problema alguno en que apa-

rezca el modo subjuntivo:

(76) a. @i estais poco animados como para que vuestros hijos; emprendan el viaje
b. @i no le conozco como para que @; afirmes eso de €l
c. @i tengo dinero como para que @; compres esa finca

d. El tren; se detuvo lo suficiente como para que @; saltara

Si bien es cierto que las tres primeras oraciones exigen contextos de emision un tanto es-

pecificos —por ejemplo, (76¢) implica entender que el emisor prestara o regalara el dinero al
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receptor—, no consideramos que sean antinaturales. La oracion (76d), tomada de la NGLE (2009:
3361), es perfectamente gramatical.

En suma, las construcciones con como para, hibrido entre las consecutivas y las finales,
exigen el infinitivo en los contextos en los que los sujetos son correferentes, y el subjuntivo en
los que los sujetos son distintos. EI cambio en la forma verbal, por tanto, implica un cambio en el
significado de la oracidn, tal como sucede en las oraciones subordinadas sustantivas regidas por
un predicado volitivo o de reaccién emocional, pero no por uno directivo, como se ha explicado
en diversas ocasiones a lo largo de este trabajo.

Ahora bien: ¢afectan a estas construcciones los factores que suelen reducir el ERD? El que
por excelencia parece atenuar el fendmeno es el de que aparezca en la subordinada un verbo
modal. Aqui, en las oraciones de (77), podemos ver que, efectivamente, parece que los sujetos se

pueden interpretar como correferentes:

(77) a. Estais poco animados como para que podais emprender el viaje
b. No le conozco como para que pueda afirmar eso de él
¢. Tengo dinero como para que pueda comprar esa finca

Si tenemos un sujeto subordinado explicito, correferente con el sujeto principal, y aparece
una coordinacion adversativa que permita dotar al sujeto de valor contrastivo o enfatico, podria

considerarse que la oracién es mas o menos aceptable:

(78) a. Estais poco animados como para que vosotros emprendais el viaje, pero yo iré
b. No le conozco como para que yo afirme eso de él, pero ti puedes decir lo que quieras
c. Tengo dinero como para que yo compre esa finca, pero no para que ti te compres
otra

Otros factores no funcionan tan bien para facilitar la correferencia con un complemento en
subjuntivo. Por ejemplo, en (79) los sujetos subordinados son pacientes, pero las oraciones resul-
tantes no son gramaticales si se interpretan los sujetos como correferentes. En las variantes en

infinitivo (80), en cambio, la correferencia se puede dar perfectamente:

(79) a. ?@; estais poco animados como para que J; seéis condecorados esta noche
b. ?@i no le conozco como para que @ sea acompariada a la fiesta por él
c. ?d; tengo dinero como para que J; aparezca en la lista de personas més ricas de

Espafa
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(80) a. @i estais poco animados como para @i ser condecorados esta noche
b. @i no le conozco como para @i ser acompafada a la fiesta por él

c. @i tengo dinero como para @; aparecer en la lista de personas mas ricas de Espafa
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5.6. CONSTRUCCIONES SIN EFECTO DE REFERENCIA DIS-

JUNTA

5.6.1. Oraciones subordinadas sustantivas regidas por un predicado

que denote negacion

Se explicé en el apartado § 2.3 que el subjuntivo puede estar seleccionado Iéxicamente por
un ndcleo sintactico —seria el denominado SUBJUNTIVO INTENSIONAL, segun Stowell (1993), o
SUBJUNTIVO PRIMARIO, segln Jakubowicz (1985, v. § 4.2.2)—, como los subjuntivos de Quiero
gue vengas, Lamento que te vayas o Te lo regalo para que te acuerdes de mi, donde se subraya
el nacleo que lo seleccionan; o puede estar inducido por un operador negativo o interrogativo,
como en No creo que tengas razén o ¢Has visto algo que te guste?, ya que, en ausencia de estos
operadores, la oracién se construiria en indicativo (Creo que tienes razon; Has visto algo que te
gusta). A este Gltimo tipo de subjuntivo se lo conoce como SUBJUNTIVO DE POLARIDAD 0 SUB-
JUNTIVO SECUNDARIO. Segun la NGLE (2009: 1908), el subjuntivo de polaridad es una «marca»
0 un «indicio sintactico» que demuestra que la negacién o la interrogacion esta influyendo en ese
complemento subordinado.

Defiende Quer (2006: 672-673) que ambos tipos de subjuntivos muestran un comporta-
miento contrario con respecto a diversas propiedades —por ejemplo, el hecho de que puedan o
no alternar con indicativo, o de que sus sujetos puedan o no ser correferentes— y que, en conse-
cuencia, aungue coincidan en su forma morfolégica, no se deberian considerar como una misma
categoria. De hecho, Kempchinsky (2015: 72) explica que los dos subjuntivos comparten el
mismo paradigma morfoldgico por cuestiones historicas, pero en realidad son dos categorias dis-
tintas.

Esta idea parece coherente, pues, como se ha visto, los casos de subjuntivo intensional

tienen ERD (81), pero los casos de subjuntivo de polaridad, no (82):

(81) a. Juan; quiere que @« vaya
b. Juan; lamenta que @+i; vaya
(82) a. Juan;no cree que Gi; vaya

b. ¢Juan; ha visto algo que @i;quiera?
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Una de las peculiaridades del subjuntivo de polaridad, descrita en el apartado § 2.3.2, es
que es un subjuntivo que aparece, motivado por el operador, en casos donde generalmente habria
indicativo, mas el caso contrario —que el operador induzca infinitivo en un contexto donde lo
esperable seria el subjuntivo— no se atestigua (NGLE 2009: 1912), salvo con el verbo dudar, que
es, precisamente, el que nos interesa en este estudio. Obsérvese que este verbo selecciona com-

plementos en subjuntivo:

(83) a. @i dudo que @i apruebe
b. Ana; duda que @; tenga dinero

Y, sin embargo, si aparece un operador negativo en la oracion, el complemento subordi-

nado puede flexionar en indicativo:

(84) a. @i no dudo que @i aprobaré
b. Anai no duda que @; tiene dinero

Se propuso en el apartado § 2.3.2 que este verbo, dudar, lleva una negacion implicita en su
significado, ya que se podria parafrasear por 'no creer' (Dudo de que apruebe = No creo que
apruebe). Al negar el verbo dudar, como en (84), estamos incurriendo en una doble negacién, lo
que, en este contexto, equivale a una afirmacion (no dudar es igual a 'no no creer', es decir, igual
a ‘creer"). Creer es un verbo que exige indicativo (Creo que aprobaré) y, por tanto, no dudar,
también.

Entonces, se puede concluir que el subjuntivo exigido por el verbo dudar es un subjuntivo
de polaridad. Por eso se explica que, en estos casos, no haya ERD: vemos en (83) que los sujetos
pueden correferir libremente.

El hecho de que los subjuntivos de polaridad no tengan ERD ha sido utilizado como argu-
mento por algunas linglistas para defender su hipdtesis sobre el porqué de este fendémeno. San
Martin (2007, v. § 4.4.2), por ejemplo, explica que los subjuntivos de polaridad estdn menos in-
crustados que los intensionales. Prueba de ello que es en contextos afirmativos se debe utilizar el
modo indicativo, mientras que con los intensionales el subjuntivo es exigido siempre, lo cual
parece ser una prueba de su subordinacion. Como su argumento parte, tal como vimos, de que el
ERD se da con los casos de verdadera subordinacion, es légico concluir que los subjuntivos de
polaridad no tengan ERD porque son dominios mas cercanos a la coordinacion que a la subordi-
nacion. Por otra parte, Farkas (8 4.5.1) considera que el verbo dudar denota situaciones de «inde-
pendent world», de forma que lo esperable es que indujera indicativo. No obstante, no es asi:

induce subjuntivo, lo cual es una prueba a favor de que este subjuntivo funciona de manera
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diferente de aquellos que denotan situaciones de «dependent world». Asi, estos Ultimos tienen
ERD, pero los de verbos como dudar no lo tienen, pues codifican un tipo de situacién diferente.

5.6.2. llativas con de ahi que

En el capitulo § 2.3.1 explico la diferencia entre las construcciones ilativas formadas con
las locuciones de ahi que y asi que a partir del ejemplo (16), que reproducimos de nuevo a conti-

nuacion como (85):

(85) a. No tengo dinero, de ahi que no haya podido invitarte a comer

b. No tengo dinero, asi que no he podido invitarte a comer

En la subordinada se expresa una consecuencia ({no haya podido / no he podido} invitarte
a comer) de lo denotado en el evento principal (no tengo dinero), por ello ambas oraciones son
ilativas. Pero vemos que los modos de los verbos subordinados difieren: (85a) necesita el subjun-
tivo y (85b), el indicativo. Tal como se vio en el epigrafe dedicado al modo subjuntivo, parece
que la locucién de ahi que impone una lectura tematica —se presupone, por el contexto, que no
poder invitarte a comer se presenta como informacion conocida—, mientras que asi que denota
eventos rematicos —o que se pueden entender como tal—.

Mas alla de las diferencias de significado entre una estructura y otra, lo que llama la aten-
cién aqui es que estamos ante uno de esos casos en los que el modo subjuntivo no produce el

ERD, ya que se puede obtener una lectura correferencial de sujetos sin ningin problema:
(86) @i no tengo dinero, de ahi que @i no haya podido invitarte a comer

En este contexto, de hecho, parece que esta es la Unica lectura posible, como muestra la

extrafieza de la siguiente oracion:
(87) #@i no tengo dinero, de ahi que mi hermano; no haya podido invitarte a comer

No obstante, las construcciones con de ahi que permiten sujetos distintos siempre y cuando
se pueda interpretar que la subordinada manifiesta una consecuencia logica de la oracion princi-
pal, como en los siguientes casos, extraidos de CORPES XXI (RAE 2021):

1. Sus amigos lo toleran por lastima, mas lo tienen por un majadero, de ahi que nadie

sea capaz de confiarle un secreto (Oviedo, Jorge Luis: «El perseguido»; Teguci-

galpa: Higueras, 2001; Honduras).
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2. El Sétiro huele a macho cabrio o en su defecto a una mula sudada, de ahi que su
presencia resulte repulsiva tanto para el hombre como para la mujer (Oviedo, Jorge
Luis: «El satiro»; Tegucigalpa: Higueras, 2001; Honduras).

3. Elcamino de Sotres [...] es muy pedregoso en algunos tramos, de ahi que la moun-

tain bike sea la bicicleta mas adecuada para esta ruta (Fernandez Tolosa, Sergio:
Espafia en bicicleta. 101 rutas ciclistas imprescindibles. Barcelona: Editorial Pla-
neta, 2020; Espana).

4. Ellaes unagran persona, sobre todo con gran talento, de ahi que [nosotros] estemos
contentos con el resultado del nuevo producto («Los Socios del Ritmo y Chiquis
Rivera unen talento en cumbia». El Siglo de Torredn. Torreon: elsiglodeto-

rreon.com.mx, 2020-02-15; México).

Como se puede apreciar, en todos estos ejemplos existe una relacion semantica logica entre
lo expresado en la oracion principal y en la subordinada; relacién que no encontramos en la cons-
truccion (87) y por ello da lugar a una estructura, si no agramatical, poco aceptable desde el punto
de vista semantico.

Pero lo que parecen demostrar todos estos casos es que el subjuntivo regido por la locucion
de ahi que no impone ningun tipo de restriccion sintactica a la referencia de los sujetos, ergo no
se produce la obviacion pronominal.

Estas oraciones tienen en comun el subjuntivo tematico con las subordinadas sustantivas
regidas por un predicado de reaccion emocional (§ 5.4), que, tal como se ha visto, estas Gltimas
si tienen ERD. Pero el hecho de que en las ilativas con de ahi que no sea necesaria esta restriccion
es una prueba a favor de que el tipo de informacion, tematica o rematica, que denote el subjuntivo,

no es influyente en el fenébmeno que nos ocupa.
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5.7. CONCLUSIONES PARCIALES

En este apartado, repasaremos las cuestiones mas relevantes que se han ido mostrando a lo
largo del capitulo § 5, con el objetivo de clarificar y ordenar el fendmeno del ERD y, si es posible,
de proponer algunas ideas que puedan servir para tener en cuenta en su analisis.

Lo primero que queremos determinar es en qué tipo de oraciones se produce, y en cuales

no, el ERD. Por ahora, sabemos lo siguiente:

1. Los predicados volitivos, ya sean verbos, nombres o adjetivos, producen el ERD cuando
seleccionan una subordinada sustantiva flexionada en modo subjuntivo, y esto sucede,
ademas, en todas las lenguas en las que se ha documentado el ERD.

2. Que los predicados de reaccion emocional produzcan ERD no es una cuestion tan clara:
depende, en primer lugar, de la lengua —sabemos que, por ejemplo, en portugués no se
produce— Yy, en segundo lugar, de los juicios de gramaticalidad de cada hablante. No
obstante, en espafiol, a pesar de que algunos hablantes si pueden interpretar con mas fa-
cilidad la correferencia, la mayoria de los encuestados entienden que si ha de darse la
obviacion. Creemos, por tanto, que es importante que una teoria que aspire a explicar el
ERD deberia cubrir también estos casos, dado gue un namero significativo de hablantes
considera que estas oraciones lo tienen.

3. Los predicados directivos, por su parte, tienen un significado que obliga a que la referen-
cia del sujeto subordinado se dé con una persona distinta de la que formula la directriz.
Es una cualidad universal, que funciona con independencia de la estructura sintactica de
la oracién e incluso con independencia de la lengua, pues en inglés o rumano, por ejem-
plo, sucede lo mismo, pese a ser lenguas sin ERD. En consecuencia, existen motivos para
pensar que su referencia es una cuestion semantica, y en eso se diferencia de lo que sucede
con los predicados volitivos y los de reaccion emocional. Asi, se puede concluir que res-
ponden ante reglas distintas, y la que rige los predicados directivos no es el ERD propia-
mente dicho.

4. Las construcciones finales y las encabezadas por como para, hibrido entre las finales y
las consecutivas, tienen también la restriccion del ERD en espafiol.

5. No todos los complementos en subjuntivo tienen el ERD: los subjuntivos que aparecen
en oraciones consecutivas encabezadas por la locucion de ahi que permiten, sin proble-
mas, que sus sujetos sean correferentes; asi como los subjuntivos seleccionados por un

operador negativo, donde se incluye el predicado dudar por llevar implicita una negacion.
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Por ende, asi las cosas, la primera caracterizacion del ERD se puede formular como sigue:

(1) EI ERD es una restriccion gue se da en oraciones subordinadas completivas regidas por
un predicado volitivo o de reaccién emocional, y en oraciones subordinadas adjuntas

encabezadas por para o por como para.

(2) ElI ERD no se da en oraciones que tienen complementos en indicativo, ni tampoco en
ciertas oraciones que tienen complementos en subjuntivo, como las subordinadas com-
pletivas regidas por un predicado directivo o de duda, o las subordinadas consecutivas

encabezadas por de ahi que.

Ahora bien, en las estructuras donde si hay ERD, no siempre se produce la obviacién entre
el sujeto del predicado principal y el sujeto del predicado subordinado. Hemos visto numerosos
ejemplos donde el sujeto subordinado no puede ser correferente con el complemento directo, el
complemento indirecto o incluso un complemento que denote posesion del predicado principal.
Se ha llegado a la conclusion de que lo que tienen en com(n todos estos argumentos del predicado
principal es que desempefian el rol semantico de experimentante. Esto nos lleva a formular una

tercera caracteristica sobre el ERD:

(3) EI ERD es una restriccion que impide que el argumento experimentante del predicado

principal sea correferente con el sujeto del predicado subordinado.

Sin embargo, (3) no esta exenta de problemas, pues estamos equiparando una nocion se-
mantica (el experimentante) a una sintactica (el sujeto). Se propuso en § 2.5.1 que, en todos estos
casos, el experimentante se puede considerar un sujeto semantico, también conocido como quirky
subject, sujeto caprichoso o sujeto oblicuo, pero pese al nombre, siguen siendo nociones seman-
ticas y el problema no se soluciona. Por otra parte, uno de los factores que se ha considerado a la
hora de reducir el ERD ha sido que el sujeto subordinado tenga un papel semantico distinto del
agente, para asi poder reformular el ERD como la restriccidon que se da entre un experimentante
y un agente. No obstante, a pesar de que en francés parece que el ser un sujeto paciente si reduce
la obviacién (Ruwet 1991), los resultados de la encuesta realizada muestran que para los hispa-
nohablantes este no es un factor concluyente.

Ademas, tenemos las construcciones adjuntas, con para 0 como para, Cuyos argumentos
no siempre se pueden interpretar como experimentantes. Por ejemplo, en He comprado una manta

para que entres en calor, el sujeto de he comprado es claramente agente, no experimentante. De
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hecho, un factor que permitia la correferencia de sujetos, tal como se expuso en el apartado co-
rrespondiente, era que el sujeto principal tuviera un papel tematico distinto del agente.

Entonces la formulacion de (3) debe modificarse para dar cuenta de estos casos. La hipé-
tesis de que el experimentante debe influir en el ERD es interesante en tanto que sirve para cubrir
el fendmeno en casos como Me molesta que llegue tarde, donde la referencia disjunta se da entre
el complemento indirecto de molesta y el sujeto de llegue, y también para casos como Lamento
que llegue tarde o Quiero que llegue tarde, donde la referencia disjunta se da entre los sujetos.
Pero las construcciones finales y las construcciones con como para no tienen siempre un argu-
mento experimentante, de manera que la hip6tesis no sirve para explicar el ERD en este tipo de

oraciones.

(3") El ERD es una restriccion que impide que un complemento del predicado principal,
que puede desempefiar diversas funciones sintacticas y que se suele asociar con el papel
semantico de experimentante, sea correferente con el sujeto del predicado subordinado.
En construcciones finales o encabezadas por como para la restriccion se da entre suje-

tos, independientemente de su papel semantico.

Es evidente que esta diferencia entre las oraciones subordinadas sustantivas, que son argu-
mentales, y las finales o encabezadas por como para, que son adjuntas, es un problema que queda
como tarea pendiente para revisar en el futuro.

Siguiendo con la caracterizacion del ERD, hemos visto a lo largo de este capitulo varios
factores que pueden reducir la obviacion pronominal. Si recapitulamos cudles son esos factores y

coémo operaban dependiendo del tipo de oracién, obtenemos los siguientes datos:

1. La presencia de un verbo modal en la oracion subordinada permite, segun los resultados
de la encuesta, interpretar con mayor facilidad una correferencia en las oraciones subordinadas
sustantivas seleccionadas por un predicado volitivo o de reaccién emocional, asi como en las
construcciones finales y en las encabezadas por como para. Es decir, es un factor que funciona
con todas las construcciones en las que se da el ERD en espafiol.

2. Cuando el complemento subordinado coaparece coordinado con otro complemento, ya
sea esta una coordinacién copulativa o adversativa, se permite la interpretacion correferencial si
se dan una serie de circunstancias:

a) El predicado es volitivo y, entre las oraciones con sujetos correferentes, hay una
oracion con un sujeto no correferente que se interpone creando una distancia

(Quiero que ta te vayas y yo me quede).
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b) El predicado es de reaccion emocional y la oracion con el sujeto correferente no
es, en realidad, aquella a la que se refiere el predicado de reaccion emocional. Es
decir, en Me molesta que yo le hable y él no me ponga atencion, 'que yo le hable'
denota una circunstancia de lo que seria el verdadero complemento subordinado
(una posible parafrasis seria Me molesta que él no me ponga atencién {cuando yo
le hablo / si yo le hablo}).

¢) Laconstruccion esta encabezada por como paray coaparece con una coordinacion
adversativa que facilita una lectura contrastiva: Tengo dinero como para gue yo
compre esa finca, pero no para que tu te compres otra.

3. La lectura contrastiva, no obstante, no siempre parece servir para forzar la correferencia
en las oraciones donde se espera que haya ERD. Tanto en las subordinadas sustantivas con un
predicado volitivo como en las que tienen un predicado de reaccion emocional, el imponer una
situacion con un sujeto explicito con valor contrastivo o enfatico (?Quiero que yo sea la ganadora
del concurso, no ella; ?Me molesta que yo recoja la cocina, no ti) da lugar a oraciones de dudosa
gramaticalidad.

4. Que el sujeto de la oracién subordinada sea paciente tampoco parece facilitar la lectura
correferencial en ninguna de las oraciones, al menos no en espariol.

5. Existen factores que funcionan solo en algun tipo de construcciones en concreto. Por
ejemplo, los predicados de reaccion emocional pueden admitir la interpretacién correferente si su
complemento esta en indicativo o si la concordancia es ad sensum, pero son circunstancias que
no se permiten con otro tipo de predicados. Asimismo, si el predicado principal de una construc-
cion final esta en modo imperativo, o si tiene un sujeto no agente, la correferencia es posible.

También es posible cuando la construccion final es de la enunciacién y no del enunciado.

Vemos, pues, que el factor mas relevante de todos, porgque funciona en cualquier caso, es
el de la presencia de un verbo modal en la oracion subordinada. Una posible explicacion podria
ser que, en realidad, los sujetos subordinados de estas oraciones (Quiero que pueda terminar el
proyecto a tiempo; Lamento que pueda haber dicho eso; Ana sali6 antes del trabajo para que
pudiera ir al médico; Estais poco animados como para que podais emprender el viaje) no son
sujetos de un verbo en subjuntivo —el modal—, sino del infinitivo, que es el verbo que propor-
ciona el significado Iéxico a la oracion subordinada (terminar, haber dicho, ir y emprender). El
verbo modal, a pesar de estar en subjuntivo, no llegaria a actuar como barrera para impedir la
correferencia. Y es el infinitivo el que permite la correferencia, tal como sucede en Quiero termi-
nar el proyecto a tiempo, Lamento haber dicho eso, Ana sali6 antes del trabajo para ir al médico
y en Estais poco animados como para emprender el viaje. Por tanto, la siguiente caracterizacion
del ERD podria formularse asi:
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(4) EI ERD puede reducirse si en la oracion afectada se dan ciertos factores: en especial, la
presencia de un verbo modal; pero también otros, como la coordinacién copulativa o
adversativa de los complementos subordinados. Otros factores pueden reducir el ERD

en contextos mas especificos.

Para finalizar, hay que tener en cuenta que la mayoria de los estudios que han abordado el
tema del ERD con predicados volitivos concluyen que tiene que ver con una cuestion de alternan-
cia entre el modo subjuntivo y el infinitivo de la oracién subordinada. Esto, como hemos visto, se
puede extender a los predicados de reaccion emocional, y también a las construcciones finales y
a las encabezadas por como para. Las Unicas estructuras que no parecian ser cubiertas por estos
andlisis eran las que tenian un predicado directivo, pues en ellos no existe tal alternancia. Sin
embargo, si, como hemos propuesto, los predicados directivos no se deben incluir dentro del fe-
nomeno del ERD, estas teorias pueden volver a considerarse. Se puede cerrar, entonces, la carac-

terizacion del ERD como sigue:

(5) El ERD se da siempre en contextos en los que hay un cambio de significado si el com-
plemento subordinado esta en infinitivo o en subjuntivo. El infinitivo obliga a que la
interpretacion sea correferente; el subjuntivo, a que la interpretacion sea de referencia

disjunta.
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El efecto de referencia disjunta es un fendmeno complejo. A lo largo de la presente tesis
doctoral, se ha procurado tratarlo desde diferentes 6pticas, todas ellas con el fin de describir como
es en espariol.

Hemos visto, en el capitulo 8 2, que las teorias sobre la dependencia referencial no son
capaces de proporcionar una explicacion de por qué, con ciertas oraciones, existe una restriccion
gue impide que el sujeto del verbo subordinado no pueda ser correferente con algun argumento
del verbo subordinante.

Ademas, en ese mismo capitulo, hemos expuesto cuales son los factores que, de una manera
0 de otra, influyen en esta restriccion: el subjuntivo es, en principio, el mas importante de todos
ellos, pues el ERD solo ocurre cuando el verbo subordinado flexiona en este modo. No obstante,
este modo verbal puede aparecer, como se ha demostrado en numerosos estudios, en una gran
diversidad de contextos, y no siempre se puede unificar en un mismo significado. Por ello, no en
todas las oraciones en las que el verbo subordinado esta en subjuntivo tenemos ERD. En el apar-
tado § 2.3 se han mostrado cudles son las peculiaridades del modo subjuntivo y qué efectos pro-
duce en las oraciones en las que lo encontramos, lo cual ha podido servir como base para el ana-
lisis posterior y especifico sobre el ERD que se ha realizado en el capitulo § 5.

Otro factor importante para el ERD es el infinitivo —cuyas caracteristicas fundamentales
se describieron en el apartado § 2.4—, pues, tal como se ha expuesto a lo largo de esta tesis, el
fenémeno se da en aquellas construcciones en las que el subjuntivo alterna con el infinitivo vy,
ademas, dicha alternancia implica un cambio de significado, ya que la referencia del sujeto subor-
dinado ha de cambiar en cada caso. Esto ha resultado ser, segin hemos podido comprobar, una
cuestion clave en el ERD, ya que obliga a suponer que hay una diferencia entre los contextos con
un verbo volitivo (Quiero comer vs. Quiero que coma) y los contextos con un verbo directivo (Te
ordeno comer vs. Te ordeno que comas). Se vio, en el capitulo § 4, que son varias las propuestas
sobre el porqué del ERD que pretenden proporcionar una teoria comin para ambos grupos de
verbos; no obstante, en el presente estudio defendemos que, en realidad, los predicados directivos
no producen el ERD, ya que la referencia de su sujeto subordinado se puede explicar a partir de
la semantica, cosa que, con otros predicados, como los volitivos o los de reaccién emocional, no
sucede.

Esto nos lleva al siguiente factor importante en el ERD: el tipo de predicado regente es
fundamental. Por excelencia, los predicados volitivos son aquellos que tienen esta restriccion en
la referencia de sus sujetos, y asi se ha tenido en cuenta en todos los analisis sobre el fenémeno
que se han explicado en el capitulo § 4. Sin embargo, los predicados de reaccion emocional nor-
malmente no se incluyen dentro de los que producen el fenémeno, ya sea porque no lo hacen en
todas las lenguas donde hay ERD, ya sea porque, en las que si, como el espafiol, no todos los
hablantes entienden que haya una obviacién. Lo que hemos defendido a lo largo de este trabajo
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ha sido que el hecho de que haya (una mayoria) de hablantes que si interpretan esas oraciones con
ERD demuestra que también se deberian incluir en cualquier teoria que pretenda explicar el fe-
némeno en toda su extension. Por Gltimo, tenemos los predicados directivos, que, como se acaba
de exponer mas arriba, creemos que, en realidad, no deberian formar parte del ERD —a pesar de
que si se suela considerar asi—, ya que la estructura de estos es esencialmente distinta a la de los
predicados volitivos y de reaccion emocional.

Por tanto, una de las ideas principales que se pueden desprender de esta investigacion es
que el ERD se da con los predicados volitivos y los de reaccién emocional, pero no con los direc-
tivos.

Se explicé en el capitulo § 5 que lo que tienen en comun los volitivos y los de reaccién
emocional es que en su estructura argumental hay una entidad que denota el experimentante, y es
precisamente con esta con la que el sujeto subordinado no puede correferir, independientemente
de la funcidn sintactica que desempefie. Asi, se ha propuesto, como segunda idea principal, que
el ERD no es una restriccion que se da entre sujetos, como se suele decir, sino que se da entre un
sujeto subordinado y un argumento experimentante del predicado principal. Esto es, en realidad,
problematico en cierto modo, pues en las construcciones finales también se da el ERD vy, sin
embargo, no siempre tienen un argumento que se pueda reanalizar como experimentante. Ade-
mas, el afirmar que el ERD no se da entre entidades paralelas, sino entre una funcién seméntica
y otra sintactica, es también algo que habria que reconsiderar. De modo que queda, como tarea
pendiente para un futuro trabajo, revisar esta cuestion. De todas maneras, creemos que la idea de
gue el experimentante influye en el ERD es potente y sirve para explicar, si no todos los casos,
muchos que antes quedaban sin cubrir, como, por ejemplo, el hecho de que en una oracién como
Me gusta que sea rubia exista una restriccion que impida interpretar el sujeto de sea rubia como
correferente con el complemento indirecto —no el sujeto— me, que es, precisamente, el experi-
mentante.

También seria una tarea interesante para trabajos sucesivos el analizar desde el punto de
vista de la sociolinguistica o la dialectologia cuales son los factores que hacen que ciertos hispa-
nohablantes perciban que en las oraciones con predicados de reaccién emocional si puede existir
una correferencia. A través de la encuesta que hemos realizado (v. anexo), hemos podido com-
probar que, efectivamente, una oracién como Quiero que yo vaya es interpretada con mayor faci-
lidad como agramatical que una como Lamento que yo vaya. Ahora bien, no esta claro que, entre
los que la interpretan como mas gramatical, haya una relacion geografica; por ello, no parece que
sea una cuestion dialectal. Queda pendiente, entonces, indagar mas en esta cuestion para poder
proporcionar un analisis sociolinglistico sobre los motivos por los que los juicios de gramatica-

lidad de algunos hispanohablantes difieren con estas construcciones.
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Deciamos al principio de esta seccion que se ha intentado estudiar el ERD desde diversas
Opticas. Una de ellas ha sido la historiografia linguistica, cuyos resultados se han presentado en
el capitulo 8 3. Es fundamental, para poder interpretar el fendbmeno de manera adecuada, conocer
como se ha tratado a lo largo de la tradicion gramatical hispanica. De las veintitrés graméticas
gue se han analizado, encontramos una descripcion del fenémeno mas o menos cercana a la actual
en catorce. La primera vez que se trata el tema —y de la que tenemos constancia— es en la
Gramatica de la Real Academia Espafiola de 1796 (GRAE-1796), y el recorrido que se hace desde
entonces resulta bastante interesante. Con este capitulo, ademas, se demuestra que el fenémeno
del ERD no es, como quiza se pudiera pensar, un problema que «hemos creado» en la actualidad,
sino que, a medida que iban evolucionando las herramientas y los recursos para analizar la lengua,
y realizar, entonces, descripciones mas precisas, se acaba por plantear la existencia del ERD. Y,
de hecho, como se ha visto a lo largo del capitulo, tal «descubrimiento» llega a distorsionar la
coherencia de los planteamientos de algunas gramaticas. Se pueden leer las conclusiones sobre
ello en el apartado § 3.14.

También el capitulo 8§ 4 es en cierto modo historiografico, ya que en €l se examinan algunas
de las propuestas mas importantes que se han hecho en los Gltimos tiempos para explicar el porqué
del ERD. Tras el andlisis, y teniendo en cuenta que existen motivos para no considerar a los
predicados directivos como parte del fendmeno, podemos concluir que son, a nuestro parecer,
mas acertadas aquellas teorias en las que se propone que el motivo del ERD tiene que ver con una
cuestion de alternancia entre subjuntivo e infinitivo, como la de Farkas (1992), Bogard (2020) v,
en cierta manera, Bianchi (2001). Los problemas con los que se topan estas hipotesis se pueden
solucionar facilmente al sacar a los predicados directivos de la ecuacidn, tal como se propone en
el capitulo § 5.

En definitiva, en esta tesis se han realizado las siguientes tareas:

1) Proponer una relacion de las construcciones en las que se da el ERD y en las que no se
da.

2) Exponer los motivos por los que no se da el ERD en aquellas en las que se permite la
correferencia a pesar de estar flexionadas en modo subjuntivo, asi como en aquellas en las que no
se permite la correferencia, pero al ser por una cuestion semantica, no parece que se puedan asi-
milar a las construcciones con ERD.

3) Tratar de encontrar un nexo comdn entre las construcciones con ERD. El argumento
experimentante parece serlo en las que el subjuntivo esta inducido por un predicado, ya sea voli-
tivo o de reaccidon emocional, pero no en los casos en los que el subjuntivo aparece inducido por
las preposiciones o locuciones para o como para. Queda pendiente, por tanto, buscar el vinculo
entre los casos de ERD en construcciones argumentales y en construcciones adjuntas.
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3) Analizar los factores que intervienen en el fenémeno y explicar las teorias que existen
en torno a ellos: la dependencia referencial, el subjuntivo, el infinitivo y el tipo de predicado
regente.

4) Analizar los factores que parece gue atendan la interpretacién disjunta y en qué medida
interfieren en cada tipo de construccion con ERD.

5) Revisar un corpus de veintitrés gramaticas sobre el espafiol, que abarcan desde el afio
1492 hasta el 1994, con la intencién de descubrir en qué momento los gramaticos empezaron a
ser conscientes de la existencia del fenbmeno y cémo han ido variando las descripciones sobre el
mismo a lo largo del tiempo.

6) Revisar las principales teorias formuladas especificamente para explicar el ERD. Para
ello, se han explicado brevemente en qué consisten los marcos teéricos de los que parten y se han
resumido los principales hitos de cada teoria. Posteriormente, se ha analizado en qué medida, con
lo que sabemos actualmente sobre el fendmeno, las teorias pueden o no estimarse adecuadas.

7) Tras todo esto, proponer una serie de consideraciones para caracterizar el ERD y que,

creemos, habria que tener en cuenta en futuras investigaciones sobre el fenémeno.
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ENCUESTA PARA HABLANTES NATIVOS DE ESPANOL

Antes de nada, quiero agradecerte los minutos que vas a dedicar a responder esta encuesta, jseran
muy poquitos!

Te pido que, por favor, solo respondas si el espafiol es tu lengua materna.

Ten en cuenta que no hay respuestas correctas ni incorrectas, y que no hace falta tener ningiin
conocimiento de lengua ni de linglistica. Tampoco quiero que pienses mucho la respuesta: lo que

busco es que marques tu primera impresion como hablante de espafiol. jMuchas gracias!

* Obligatorio

Seccién 1. Antes de empezar...

Aunque el cuestionario es andnimo, te pido que respondas a estas tres preguntas para tener un

control sobre los participantes.

1. ;De dénde eres? (Provincia, pais) (Si has vivido en varios sitios distintos durante un tiempo consi-

derable, puedes explicarlo brevemente) *

2. ;Cuéntos afios tienes? *

3. ;Eres bilinglie o plurilinglie? Si la respuesta es si, jcudles son las lenguas que hablas? *
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Seccién 2. ;Te suenan bien las siguientes oraciones?

Si la oracion te suena perfectamente, marca 5.

Si te suena bien, pero dudas un poco, marca 4.

Si tienes dudas, marca 3.

Si te suena regular, pero no del todo mal, marca 2.
Si te suena fatal, marca 1.

Recuerda: no hay respuestas correctas ni incorrectas; lo que me interesa es tu primera intuicion.

4. Quiero que yo me vaya

12 3 4 5
o O O O O

5. Quiero que vienes a casa ya

12 3 4 5
o O O O O

6. Quiero que yo me vaya y tu te quedes

12 3 4 5
o O O O O

7. Quiero que tu te quedes y yo me vaya

12 3 4 5
o O O O O

8. Quiero que yo sea la ganadora del concurso, no ella

12 3 4 5
o O O O O

9. Quiero que ella ganase el concurso

12 3 4 5
o O O O O
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10. Quiero gue yo sea maquillada como una actriz

12 3 4 5
O O O O O

11. Lamento que yo no pueda ir

12 3 4 5
O O O O O

12. Lamento que llego tarde

12 3 4 5
o O O O O

13. Lamento no poder ir

12 3 4 5
o O O O O

14. Lamento que yo haya llegado tarde

12 3 4 5
o O O O O
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Seccién 3. ;Quién crees que realiza la accién que estd marcada en negrita?

No hace falta que lo pienses mucho: marca la primera respuesta que se te venga a la cabeza.

15. Juan espera que pueda terminar el proyecto a tiempo

() Juan

() Cualquier persona que no sea Juan

O Tanto Juan como cualquier otra persona

16. Juan lamenta que no ha tenido ninguna relacién estable
() Juan

() Cualquier persona que no sea Juan

() Tanto Juan como cualquier otra persona

17. Lamento que pueda haber dicho esto

O Yo

O Cualquier persona que no sea yo

(O Tanto yo como cualquier otra persona

18. No quiero que pierda esta oportunidad

O Yo

O Cualquier persona que no sea yo

(O Tanto yo como cualquier otra persona

19. Me molesta que sea el centro de atencién
() Yo
() Cualquier persona que no sea yo

(O Tanto yo como cualquier otra persona
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20. Me molesta que tenga que ser el centro de atencion
O Yo
() Cualquier persona que no sea yo

() Tanto yo como cualquier otra persona

Seccién 4. jGracias!

21. Ya hemos terminado. Si quieres afiadir cualquier observacion antes de enviar tus respuestas,

puedes hacerlo aquf:

Este contenido no esta creado ni respaldado por Microsoft. Los datos que envie se enviaran al propietario del formulario.

@& Microsoft Forms

301



Andlisis del efecto de referencia Macarena Gil de la Puerta
disjunta en espariol

302









	AGRADECIMIENTOS
	ÍNDICE
	TABLA DE SÍMBOLOS Y ABREVIATURAS
	ÍNDICE DE TABLAS Y DE GRÁFICOS
	CAPÍTULO 1. INTRODUCCIÓN
	1.1. OBJETO DE ESTUDIO
	1.2. OBJETIVOS
	1.3. METODOLOGÍA
	CAPÍTULO 2. EL EFECTO DE REFERENCIA DISJUNTA: MARCO TEÓRICO
	2.1. QUÉ ES EL EFECTO DE REFERENCIA DISJUNTA
	2.2. LA DEPENDENCIA REFERENCIAL
	2.3. EL SUBJUNTIVO
	2.4. EL INFINITIVO
	2.5. LOS PREDICADOS REGENTES
	CAPÍTULO 3. LA REFERENCIA DISJUNTA EN LA TRADICIÓN GRAMATICAL HISPÁNICA
	3.1. EL MÉTODO HISTORIOGRÁFICO
	3.2. ANTONIO DE NEBRIJA (1492)
	3.3. OTROS AUTORES DE LOS SIGLOS XVI Y XVII
	3.4. BENITO MARTÍNEZ GÓMEZ GAYOSO (1743) Y BENITO DE SAN PEDRO (1769)
	3.5. LAS GRAMÁTICAS DE LA REAL ACADEMIA ESPAÑOLA (DE 1771 A 1973)
	3.6. LORENZO DE ALEMANY (1829, 1840)
	3.7. LOS AUTORES DE LA GRAMÁTICA GENERAL O FILOSÓFICA
	3.8. VICENTE SALVÁ (1847)
	3.9. ANDRÉS BELLO (1847)
	3.10. EDUARDO BENOT (1910)
	3.11. SAMUEL GILI GAYA (1943)
	3.12. JUAN ALCINA FRANCH Y JOSÉ MANUEL BLECUA (1979 [1975])
	3.13. EMILIO ALARCOS (1994)
	3.14. CONCLUSIONES PARCIALES
	CAPÍTULO 4. ESTUDIOS CONCRETOS SOBRE EL EFECTO DE REFERENCIA DISJUNTA
	4.1. OBJETIVOS Y METODOLOGÍA DE ESTE CAPÍTULO
	4.2. ESTUDIOS QUE PARTEN DE LA TEORÍA DEL LIGAMIENTO
	4.3. ESTUDIOS QUE PARTEN DEL PROGRAMA MINIMISTA
	4.4. ESTUDIOS QUE PARTEN DE LA INCRUSTACIÓN DEL SUBJUNTIVO
	4.5. ESTUDIOS QUE PARTEN DE LA ALTERNANCIA SUBJUNTIVO / INFINITIVO
	4.6. ESTUDIOS QUE PARTEN DE LA TEORÍA DE LOS PAPELES LOGOFÓRICOS
	4.7. CONCLUSIONES PARCIALES
	CAPÍTULO 5. ANÁLISIS DEL EFECTO DE REFERENCIA DISJUNTA
	5.1. OBJETIVOS Y METODOLOGÍA
	5.2. ORACIONES SUBORDINADAS SUSTANTIVAS REGIDAS POR UN PREDICADO VOLITIVO
	5.3 ORACIONES SUBORDINADAS SUSTANTIVAS REGIDAS POR UN PREDICADO DIRECTIVO
	5.4. ORACIONES SUBORDINADAS SUSTANTIVAS REGIDAS POR UN PREDICADO DE REACCIÓN EMOCIONAL
	5.5. CONSTRUCCIONES ADJUNTAS
	5.6. CONSTRUCCIONES SIN EFECTO DE REFERENCIA DISJUNTA
	5.7. CONCLUSIONES PARCIALES
	CAPÍTULO 6. CONCLUSIONES GENERALES
	REFERENCIAS BIBLIOGRÁFICAS
	FUENTES PRIMARIAS
	FUENTES SECUNDARIAS
	ANEXO
	ENCUESTA PARA HABLANTES NATIVOS DE ESPAÑOL



