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Resumen

El paisaje representa en la actualidad el mayor esfuerzo de contextualizacion e integracion
del patrimonio cultural en las politicas sectoriales relacionadas con el territorio. Se han
abierto posibilidades sin precedentes a nuevos procesos integrados de ordenacion,
planificacion y coordinacion que son capaces de aportar procedimientos e instrumentos
pertinentes en el camino hacia una convivencia eficaz del binomio patrimonio-desarrollo
comprometida con la sostenibilidad del territorio. Este texto explora el potencial de la
relacion entre el paisaje y el patrimonio por medio del anélisis de la recepcion normativa
del paisaje en el contexto espafiol, con especial consideracién por el caso andaluz,
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atendiendo principalmente al grado en el que se ha conseguido implicarlo en la
construccion de un proyecto de territorio capaz de promover su valorizacion integrada.
Se revisan dos &mbitos fundamentales en este discurso, la planificacion del territorio y la
legislacion autondmica en materia patrimonial. Las lecciones extraidas apuntan a que el
paisaje como vector operativo, base de una tutela patrimonial que se apoya en un sistema
de gestion integral, es la condicion clave sobre la que fundamentar los criterios para su
inclusion en la normativa patrimonial.

Palabras clave: Paisaje. Gestion Patrimonial. Desarrollo Territorial Sostenible.
Planificacion Paisajistica. Espana.

Abstract

Nowadays, the landscape represents the greatest effort regarding cultural heritage
contextualization and integration in territory-related policies. Unprecedented possibilities
have been opened to new integrated management, planning and coordinating practices,
which are capable of providing relevant procedures and tools on the path towards an
effective heritage-development relation committed with territorial sustainability. This
paper explores the potential relation between landscape and heritage by an analysis of the
statutory recognition of the landscape in the spanish context, especially regarding the case
of Andalucia. It mainly addresses the extent to which the landscape has been involved in
the development of a territorial project able to promote its integral enhancement.
Fundamental fields for this topic will be reviewed, which are territorial planning and
heritage-related regulations. Lessons learned point out that landscape as an operative
driver, basis of a heritage protection system supported by an integral management, is the
key condition from which to set the criteria for its inclusion in heritage regulations.

Keywords: Landscape. Heritage Management. Sustainable Territorial Development.
Landscape Planning. Spain.

Agradecimientos

Articulo desarrollado en el marco del Proyecto de Investigacion Smart Architectural and Archaeological
Heritage: Instrumentos y Estrategias de Innovacion para la Integracion de la Gestion Patrimonial, Turistica
y Paisajistica (HAR2016-79757-R) financiado por el Ministerio de Ciencia, Innovacion y Universidades a
través del Plan Estatal 2013-2016 Retos. Proyectos [+D+i.

La autora principal de este articulo recibe apoyo por parte de la Universidad de Sevilla y del Ministerio de
Ciencia, Innovacion y Universidades en la realizacion de su tesis doctoral a través de la Ayuda para la
Formacion de Personal Universitario (Ref. FPU16/02768) vinculada al proyecto Smart Architectural and
Archaeological Heritage.

Los autores agradecen los comentarios y sugerencias realizados por los evaluadores anonimos, que han
contribuido a mejorar y enriquecer el manuscrito original.

165 erph n°® 27, diciembre2020, pp. 164-184
DOI: http://dx.doi.org/10.30827/erph.v0i27.442



erph Gestion | Estudios | Marina Lépez, Antonio Tejedor, Mercedes Linares

Marina L6épez Sanchez

Arquitecta (E.T.S. de Arquitectura de la Universidad de Sevilla, 2016). Actualmente
realiza sus estudios de doctorado en el Programa de Doctorado en Arquitectura de la
Universidad de Sevilla. En 2017 se le concede la Ayuda para la Formacion de Profesorado
Universitario (FPU) del Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte para el desarrollo de
su investigacion doctoral, a través de la cual se formaliza un contrato vigente con la
Universidad de Sevilla como Personal Investigador en Formacion. Imparte docencia para
el Departamento de Proyectos Arquitectonicos de la E.T.S. de Arquitectura de dicha
universidad desde 2018.

Contacto: marinalopez@us.es

166 erph n°® 27, diciembre2020, pp. 164-184
DOI: http://dx.doi.org/10.30827/erph.v0i27.442



erph Gestion | Estudios | Marina Lépez, Antonio Tejedor, Mercedes Linares

Antonio Tejedor Cabrera

Catedratico de Proyectos Arquitectonicos de la Universidad de Sevilla. Director del
Instituto Universitario de Arquitectura y Ciencias de la Construccion US (desde 2015).
Premio Extraordinario de Doctorado US 1997-98. Coordinador del Programa de
Doctorado en Arquitectura (desde 2016). Especialista en intervenciones sostenibles en
Patrimonio Histdérico y Paisajes Culturales, fue asesor del Instituto Andaluz del
Patrimonio Histérico (1990-2001) y vocal de la Comision Andaluza de Arqueologia
(1997-2003). Investigador Principal del proyecto I[+D+i (Ministerio de Economia y
Competitividad 2016-19) SMART ARCHITECTURAL AND ARCHEOLOGICAL
HERITAGE. Ha recibido los siguientes premios internacionales: Voto de Louvor de la
Universidad de Lisboa (2012); PRAM Premio Internazionale sul Restauro e Architettura
Mediterranea (2013) y Finalista (segundo clasificado) en Il PREMIO MEDITERRANEO
DEL PAISAJE “Obra realizada” (2007).

Contacto: atejedor@us.es

167 erph n°® 27, diciembre2020, pp. 164-184
DOI: http://dx.doi.org/10.30827/erph.v0i27.442



erph Gestion | Estudios | Marina Lépez, Antonio Tejedor, Mercedes Linares

Mercedes Linares Gémez del Pulgar

Profesora Contratada Doctora de Expresion Grafica Arquitectonica de la Universidad de
Sevilla. Directora del Departamento EGA (desde 2018). Especialista en Patrimonio
Histodrico, es investigadora de la Arquitectura, la Ciudad y el Paisaje del siglo XIX.
Premio de Investigacion Archivo Hispalense (2014) y Premio Extraordinario de
Doctorado Universidad de Sevilla (2013-14). Es miembro del equipo investigador del
proyecto [+D+i SMART ARCHITECTURAL AND ARCHEOLOGICAL HERITAGE.
Ha obtenido numerosos premios nacionales e internacionales por su obra construida con
TEJEDOR LINARES & asociados (www.tejedorlinares.com).

Contacto: mercedeslgdp@us.es

168 erph n°® 27, diciembre2020, pp. 164-184
DOI: http://dx.doi.org/10.30827/erph.v0i27.442



erph Gestion | Estudios | Marina Lépez, Antonio Tejedor, Mercedes Linares

1.- Introduccion

La vinculacion entre el discurso patrimonial y el paisajistico aglutina ya décadas de
reflexion investigadora (Lopez Sénchez et al., 2020). La amplitud semantica del
patrimonio desarrollada durante el siglo XX (Choay, 2007; Martin Jiménez, 2016)
redirigio la tradicional mirada restrictiva y estatica sobre los bienes culturales hacia una
concepcion mas dindmica que concibe el patrimonio cultural como un proceso social, lo
cual implica que no constituye algo dado de una vez y para siempre sino, mas bien, un
fendmeno en construccién permanente. Los bienes y espacios resguardados adquieren
razén de ser en la medida que se asocian a una cultura presente que los contextualiza
(Castillo Ruiz, 2009). Este concepto ha desplazado la idea del patrimonio como objeto a
la del patrimonio como valor (Silva Pérez y Fernandez Salinas, 2017) v,
consecuentemente, de la conservacion al desarrollo y el uso sostenible (Loulanski, 2006).

Se trata de un cambio de paradigma en el campo del patrimonio que dirige la mirada hacia
la nocion de paisaje que moldearon las ciencias geograficas fundamentalmente a lo largo
del siglo XX (Meinig, 1979), y que hoy en dia estd asumida por un amplio campo de
investigacion multidisciplinar (Antrop y Van Eetvelde, 2017). El paisaje, en su acepcion
contemporanea, se concibe como la manifestacion visible de la interaccién constante de
factores naturales y humanos sobre el territorio. Es decir, a través del paisaje es posible
reconocer que el territorio, lejos de ser una entidad estatica, es fruto de condiciones de
orden temporal o historico (Ortega Valcarcel, 1998). Desde esta postura se argumenta la
propia consideracion del paisaje como un valor identitario de la cultura de los pueblos
(Cosgrove y Daniels, 1988).

Una comprension del paisaje como expresion de la accion humana sobre el territorio a lo
largo del tiempo, y como vinculo entre la sociedad y el espacio que habita, explica la
necesidad de reconocerlo como patrimonio (Maderuelo Raso, 2010). La
patrimonializacion del paisaje bebe de la base tedrica levantada por este nuevo giro
conceptual (Galindo Gonzalez y Sabaté Bel, 2009). Se trata de una reflexiéon que encaja
perfectamente con la renovada vision del patrimonio cultural como un valor de
civilizacién (Martinez Yanez, 2006). Es mas, la decantacion semantica del patrimonio
como un concepto integral que auna valores naturales y culturales se ha producido en
buena medida gracias a la revalorizacién del concepto de paisaje (Ortega Valcarcel,
1998).

El reconocimiento oficial a nivel internacional del vinculo entre las disciplinas que
desarrollaban una mirada hacia el paisaje —expresion de la dimension cultural del
territorio—y el escenario de la proteccion y la conservacion del patrimonio cultural tendria
lugar por primera vez en 1992, a través de la inclusion de la categoria de ‘paisaje cultural’
en la Lista de Patrimonio Mundial, de acuerdo con las Directrices Practicas para la
Aplicacion de la Convencion del Patrimonio Mundial de 1972 elaboradas por el Comité
del Patrimonio Mundial (UNESCO, 1992; Réssler, 2006). Aunque la inclusion de la
categoria de ‘paisaje cultural’ supuso un esfuerzo de integracion y contextualizacion sin
precedentes para las disciplinas responsables de la conservacion del patrimonio cultural,
se trata de una figura enmarcada en las dindmicas propias del escenario patrimonial,
orientada a la proteccion de espacios concretos seleccionados segun criterios basados en
un valor patrimonial sobresaliente.
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Lo mismo habia ocurrido en el marco de la conservacion del medioambiente, donde se
reconocieron nuevas figuras que prestaban una atencidon preferente al paisaje y que,
igualmente, apuntaban hacia una visién mas integrada de los valores culturales y naturales
presentes en el territorio, pero que no dejaban de consistir en la delimitacién de areas
protegidas en entornos humanizados que gozaban de especial significancia
medioambiental. En este caso, la operacion internacional de mayor trascendencia fue la
inclusion de la categoria V de Paisaje Protegido dentro de la clasificacion de las areas
protegidas que la UICN establecido en 1978. Esta categoria procura, y asi lo indica
explicitamente, la preservacion de la interaccion entre la naturaleza y la cultura. A partir
de esta afirmacion, se constata la progresiva construccién de un nuevo paradigma en la
conservacion patrimonial (Bloemers et al., 2010; Taylor y Mitchell, 2017; Moore y
Whelan, 2016). La necesidad de proteger el paisaje, cuyo valor patrimonial reside
precisamente en que se trata de un ambiente humanizado y vivo, pone en crisis el enfoque
de proteccion museistico desarrollado a lo largo del siglo XX.

El reconocimiento del valor patrimonial del paisaje cuestiona, por tanto, la utilidad de las
practicas asumidas en materia de proteccion patrimonial, tanto natural como cultural. Las
formulas tradicionales basadas en la definicion de perimetros de proteccion y en el
establecimiento de criterios de corte restrictivo mostraron sus limitaciones para el paisaje
e hicieron evidente la necesidad de desarrollar una nueva estrategia dindmica y adaptativa.
Y es que la proteccion del paisaje no puede radicar en su simple conservacion sino en “la
adecuada proteccion a la direccion de su dindmica de sostenimiento y evolucion, como
en todo ser vivo” (Martinez de Pison, 2017). EI Convenio Europeo del Paisaje (2000), en
adelante CEP, confirmé definitivamente este necesario cambio de paradigma. Algunas
experiencias internacionales se apresuraron a dar forma al nuevo modelo, como los Piani
Paesaggistici Regionali italianos que constituyen valiosos referentes acerca de la
implementacion del patrimonio como eje central de la planificacion del paisaje
(Magnaghi, 2016).

A través del CEP, la disyuntiva entre conservacion o desarrollo que prevalecia hasta ese
momento, en la que los espacios protegidos se interpretaban como ‘obstaculos’ a sortear
por las dindmicas de desarrollo territorial, se confirma como obsoleta e ineficaz. El paisaje
se reivindica como una oportunidad metodologica que permite diluir la frontera habitual
entre los &mbitos que tradicionalmente se han relacionado con procedimientos de corte
pasivo, responsables de la definicion de perimetros de proteccion, de imponer
limitaciones sobre determinados bienes y entornos ante un modelo de desarrollo
productivista, pero que generan un sistema de espacios protegidos inconexos, y aquellos
otros de corte activo orientados a regular y ordenar el territorio en sintonia con las
necesidades de desarrollo econdémico. El paisaje constituye, por tanto, un factor
estratégico desde el que construir una renovada gestion integrada y responsable del
territorio, basada en los principios de desarrollo sostenible en lugar de en una artificial
dualidad conservacion-desarrollo (Rotondo et al., 2016).

El paisaje es ‘un objetivo de sostenibilidad’ (Mata Olmo, 2011) que pauta la evolucion
de nuestro ordenamiento hacia un nuevo modelo territorial enraizado en lo especifico, en
lo local (Agudo, 2007). Ante este gran reto metodologico, el reconocimiento y la
valorizacion de los recursos patrimoniales del territorio encierran claves determinantes
(Feria Toribio, 2012; Manero Miguel y Garcia Cuesta, 2017). Cuando reflexionamos
sobre el paisaje lo hacemos, en definitiva, sobre el patrimonio desde una aproximacion
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territorial. El territorio se reconoce como paisaje a través de su patrimonio. Por tanto, el
patrimonio supone el soporte basico desde el que emprender la planificacion estratégica
del territorio. La formalizacion de una praxis para la gestion del territorio argumentada
desde las interconexiones entre patrimonio y paisaje es de especial transcendencia, y se
considera particularmente oportuna, en momentos fluctuantes como los actuales, ya que
plantea renovadas estrategias para el desarrollo sostenible del territorio (Tejedor et al.,
2020).

En linea con estos planteamientos, este texto ofrece un andlisis sobre los vinculos entre
patrimonio y paisaje en Espafia, atendiendo al panorama andaluz con especial interés.
Para ello, analiza dos marcos de actuacion fundamentales al respecto: la planificacion del
territorio y la legislacion autondmica en materia patrimonial. Se persigue asi establecer
un marco de reflexion sobre el camino seguido hasta ahora en nuestro pais hacia una
gestion sostenible del territorio apoyada en su valor patrimonial y argumentada desde el
paisaje, a partir de la observacion especifica de los instrumentos y las estrategias que se
han venido desarrollando.

2.- El patrimonio en la planificacion del paisaje en Espaiia

La implementacion del paisaje en la ordenacion del territorio a nivel autonémico para la
plena incorporacion de la dimension patrimonial ha sido hasta ahora desigual. No
obstante, si atendemos a un plano estrictamente operativo, podemos apreciar algunas
similitudes estratégicas. Entre los instrumentos mas relevantes, y que han demostrado
mayor viabilidad, se encuentran los catdlogos de paisaje, desarrollados de forma pionera
por el Observatorio del Paisaje de Cataluia. Los catdlogos tienen como finalidad
identificar, interpretar, representar el paisaje y establecer objetivos de calidad paisajistica
(Nogué et al., 2016).

Ademas de Catalufia, comunidades como Andalucia, Galicia o el Pais Vasco cuentan con
sus catalogos de paisajes, algunos de ellos en una situacién aun inicial, como en
Andalucia, donde solo tres de los ocho Catalogos provinciales han sido completados hasta
la fecha. Otras comunidades desarrollan instrumentos con fines similares como, por
ejemplo, los estudios de paisaje que promueven la Comunidad Valenciana o Cantabria, o
los mapas de paisaje aragoneses. En el caso valenciano, cantabro, catalan y gallego, estos
instrumentos se desarrollan al amparo de una ley especifica del paisaje’. En el caso del
Pais Vasco, se recogen en el Decreto 90/2014 sobre proteccion, gestion y ordenacion del
paisaje de la Comunidad Autonoma del Pais Vasco. En Aragon, el paisaje se integra en
la normativa especifica de ordenacién territorial®, una situacién que ocurre en varias
comunidades. Andalucia, por su parte, no cuenta ain con un reconocimiento juridico
consolidado del paisaje, aunque parece avanzar en esta direccion a través de la Estrategia
de Paisaje de Andalucia (Junta de Andalucia, 2012), aprobada mediante el Acuerdo de 6
de marzo de 2012 del Consejo de Gobierno, que es el marco de referencia de sus
catalogos.

'Ley 5/2014, de 25 de julio, de Ordenacién del Territorio, Urbanismo y Paisaje de la Comunidad Valenciana y modificaciones.
Ley 4/2014, de 22 de diciembre, del Paisaje de Cantabria.
Ley 8/2005, de 8 de junio, de Proteccion, Gestion y Ordenacion del Paisaje de Cataluia.
Ley 7/2008, de 7 de julio, de proteccion del paisaje de Galicia.
? Ley 8/2014, de 23 de octubre, de modificacion de la Ley 4/2009, de 22 de junio, de Ordenacion del Territorio de Aragon
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La casuistica normativa es muy diversa pero, en general, se observa un proceso
metodoldgico que combina un instrumento especificamente disefiado para generar
conocimiento sobre el paisaje con los planes territoriales y el resto de politicas sectoriales
con incidencia territorial. Los catilogos, estudios, mapas de paisaje o instrumentos
similares, representan una apuesta decidida por introducir la cuestion paisajistica en la
planificacion del territorio a través de un proceso basado, por un lado, en una fase
esencialmente descriptivo-analitica, diacrénica y sincronica, que podemos denominar
como ‘caracterizacion del paisaje’, que permite detectar sus valores desde un enfoque
multidimensional, diagnosticar su estado actual y marcar objetivos de calidad paisajistica;
y, por otro lado, en una fase propositiva, que persigue la materializacion de dichos
objetivos en directrices de planeamiento especificas que seran trasladadas a las figuras de
planeamiento territorial.

Si atendemos de forma especial a esta dimension propositiva, se observa que la mayoria
de estos instrumentos desarrollan una red de itinerarios paisajisticos y miradores como
mecanismo central para la puesta en valor del paisaje y el fomento de su disfrute por parte
de la ciudadania. Estos recorridos y puntos de observacién son especialmente
representativos para el reconocimiento del paisaje. En efecto, se trata de una estrategia
que atiende de forma especial a la dimension escénica del paisaje, aquella que hace
referencia a su valor como espacio percibido. Bajo esta lectura, los bienes culturales
forman parte de las panoramicas propuestas y funcionan como puntos de referencia en
ese reconocimiento del paisaje, ya que constituyen rasgos diferenciadores indisolubles de
su imagen.

Desde esta aproximacion se puede construir una valiosa red para la fruicion del paisaje.
No obstante, el papel del patrimonio cultural es susceptible de funcionar, ademas de como
elemento compositivo y estructurador, como parte integrante de un relato que transmita
las claves historicas que han determinado la configuracion actual del paisaje. Los recursos
culturales, correctamente interrelacionados, pueden construir una nueva experiencia de
paisaje basada en el descubrimiento de formas pretéritas de ocupar y aprovechar el
territorio, aportando legibilidad al paisaje actual. Hasta ahora, esta aproximacion hacia el
paisaje como estrategia discursiva para la interpretacion historico-cultural del territorio
se ha contemplado en los instrumentos de caracterizacion del paisaje de forma solo
superficial, revelando que sigue pendiente la tarea de fomentar lazos més estrechos entre
el escenario patrimonial y la planificacion territorial. Al finy al cabo, paisaje y patrimonio
territorial son, tal y como afirma A.M. Doctor (2011), “las dos caras de una misma
moneda”. Es precisamente por ello que la caracterizacion del paisaje funciona como
marco estratégico para la construccion de un modelo territorial de base patrimonial. Una
mirada holistica hacia el paisaje asegura que la activacion del patrimonio cultural se
produce en consonancia con las dindmicas socioecondmicas, la estructura territorial del
lugar y el conjunto de valores patrimoniales, naturales y paisajisticos.

En efecto, el habitual entendimiento de los bienes patrimoniales como elementos
inconexos y descontextualizados, la carencia de elementos de articulacion entre ellos y el
poco impulso a la gestion del patrimonio como un recurso al servicio del desarrollo
regional y local son cuestiones que han sido ya explicitamente sefaladas por diversos
planes de ordenacion territorial en el marco nacional. Un instrumento que se mostrd
especialmente consciente y comprometido fue el Plan de Ordenacion del Territorio de
Andalucia (Junta de Andalucia, 2006), en adelante POTA. De cara a articular estas
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cuestiones, el POTA disef6 una estrategia que comenzaba con la creacion de un Sistema
de Patrimonio Territorial cuya finalidad residia en registrar todos los recursos
patrimoniales naturales, culturales y paisajisticos presentes en el territorio andaluz en
relacion con los ejes de comunicacion capaces de articularlos fisica y funcionalmente. El
POTA indicaba que, usando como base de conocimiento este sistema de informacién
sobre cada una de las unidades del territorio establecidas por su modelo territorial, debia
construirse un proyecto coordinado (PT-01) cuyo objetivo seria plantear estrategias de
planificacion y gestion del patrimonio territorial. Por otro lado, el Plan también establecia
la necesidad de redactar un segundo proyecto coordinado sobre el paisaje (PT-02) cuyo
objetivo, en este caso, era definir las directrices de planeamiento especificas del paisaje,
determinadas a partir de objetivos de calidad paisajistica.

No cabe duda de que el POTA mostraba un compromiso, al menos sobre el papel, de cara
a esa necesaria incorporacion del paisaje en la ordenacion del territorio, y resultd ser muy
acertado en el reconocimiento que hacia del patrimonio como factor estratégico en los
procesos de planeamiento. Sin embargo, resultd ser un enfoque puramente tedrico o
conceptual pues, en la practica, adolecia de notables interrogantes (Florido Trujillo, 2013;
Mulero Mendigorri, 2015). Una carencia fundamental en el sistema propuesto por el
POTA reside en que no se trata de localizar indiscriminadamente todos los elementos del
territorio con valor patrimonial, una tarea inviable, sino de resolver las relaciones e
interdependencias entre los diferentes espacios patrimoniales del sistema territorial. José
Maria Feria Toribio (2013) profundiza en esta cuestion indicando que no se trata de
realizar un mero catdlogo o inventario de recursos patrimoniales, ya que este seria
interminable en &mbitos especialmente ricos en patrimonio, sino de seleccionar aquellos
que hayan contribuido de manera estructural a la formacion del paisaje cultural. Ante esta
necesidad de filtrar y estructurar el proceso de reconocimiento patrimonial de un
territorio, el paisaje es, sin duda, un vector estratégico (Zoido Naranjo, 2000).

Esta vinculacion entre el paisaje y el patrimonio es el mecanismo que aun no esta resuelto
en el modelo que propone el POTA. El establecimiento de dos proyectos diferenciados
es una muestra de ello, cuando no existe consistencia tedrica ni técnica para argumentar
la necesidad de establecer una estrategia para la gestion del patrimonio territorial y otra
para el paisaje, ya que se trata, tal y como venimos argumentando, de dos cuestiones
indisociables. La experiencia del POTA es ttil para comprender que la implementacion
del patrimonio y el paisaje en la gestion del territorio no puede realizarse desde una
aproximacion dual. Como transmisor de los contenidos del territorio (Llop Torné, 2011),
el paisaje permite reconocer cuales son los recursos patrimoniales mas determinantes en
su evolucion historica, calibrar su implicacion en las dindmicas territoriales pasadas y
presentes e identificar vinculos interpretativos temporales y espaciales entre aquellos a
través del hilo conductor de la historia (Sabaté Bel, 2005). Desde el paisaje es posible
atender al patrimonio “mas alla de la propia significacion de los bienes que lo integran,
es decir, definiendo su marco de coherencia territorial, patrimonial y social” (Fernandez
Cacho, 2019).

En definitiva, el paisaje proporciona un enfoque identitario sobre el territorio, de fuerte
caracter unitario, revelador de conexiones temporales y espaciales, centrado en aquello
que lo caracteriza, mostrando un fuerte compromiso con la poblacion local. Los valores
que recoge la caracterizacion del paisaje manifiestan la dimension patrimonial del
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territorio y, como destinatario, como aquello que es objeto de valorizacion, el patrimonio
constituye el eje central sobre el que construir el proyecto de territorio.

3.- El paisaje en la legislacion patrimonial en Espafia

La posiciéon mas asumida en Espafa ante la incipiente patrimonializacion del paisaje se
sitla mas proxima a la accion tutelar sobre paisajes de especial relevancia que a disefiar
una metodologia para la gestion patrimonial integrada de cualquier parte del territorio, lo
cual resulta l6gico dados los recursos y los objetivos tradicionales del sector patrimonial.
Un hito de especial relevancia ha sido la publicacion en 2012 del Plan Nacional de Paisaje
Cultural, en adelante PNPC, impulsado por el Instituto del Patrimonio Cultural de Espaia
(Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte, 2012). E1 PNPC supone una plataforma
interesante y util para fomentar el avance en el conocimiento de los paisajes de alto valor
cultural en Espafia y para la generacion de redes de cooperacion entre las administraciones
autondmicas, con la contribucion de expertos del mundo académico.

El PNPC avanza una linea de trabajo para la implementacion de una politica compartida
de proteccion del paisaje por parte de las comunidades autonomas en materia de
patrimonio cultural. Entre sus directrices y recomendaciones, el Plan contempla la
redaccion de un plan director para los paisajes culturales, instrumento habitual en la
ordenacion de otros bienes del patrimonio cultural. A partir del plan director es posible
impulsar, a su vez, un plan de gestion, el cual si que introduce en su caso un horizonte
estratégico mucho mas novedoso en la gestion patrimonial. Los planes de gestion estan
orientados a definir con precision el conjunto de acciones encaminadas, desde una
perspectiva de desarrollo sostenible, a garantizar el cumplimiento de los objetivos y las
estrategias marcados por los planes directores. Estableceran para ello un 6rgano de
gestion integrado por representantes de las administraciones, por otros agentes implicados
y por la propia ciudadania. A partir de los planes directores, serd posible impulsar
igualmente los proyectos de intervencion que tendran como finalidad desarrollar las
acciones contenidas por el plan, en este caso por medio de actuaciones concretas en el
territorio. El PNPC disefia asi una estrategia que va mas allé de la tradicional intervencion
patrimonial atomizada, tratando de establecer una mayor integracion entre las esferas de
la proteccion y el desarrollo territorial. Con este objetivo, recurre a la gestion y al proyecto
de intervenciéon como dos marcos de accion desde los que poder construir el deseado
vinculo entre conservacion y uso sostenible, apuntando hacia una metodologia de tutela
patrimonial de corte mas activo y multisectorial.

El PNPC ha generado un marco general de referencia para impulsar la incorporacion del
paisaje a las distintas legislaciones patrimoniales autonomicas de Espafia. Constituye el
primer paso de un proceso, ahora detenido pero necesario, para una reflexion compartida
que permita unificar el panorama espafiol de las categorias de proteccion de los bienes
culturales contempladas en las distintas normativas en relacion con el paisaje (Ilustracion

).
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llustracion 1. Categorias BIC adoptadas por las diferentes leyes de patrimonio autonémicas en el contexto nacional
vigentes en la actualidad (diciembre de 2019). Elaboracion propia.

Se puede observar que se ha producido en veinte afios una progresiva y desigual
incorporacion del paisaje como categoria de proteccion especifica (Ilustracion 2). Siete
leyes autonomicas lo han afiadido estableciendo, todas ellas, definiciones en la linea
marcada por el CEP (Canarias, Cantabria, Comunidad de Madrid, Galicia, La Rioja,
Navarra y Pais Vasco). Otras dos leyes incorporan el paisaje a través de figuras similares
(Andalucia y Comunidad Valenciana). De modo que consolidar un marco normativo que
pueda considerar los paisajes como ‘bienes de interés cultural’ estd siendo una estrategia
adoptada por una parte de las normativas patrimoniales autonémicas. No obstante, es muy
notable el hecho de que, a pesar de ello, la declaracion efectiva de paisajes culturales en
Espafia como bienes de interés cultural es muy puntual dos décadas después del CEP y
casi una década después de la publicacion del PNPC.

Esta situacion revela que, en la practica, aun se ha avanzado poco en la implementacion
de los argumentos del PNPC y que, si bien la incorporacion del paisaje cultural en las
legislaciones patrimoniales revela un compromiso por afrontar los cambios que estdn
acaeciendo en el paradigma patrimonial, no est4 resultando facil implementar el paisaje
como una categoria juridica de proteccion. A la inherente complejidad que plantea el
ejercicio de delimitacion de un perimetro de proteccion a una realidad patrimonial como
el paisaje, se suma su demanda de una estrategia de accion que vaya mas alla de establecer
criterios de proteccion y de conservacion. Los paisajes son sistemas vivos, en constante
evolucion, donde no basta con ofrecer un mecanismo de proteccion, sino que es necesario
garantizar su pervivencia en el presente a través del aprovechamiento sostenible de sus
recursos mas valiosos. El desafio de la gestion patrimonial de los paisajes no estd en
mantenerlos en un constante estado inmutable, sino mas bien en “evitar que, en el natural
proceso de transformacion, el territorio y el paisaje se vean despojados de sus valores
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patrimoniales, simbolos, en definitiva, de su identidad” (Galindo Gonzalez y Sabaté Bel,
2009).

Categorias de proteccion
relacionadas con el paisaje:

Zona patrimonial i Y
Paisaje cultural } ! 2t 5 " 7 .8 10y 11
Parque cultural . -

Territorio histérico TS

Lugar natural 4 .3

1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

1y 3. Ley 11/1998, de 13 de octubre, de Patrimonio Cultural de Cantabria

2. Ley 4/1998, de 11 de junio, del Patrimonio Cultural Valenciano

4. Ley 7/2004, de 18 de octubre, de Patnmonio Cultural, Historico y Artistico de La Rioja
5. Ley Foral 14/2005, de 22 de noviembre, del Patrimonio Cultural de Navarra

6. Ley 14/2007, de 26 de noviembre, del Patrimonio Histérico de Andalucia

7. Ley 3/2013, de 18 de junio, de Patrimonio Histérico de la Comunidad de Madrid

8y 9. Ley 5/2016, de 4 de mayo, del Patrimonio Cultural de Galicia

10. Ley 11/2019, de 25 de abril, de Patrimonio Cultural de Canarias

11, Ley 6/2019, de 9 de mayo, de Patrimonio Cultural Vasco

llustracion 2. Incorporacion de las categorias de proteccion asociables, en mayor o menor medida, al paisaje por las
diferentes leyes de patrimonio autondmicas en el contexto nacional vigente en noviembre de 2020, organizadas de
acuerdo a su fecha de publicacion. Elaboracién propia.

Esta situacion permite constatar la necesidad de establecer un nuevo horizonte estratégico
y metodolégico para poder abordar la cuestion del paisaje en el ambito patrimonial. El
desafio posee un caracter ontoldgico. Si bien se han generado en los tltimos afios valiosos
esfuerzos para el reconocimiento de los paisajes de significativo valor cultural, la
consolidacion de un cuerpo legislativo desde el que emprender acciones de proteccion
sobre ellos se enfrenta a la disyuntiva de entender el paisaje como un bien cultural de gran
escala, necesitado de un mecanismo de proteccion juridica similar al de otro tipo de bienes
inmuebles, o bien, entender el paisaje como una estrategia operativa, como un verdadero
modelo de gestion patrimonial alternativo a la tutela de los bienes culturales. Un auténtico
‘giro paisajistico’ del patrimonio cultural. Un ejemplo lo encontramos en el Registro de
Paisajes de Interés Cultural de Andalucia (Ferndndez Cacho et al., 2018). A pesar de que
el Registro ha identificado paisajes de importante valor patrimonial, sobre la gran mayoria
de ellos no se esta aplicando aun ninguna medida especifica que vaya mas alla de alguna
actuacion puntual sobre los bienes que gozan ya de otro tipo de proteccion, como la
arqueologica.

Los inconvenientes que los mecanismos habituales de conservacion patrimonial
presentan para una realidad compleja como el paisaje confirman la pertinencia de
desplazar el énfasis desde la conservacidon-restauracion hacia una transformacion
controlada y una puesta en valor sostenible, cuestiones que se pueden atender de una
forma mas eficaz desde el marco de la gestion patrimonial. EI PNPC se ha manifestado a
este respecto poniendo un mayor hincapié en los mecanismos de gestion patrimonial y de
intervencion paisajistica donde, ademés de asegurar la proteccion y conservacion del
paisaje, se marquen lineas de accion estratégicas que provoquen una integracion eficaz
entre los distintos bienes patrimoniales, culturales y naturales, y entre estos y las
dindmicas territoriales presentes en la zona. El reto del paisaje se encuentra en el
replanteamiento de la forma en la que gestionamos el patrimonio de nuestros territorios,
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lo cual no impide en ningiin caso que deban incluirse determinaciones especificas de
proteccion en las zonas de alto valor cultural. La aportacion de Silvia Fernandez Cacho
(2019) se sitia en esta linea cuando afirma que

“mas alla de su proteccion, un avance operativo es sin duda la gestion de estos
paisajes a través de instrumentos de ordenacion propios de esos lugares |[...]. Ello
podria resultar més beneficioso y practico que crear nuevas tipologias o insistir en
algunas de las existentes”.

Hasta ahora, las leyes patrimoniales que incorporan el paisaje no suelen definir figuras de
gestion propias (Ilustracion 3), pero las aproximaciones propuestas por algunas
comunidades autondmicas resultan especialmente significativas. La Ley de Patrimonio
Cultural de Murcia entiende que los paisajes culturales demandan modelos de proteccion
mas flexibles que los desarrollados para el resto de bienes culturales y, por tanto, propone
directamente que estos sean considerados desde un instrumento de planificacion
territorial®. Por otro lado, la comunidad auténoma de Aragén incluye de forma pionera
una figura de gestion patrimonial cuyos objetivos y dindmicas se aproximan a una gestion
coordinada del paisaje, en general, y de los paisajes de alto valor cultural, en particular.
Se refiere en concreto a los ‘parques culturales’. La caracteristica principal de estos
parques reside en que se trata de territorios de significativo valor cultural y natural donde
interactuan tipos patrimoniales diversos. La figura de gestion tiene como objetivo
promover su caracter dinamizador, su condicién de lugar de ocio y esparcimiento,
fomentando asi el desarrollo rural sostenible. Es justamente esta actitud activa, dindmica
y proyectual, capaz de impulsar un territorio determinado, la que les diferencia de
designaciones patrimoniales de caracter mas pasivo o estatico (Pérez Bustamante y Parra
Ponce, 2004). Los parques culturales se fundamentan en el conocimiento, andlisis y
activacion de su patrimonio cultural a través de la deteccion de sus claves relacionales y
de una mirada integrada en consonancia con el resto de valores patrimoniales y dindmicas
propias del territorio en el que se insertan. Asumir esta aproximacion, significa que el
paisaje es susceptible de ser tratado con los medios del proyecto territorial (Fanfani y
Mataran Ruiz, 2010). Por su parte, la ley de Castilla y Ledn comparte aspiraciones con la
figura de los parques culturales a través de los ‘espacios culturales’, cuya finalidad es la
difusion de los valores y el fomento de las actividades que posibiliten el desarrollo
sostenible de los bienes de interés cultural que, por sus especiales valores culturales y
naturales, requieran una mayor atencion para su gestion y difusion.

En el caso de Andalucia, la comunidad incluye de forma simultanea la figura de ‘zona
patrimonial’ como categoria de proteccion y de ‘parque cultural’ como instrumento de
gestion. El ‘parque cultural’ fue incluido en la Ley 14/2007 como una figura de gestion
propia de caracter interadministrativo para las ‘zonas patrimoniales’ (Verdugo Santos,
2010), definidas por la ley como ‘“aquellos territorios o espacios que constituyen un
conjunto patrimonial, diverso y complementario, integrado por bienes diacrénicos
representativos de la evolucion humana, que poseen un valor de uso y disfrute para la
colectividad y, en su caso, valores paisajisticos y ambientales” (Art. 26). Tal y como
especifica la ley, “dada la presumiblemente amplia extension territorial de esta tipologia,
asi como la diversidad de elementos protegidos que ha de reunir, se ha planteado un

® Ley 4/2007, de 16 de marzo, de Patrimonio Cultural de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia.
“Ley 12/1997, de 3 de diciembre, de Parques Culturales de Aragon.
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organo de gestion que pueda integrar a las distintas Administraciones y sectores
implicados” (Preambulo, p. 12). Esta propuesta comparte algunos enfoques con la
formula contemplada por otras leyes autondmicas relativos a la proteccion y gestion de
areas arqueologicas, que consiste en una convivencia entre la categoria de proteccion de
‘zona arqueologica’ y la figura de gestion de ‘parque arqueoldgico’ (Ilustracion 4). La
dindmica de funcionamiento consiste en afladir a la proteccion la formula de gestion, sin
considerar que ésta contiene a aquella. Primero la declaracion de un lugar como ‘zona
arqueologica’, con sus especificas exigencias de proteccion para, posteriormente, crear
‘parques arqueologicos’, en areas no necesariamente coincidentes con las previamente
declaradas, con objeto de facilitar su comprension y disfrute de un modo compatible con
la preservacion de sus valores culturales.
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llustracion 3. Presencia de figuras de gestion y categorias de proteccidon asociadas al paisaje en las leyes de patrimonio
autonémicas. Fuente: Tabla del autor.
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llustracion 4. Comparacién en las leyes de patrimonio autonédmicas entre la presencia de figuras de gestion y
categorias de proteccién asociadas al patrimonio arqueoldgico. Fuente: Tabla del autor.

El binomio ‘zona patrimonial-parque cultural’ responde a la voluntad de superar los
conflictos que puede generar el solapamiento de la proteccion tutelar con la ordenacion
territorial en una unica figura administrativa (Verdugo Santos, 2005). Todos los paisajes
culturales, como organismos vivos que son, cuentan siempre con un intrinseco valor de
uso, lo que nos inclina a defender la posibilidad de que la ‘zona patrimonial-parque
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cultural’ se mostrase siempre como una Unica férmula operativa cuando atendiera a
paisajes de alto valor cultural.

Independientemente de cual sea la formula administrativa mas eficaz, los argumentos
expuestos confirman que el paisaje se encuentra mas proximo a representar un nuevo
enfoque para la gestion del patrimonio cultural que una nueva figura especifica de
proteccion equiparable al ‘bien de interés cultural’. No obstante, esta afirmaciéon no
implica que no se deban desarrollar mecanismos especificos de proteccion para los
paisajes de alto valor patrimonial. La cuestion es que el verdadero desafio, como senald
Miguel Angel Troitifio (2011), “esta en dar el salto de la conservacién del patrimonio a
la gestion inteligente del mismo, en el marco de nuevos modelos de desarrollo territorial”.

4.- Conclusiones

Las sinergias entre paisaje y patrimonio en el ambito espafiol, discutidas con especial
atencion ante la casuistica andaluza a través de sus dos escenarios administrativos y
normativos principales, muestran que alin es necesaria una mayor integracion entre ambas
esferas. Hasta ahora, el escenario patrimonial, y de forma atn incipiente, se ha centrado
en la tutela de aquellos paisajes de valor cultural sobresaliente. No cabe duda de la
necesidad de atender a estos lugares, pero el andlisis de las dindmicas que se estan
desarrollado en el marco de la planificacion urbanistica y la ordenacion del territorio,
donde se observa el potencial del paisaje como estrategia discursiva y generadora de
vinculos interpretativos del patrimonio, y la atencién que se manifiesta por la gestion de
marcos estratégicos en el &mbito patrimonial, como el propio PNPC, permiten reconocer
otras potencialidades del paisaje para el patrimonio cultural.

En primer lugar, el paisaje representa una nueva aproximacion a la gestion del territorio
que supera la dicotomia conservacion-desarrollo en virtud de dindmicas integradoras. Se
presenta como una de las oportunidades metodoldgicas mas claras a la hora de impulsar
procesos de desarrollo territorial sostenible, ya que construye un modelo territorial
enraizado en lo especifico, en lo local, que en definitiva es el valor patrimonial del
territorio. Establecer estrategias de cooperacion mas solidas entre ambos marcos podria
por tanto posicionarnos de forma mas clara ante el complejo reto de la sostenibilidad
territorial.

Por otro lado, el paisaje constituye un marco operativo desde el que finalmente rechazar
la gestion de los bienes patrimoniales como objetos aislados y descontextualizados,
apostando por un modelo de base territorial que incorpore de forma conjunta a entidades
patrimoniales de naturaleza diversa. El paisaje nos acerca al territorio como un producto
cultural, concediendo un énfasis especial a la influencia que el legado historico, las
tradiciones, los oficios, el aprovechamiento de los recursos naturales, etc., tienen en la
configuracion del paisaje actual. Esas claves de su formacion y desarrollo trazan
conexiones espaciales y temporales que permiten establecer pautas de accion desde las
que visibilizar y valorizar los diferentes recursos patrimoniales.

El paisaje reconoce el denso entramado patrimonial que lo sustenta. La deteccion de las
claves relacionales revelan una comprension mas profunda del objeto patrimonial e
implica, a su vez, poder detectar una mayor cantidad de bienes, ya que pueden existir
recursos patrimoniales que no presenten la relevancia suficiente para que se aplique sobre
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ellos una figura de proteccion especifica pero que, enlazados interpretativamente con
otros bienes de mayor entidad, pueden verse revalorizados o gozar de un mayor
reconocimiento y recibir la tutela adecuada, aunque esta sea de menor exigencia en
términos de proteccion que la aplicada a otros bienes mds significativos. De esta forma,
el patrimonio rural difuso, que en muchas ocasiones pasa desapercibido, puede pasar a
formar parte de una red que lo rescate del anonimato.

El paisaje permite cohesionar los recursos patrimoniales, dotarlos de estructura, construir
narrativas y adelantar criterios y formulas para su gestion coordinada. Estas aspiraciones
solo pueden abordarse desde la consolidacion de un punto de convergencia entre la
planificacion del paisaje y la gestion del patrimonio, junto al resto de politicas sectoriales
de incidencia territorial. Si, como hemos argumentado, se trata de desplazar el énfasis de
la proteccion y la conservacion hacia la gestion integral y el desarrollo sostenible, es
necesario construir nuevos modelos de ordenacion del territorio coherentes con el nuevo
paradigma patrimonial. Empieza a resultar urgente impulsar en el contexto espafiol una
gestion del patrimonio en clave territorial y paisajistica.
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