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ABSTRACT: The system of innovation or innovation system approach 
has brought a profound change and improvement in the unders-
tanding of the innovation process, mainly by taking into account 
the national, regional, sectoral and technological dimensions and 
factors. However, despite its clear knowledge accumulation, it still 
has analytical limitations with regard to old questions and also to 
emerging issues. This article looks at the Catalan innovation system, 
as a strategic research case, in order to point out which are these 
questions and issues, and to propose some possible ways to advance 
in the analytical solution, and in general in moving towards a better 
understanding of the innovation processes in the globalizing capita-
lism of the 21st century society and economy.

KEY WORDS: Innovation system; social sciences’ performativity; 
institutional-cultural approach.

1.  IntroduccIón

En las últimas décadas, el estudio social de la innovación 
con mayor o menor carácter tecnológico desde varias disci-
plinas de las ciencias sociales ha recibido un creciente inte-
rés social, una mayor nivel de sofisticación analítica y una 
mayor relevancia para las políticas públicas. Dentro de estos 
estudios, el enfoque de sistema de innovación se ha centra-
do en analizar la importancia de los factores institucionales 
en las dinámicas de innovación, especialmente a los niveles 
global, nacional, regional y sectorial. Se ha reconocido así 
que la dinámica sistémica e institucional de la innovación 
es importante para el desarrollo socio-económico de las 
sociedades, pero todavía falta precisar en qué medida y 
mediante qué mecanismos es importante, y cómo interac-
túa con los otros sistemas y factores sociales, culturales e 

institucionales. En este sentido, dentro de las importantes 
transformaciones de las economías y sociedades actuales, 
se postula que el enfoque de sistema de innovación ne-
cesita de una mayor integración analítica y de una visión 
más holística y reflexiva de la relación sociedad-economía. 
Esta reflexión y propuesta analítica toma inspiración en el 
intento de entendimiento y explicación del caso del sistema 
catalán de innovación. El sistema catalán de innovación, o 
de I+D+i, presenta una alta heterogeneidad y complejidad, 
junto a una dinámica emergente de formalización e institu-
cionalización, lo cual le hace ser un caso lo suficientemente 
interesante y sugerente para testar los diferentes enfoques, 
y proponer nuevas perspectivas.

El conocimiento sobre el sistema de innovación catalán ha 
alcanzado un importante nivel de entendimiento y descrip-
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sector de servicios, que en un alto grado han sido de poco 
valor añadido y vinculados al turismo, ocio, comercio, etc., 
atrayendo un alto porcentaje de mano de obra extranjera. 
La sociedad catalana es muy diferente a la de hace 15 o 
20 años, y su economía y sus empresas han perdido peso 
y competitividad. ¿Debería y podría Cataluña encontrar en 
la investigación y en la innovación unas mejores bases de 
crecimiento, prosperidad y bienestar? Una parte impor-
tante de la ciencia económica y social parece indicar que 
sí. Sin embargo, aunque los indicadores macroeconómicos 
de competitividad y de la situación de la I+D en Cataluña 
sean superiores al tradicionalmente bajo promedio español, 
tampoco permiten afirmar que el sistema de I+D catalán 
esté firme en el camino hacia la nueva competitividad y 
prosperidad basada en la innovación.

Desde el 2006 el gobierno catalán, la Generalitat, ha pu-
blicado: a) informes periódicos sobre la situación de la 
innovación en Cataluña en el 2006 y 2009, con un mayor 
esfuerzo analítico; y b) informes anuales sobre la I+D y la 
innovación en Cataluña (2008, 2009 y 2011), de carácter 
altamente descriptivo2. Estos informes han contribuido a 
la observación y debate sobre la evolución del sistema 
de innovación para poder tener una visión que inspire 
las decisiones políticas. Algunos de estos informes han 
sido elaborados por investigadores académicos, como el 
primer informe (Buson, 2006) realizado en colaboración 
con el Colegio de Economistas de Catalunya, el cual ha 
marcado algunas pautas básicas seguidas en el resto de 
los informes. Con un fuerte tratamiento comparado, tanto 
a nivel de España como europeo, la imagen principal que 
transmiten estos informes es que Cataluña avanza poco 
en sus gastos de I+D, y que todavía le queda mucho para 
mejorar su sistema, especialmente en lo que se refiere 
al gasto empresarial en I+D. Estos informes son un buen 
punto de partida para avanzar en el estudio y comprensión 
de la innovación en Cataluña, para profundizar y ampliar la 
reflexión y debate sobre la economía catalana, y sobre las 
políticas públicas de innovación, junto a las de investiga-
ción, industriales, de competitividad, educación, etc.

Este artículo pretende echar un poco de luz sobre el fun-
cionamiento del sistema catalán de innovación y sobre el 
papel y el efecto que ejerce la interpretación del sistema 
en la formulación de políticas públicas para la innovación 
y la competitividad en general. En primer lugar se discute 
el limitado alcance de los análisis existentes sobre los sis-

ción del mismo (Buson, 2006). Sin embargo, la literatura 
sobre los sistemas regionales de innovación, de creciente 
orientación comparada, presenta un alto grado de ambi-
güedad y opacidad explicativa sobre el caso catalán (Cooke 
et al., 1998, 2004; Buesa et al., 2006). Algunas caracte-
rísticas significativas del sistema catalán de innovación 
son un modesto nivel de intensidad en I+D, una eficiencia 
relativa en la relación inputs-outputs, el activo papel de las 
Universidades en la transferencia de conocimiento para la 
innovación, y de forma general la importancia del entorno 
productivo y educativo en la circulación del conocimien-
to. Sin embargo, para poder capturar toda la compleji-
dad y heterogeneidad del sistema catalán de innovación 
se considera necesario el uso de nuevas herramientas y 
aproximaciones.

Tomando inspiración en el sistema catalán de innovación, 
el artículo propone avanzar en el enfoque de sistemas de 
innovación en tres direcciones: a) hacia una perspectiva 
más amplia e inter-disciplinar en torno al concepto de 
estudios sociales de la innovación; b) hacia una mayor 
integración analítica de los dos tipos sistémicos de inno-
vación propuestos principalmente por la escuela IKE-Aal-
borg, el Science-Technology-Innovation (STI) y el Doing-
Using-Learning (DUI), en un tipo integrado de Interactive 
Learning-Innovation (ILI), que pivota principalmente sobre 
los mecanismos de interacción formal e informal entre los 
actores principales del sistema; y c) metodológicamente, 
hacia un mayor aprovechamiento de las ventajas de es-
trategias metodológicas de análisis comparados, basados 
en problemas y preguntas relevantes, y con un importante 
papel para la metodología cualitativa evolutiva. Con esta 
estrategia, ilustrada con ejemplos empíricos de una in-
vestigación en curso sobre el caso, se aspira a obtener un 
mayor nivel de conocimiento sobre el sistema catalán de 
innovación, y a avanzar los estudios sociales de la innova-
ción y del enfoque de sistema de innovación.

La economía catalana vive horas bajas en su historia. Du-
rante los años 50 y 60 su industria le daba uno de los 
mayores PIB per cápita de España, y durante los años 70 
y 80, el crecimiento económico se basó fuertemente en 
la inversión de capital extranjero, pero en las últimas dos 
décadas el crecimiento ha sido menor y con bases de mayor 
riesgo. Ha descendido sustancialmente su porcentaje de 
producción industrial, que sin contar la construcción es ac-
tualmente el 17-18% del VAB, y ha crecido fuertemente el 
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hay menos líneas claras entre, por una parte, el análisis 
de la realidad y, por la otra, el conocimiento derivado de 
la interpretación de la misma, la cual tiene una dimensión 
normativa, en su relación a priori o a posteriori, directa o 
indirecta con la actuación política y las políticas públicas. 
Las ciencias sociales en la actual sociedad del conocimien-
to no pueden ser ajenas a su papel de autoridad epistémica 
y al uso aplicado de su conocimiento por las instancias 
públicas, y a su poder de moldeado de la propia realidad 
social. Dentro de los diferentes tipos de profecías que se 
auto-cumplen (PAC), Biggs (2010) incluye el más polémi-
co: el de la teoría social, en el que una teoría científico-
social indica cuál es el modelo normativo más adecuado 
de sociedad, donde los actores involucrados, creyendo en 
la teoría, construyen la sociedad que acaba asemejándose 
a la teoría3.

El enfoque de los SRI, así como el de clusters, se ha con-
vertido en uno de los productos estrella de la industria 
del conocimiento del desarrollo regional, especialmente 
en Europa, y por lo tanto ha inspirado un buen número 
de actuaciones públicas. Naranja et al. (2008) y Uyarra y 
Flanagan (2009) analizan el proceso cognitivo en las polí-
ticas de innovación a nivel regional, y discuten el papel de 
la visión normativa de SRI, así como del concepto clusters, 
y argumentan que ambos conceptos, por su naturaleza 
ambigua y flexible, han sido una importante inspiración de 
diferentes tipos de políticas públicas estatales, regionales 
y locales. Navarro (2009), respecto al enfoque SRI, recoge 
la diferenciación entre sistema conceptual y sistema ope-
racional, y la emergencia del enfoque normativo de SRI. 
Navarro retoma la crítica de Cooke a la corriente de los 
sistemas nacionales de innovación (SNI), la de haber ten-
dido excesivamente al estudio de sistemas operacionales 
y pre-normativos, sin haber desarrollado previamente el 
sistema conceptual. En este sentido se puede argüir que 
las políticas no hacen los sistemas, pero las políticas pú-
blicas sí ejercen un papel importante en la constitución y 
evolución del sistema. Para poder medir los efectos de las 
políticas públicas sobre los sistemas es necesario tener en 
cuenta dos cuestiones.

En primer lugar, el proceso de aplicación de la teoría cientí-
fica normativa, en el que los actores y la lógica del sistema 
ejercen una fuerte capacidad de influencia para integrar el 
concepto aplicado a la lógica e intereses del sistema. Por 
ejemplo, en el caso de las políticas de cluster de Euskadi y 

temas regionales de innovación (SRI). En segundo lugar se 
propone avanzar hacia una visión más amplia de la innova-
ción a través de los conceptos de colaboración, aprendizaje 
y experimentación. En tercer lugar se describen los rasgos 
que hacen del SRI catalán un caso altamente complejo 
para ser analizado con las herramientas convencionales. En 
cuarto lugar se presenta una propuesta metodológica para 
el análisis del sistema catalán de innovación, a través de 
una estrategia de comparación estratégica, que se ha ex-
perimentado en un proyecto comparado sobre el papel de 
las PYMEs industriales en los SRIs de las tres Comunidades 
Autónomas más industriales y tecnológicamente avanza-
das de España (Cataluña, Euskadi y Navarra). Finalmente, 
se presentan las conclusiones.

2.  eL aLcance LImItado de Los anáLIsIs 
de sIstemas regIonaLes de InnovacIón (srI)

La contribución más importante de la perspectiva SRI, den-
tro de la literatura de sistemas (nacionales) de innovación, 
ha sido el reconocimiento de la importancia de la proximi-
dad geográfica para la generación, circulación, distribución 
y aplicación del conocimiento (Olazaran y Gómez-Uranga, 
2001; Olazaran y Otero, 2009). El reconocimiento del co-
nocimiento tácito, no-codificado e incrustado en las prác-
ticas sociales da la razón al argumento de la proximidad. 
Esta dimensión enfatiza la importancia de las relaciones 
sociales, y de la interacción más o menos organizada, para 
la circulación y aplicación del conocimiento. El único pro-
blema es que la proximidad puede presentar limitaciones 
respecto a la masa crítica necesaria para la generación de 
nuevo conocimiento.

2.1.  Realidad, interpretación y acción política: 
profecías que se auto-cumplen y el caso del SRI 
normativo

En la constitución o construcción de la sociedad actual, 
la importancia de la relación conocimiento-realidad ha 
recibido diversos tratamientos: la doble hermenéutica 
(Giddens), la relación entre doxa y habitus (Bourdieu), la 
sociedad como una distribución general de una profecía 
que se auto-cumple a través de prácticas (Barnes). Law 
y Urry (2004) avanzan la discusión sobre cómo la ciencia 
social contribuye a crear la propia realidad social. Cada vez 
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literatura nórdica sobre el tema. Mientras autores suecos, 
como Edquist (1997) o Fagerberg (2009), han priorizado 
el enfoque STI, algunos autores daneses, liderados por 
el grupo IKE-Aalborg (Lundvall, 1992), han enfatizado la 
importancia de la dimensión DUI, a veces también llamada 
la visión amplia del sistema de innovación. Lundvall et 
al. (2002) recogen el surgimiento y la evolución de este 
enfoque amplio, inspirado en la realidad danesa, y de su 
posible aplicación al estudio de las economías en desarro-
llo. En suma, todo indica que Suecia y Finlandia parecen 
haber inspirado empírica y normativamente el modelo STI, 
mientras Dinamarca ha inspirado el modelo DUI.

¿Por qué los países nórdicos han constituido una especie de 
laboratorio para el análisis de los sistemas de innovación? 
Estos países presentan una serie de características que 
les hace buenos candidatos al trabajo de investigación y 
experimentación social, entre las que se pueden destacar: 
su histórico alto nivel educativo, su reducido tamaño, sus 
efectivos mercados laborales, sus economías abiertas al 
comercio internacional, la existencia de un porcentaje im-
portante de PYMEs junto a grandes empresas, y finalmente 
por sus prácticas de monitorización mutua y de imitación 
institucional, todo ello coordinado por un Estado altamente 
interventor, mayormente a través de diferentes políticas de 
bienestar, sociales y educativas, y de forma más modesta en 
lo que se refiere a las políticas industriales y de innovación. 
Sobre estas premisas, se pueden plantear dos cuestiones:

¿Por qué el modelo STI se fija crecientemente en Suecia y 
Finlandia? Suecia y Finlandia suelen encabezar los rankings 
europeos sobre inversión en innovación, especialmente en 
I+D formal y en educación e investigación superior. Se-
gún Eurostat, del porcentaje de PIB invertido en I+D, en 
educación superior, en 1998 Suecia y Finlandia invertían 
el 0,80 del 3,60 y el 0,56 del 2.88, y en 2008, el 0,80 de 
3,75, y el 0,70 del 3,80, respectivamente. En Finlandia el 
gasto del gobierno en la I+D ha sido también alto: el 0,36 
en 1998 (el 0,12 en Suecia) y el 0,30 en el 2008 (el 0,17 en 
Suecia). Al coincidir estos gastos e in-puts con datos ma-
croeconómicos no negativos, la prueba de la eficacia de 
la fuerte inversión en I+D queda probada. Suecia era ya 
un país de referencia durante los años 70 y 80, y tras la 
crisis de los 90, en los últimos años ha vuelto a la senda 
del crecimiento. Finlandia sufrió una fuerte crisis en los 
años 80 y primera parte de los 90, para, a continuación, 
apostar institucionalmente por la estrategia de la sociedad 

de Cataluña, aunque partieron de un misma receta científica 
normativa, inspirada en los trabajos del economista M. Porter, 
el proceso de adopción y aplicación fue muy diferente, debido 
a que el sistema empresarial, industrial y productivo, y sus 
actores más relevantes, influyeron de forma significativa con 
sus particulares estrategias e intereses (Ahedo, 2006).

En segundo lugar, la importancia de la estabilidad y con-
tinuidad temporal de una política pública industrial, de 
innovación, etc., ya que con el tiempo esta actuación po-
lítica y las prácticas que genera se pueden institucionalizar 
y así entrar a formar parte de las lógicas del sistema. 
Por lo general, en nuestra sociedad del conocimiento, a 
las políticas públicas se las somete de forma creciente a 
evaluaciones de los resultados, una vez transcurrido un 
período de tiempo, más corto-medio que medio-largo. Este 
tipo de evaluaciones, a veces realizadas por empresas pri-
vadas, suelen jugar al equilibrio positivo-crítico, generando 
así una presión empática hacia la adopción de nuevas 
recetas o políticas, en las que en muchos casos las propias 
empresas privadas tienen un interés partidista. La falta de 
la necesaria continuidad de las políticas públicas durante 
un tiempo coherente a los resultados esperados se ha con-
vertido en un problema de las sociedades actuales4.

2.2.  Un meta-análisis de la visión estrecha (STI) 
y la visión amplia (DUI) del sistema 
de innovación en los países nórdicos

En la literatura, especialmente al nivel europeo, ha em-
pezado a consolidarse la existencia de dos visiones del 
sistema de innovación: el modelo STI (Science-Technology-
Innovation), y el modelo DUI (Doing-Using-Interacting). 
El modelo STI ha sido el modelo convencional del estudio 
linear de los procesos de innovación desde la ciencia y 
la tecnología a la innovación y aplicación. Esta opción 
ha tenido inspiración en la literatura y realidad de paí-
ses anglosajones, y especialmente los Estados Unidos de 
América, en donde la Ley Bayh-Dole de 1980 formalizaba 
la capacidad de las universidades para comercializar su 
investigación, una actividad ya pre-existente en muchas 
universidades estadounidenses (Smith, 2008). Por su parte, 
el sistema DUI ha surgido del énfasis en la interacción 
formal e informal entre múltiples actores, especialmente 
en el sistema productivo, de mercado de trabajo y de 
formación y aprendizaje. La distinción entre los dos tipos 
ha venido en gran parte desarrollada en una parte de la 
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ciencia social comparada, la realización de taxonomías es 
una tarea quasi-natural. Pero, ¿cómo contribuye la tipo-
logización al conocimiento, análisis y explicación de los 
casos particulares? En la literatura sobre SRIs han aflorado 
muchas tipologías.

Cooke et al. (1998, 2002) proponen 9 tipos diferentes 
de SRI, según las combinaciones de dos variables: la 
forma principal de innovación por las empresas (globa-
lized, interactive y localist) y la gobernanza del apoyo 
a la innovación en las empresas (grasroots, network y 
dirigiste). Cooke (2006) integra varias propuestas en tres 
grandes tipos:

a)  el “locally embedded” o “grasroots RIS”: un SRI incrus-
tado territorialmente, en el que las empresas (usando 
conocimiento sintético) basan su innovación en los 
procesos de aprendizaje inter-empresarial y localiza-
do, estimulado, pero la conjunción de la proximidad 
relacional geográfica sin mucha interacción con las 
organizaciones generadoras de conocimiento (univer-
sidades y centros de I+D). Los distritos industriales 
italianos son uno de los ejemplos de este tipo de SRI. 
Este tipo de SRI recoge asimismo el espíritu de la 
definición amplia de sistema de innovación;

b)  el “regionally networked” o “network RIS”: este modelo 
sería el tipo más ideal, y se caracteriza por la existencia 
de cluster(s) regionales rodeados de una infraestruc-
tura de instituciones de apoyo, dentro de una mayor 
cooperación público-privada, y un mayor papel regio-
nal de los centros de I+D, de las organizaciones de 
formación y de otros apoyos a la innovación. Clusters 
industriales regionales de tecnologías medias y altas 
suelen predominar en este tipo de SRI;

c)  “regionalized national” o “dirigiste RIS”, que tiende a 
operar bajo la lógica de STI, impuesta desde las ins-
tancias centrales de las políticas científicas y tecno-
lógicas, como son los casos de los parques científicos 
de Francia, o los clusters estratégicos promovidos por 
el Estado noruego.

El caso catalán en esta literatura tiende a aparecer in-
cluido en el tipo de “locally embedded grasroots”, aunque 
cuando se trata de la innovación en sectores emergentes 
de la ciudad de Barcelona se incluye a veces en la cate-
goría de “networked”. Las tipologías de SRIs nos ofrecen 
información de la diversidad de soluciones y funciona-

de la información y del conocimiento, como medio para 
salir de la crisis, con resultados positivos reflejados en sus 
resultados en los estudios PISA, y en el éxito de empresas 
emblemáticas como Nokia, a pesar de los negativos datos 
macroeconómicos más recientes.

¿Por qué el modelo DUI es propuesto por el grupo IKE de 
Dinamarca? En Dinamarca, la inversión en I+D es tradi-
cionalmente más baja que en Suecia y Finlandia, y se ha 
concentrado en los últimos años en la educación superior, 
tal y como se puede ver en los porcentajes de PIB inver-
tidos en I+D: en 1998 era el 0,41 del 2,04, y en el 2008 
era el 0,71 del 2,72 (Eurostat). El grupo IKE de la universi-
dad de Aalborg, liderado por Lundvall, supo ver que en la 
economía y sociedad danesa los elementos y factores de 
su competitividad se fundamentaban más en el sistema 
empresarial (de relaciones entre empresas y entre cliente-
proveedores) y en el sistema laboral y de organización del 
trabajo. Llama la atención que el “descubrimiento” de la 
flexiseguridad del mercado laboral tuvo también lugar en 
la Universidad de Aalborg, una universidad pequeña, joven 
e innovadora de la periferia danesa en el Norte de Jutlan-
dia. Datos recientes sobre los últimos años indican la exis-
tencia de problemas en la competitividad y en el mercado 
de trabajo danés, lo cual se puede relacionar con quizá un 
mal uso de la auto-interpretación institucional del éxito 
de su flexiseguridad a la hora de tomar decisiones públi-
cas. En una perspectiva meta-analítica, las contribuciones 
científicas de los grupos de investigación de la universidad 
de Aalborg, inspiradas en el análisis de su propio país desde 
una visión directa o indirectamente comparada, han con-
tribuido de forma positiva al desarrollo teórico, analítico y 
normativo de los sistemas de innovación.

La mejor lección que se puede obtener de estos países 
nórdicos es su avance hacia la integración de los dos sub-
sistemas o tipos, el STI y el DUI, ya que la existencia efec-
tiva y complementaria de ambos es la mejor garantía para 
hacer frente a los retos económicos y sociales actuales. 
Según Asheim (2009), Finlandia es quizá donde se están 
dando los mayores avances en esta dirección.

2.3.  Tipologías de SRIs: función descriptiva 
y débil análisis

Una de las tareas de las ciencias sociales es la categori-
zación y la tipologización de las realidades sociales. En la 
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El nivel sectorial es una dimensión clave. La estructura 
sectorial de una economía es el resultado de un proceso 
histórico y de construcciones y (re)producciones constan-
tes. El sector de actividad, visto como campo interorgani-
zativo, en la sociología institucional, muestra importantes 
dinámicas autónomas en nuestras sociedades de avanza-
da diferenciación interna. La economías actuales, además 
de los tres sectores clásicos, han viso aparecer nuevos 
sectores de actividad cuaternarios y quinarios, como una 
forma de clarificar la gran categoría del sector servicios. 
El subsector de servicios de valor añadido a las empresas 
es considerado de especial importancia en las economías 
desarrolladas. Dentro del sector industrial, los sub-sectores 
de actividad pueden variar de actividades de alto, medio y 
bajo nivel de conocimiento, y entre sectores de productos 
finales y de productos intermedios. Todas estas variaciones 
sectoriales son de vital importancia.

Finalmente, las empresas, tanto las grandes como las 
PYMEs, juegan un papel clave en el sistema de innova-
ción, a través de la organización del trabajo, la relación 
entre el mercado interno y externo de trabajo, la formación 
continua de los empleados, etc. Es por lo tanto necesario 
prestar una mayor atención a la realidad empresarial en 
el análisis de los sistemas de innovación. En este sentido, 
sería necesaria una mayor fertilización entre los enfoques 
de sistemas de innovación con los sistemas empresariales 
(Whitley, 1999, 2002).

3.2.  Hacia el modelo integrado STI-DUI

Si la inclusión del modelo DUI supone la ampliación del 
tradicional modelo STI, el siguiente paso es la búsqueda 
del equilibrio efectivo entre la dimensión STI y la Interac-
tive-Learning-Innovation en todo sistema de innovación 
nacional o regional. Efectividad queda cercana a eficacia 
y eficiencia. Sobre la eficiencia de la innovación, estu-
dios estadísticos sistemáticos recientes ofrecen material 
interesante para la reflexión. En la European Community 
Innovation Survey (2004) España, en lo que se refiere a 
los inputs, se incluye dentro del grupo de moderate inno-
vators junto a Chipre, la República Checa, Estonia, Italia, 
Noruega y Eslovenia, pero en términos de eficiencia España 
mejora su posición en el ranking. El estudio estadístico de 
Hollanders y Esser (2007) indica que los países del grupo 
de moderate innovators presentan “a range of different 
efficiencies combining all possible combinations of above 

mientos sub-nacionales al reto de la economía de la in-
novación, y por lo tanto permite relativizar los posibles 
análisis normativos basados en tipos ideales teóricos. Pero, 
además de esta función, ¿ayuda esta tipologización a co-
nocer los aspectos positivos y negativos del SRI catalán, 
sus problemas sistémicos y sus posibles soluciones de 
mejora? Hay claras dudas de que ese sea el caso, tal y 
como se puede deducir de la ambivalencia de los informes 
anuales institucionales y de los problemas de la literatura 
secundaria sobre el caso para superar los discursos ofi-
ciales y más institucionales sobre el tema. Se considera, 
por el contrario, necesario desarrollar metodologías de 
estudios de caso longitudinales en profundidad cuanti-
tativa y cualitativa, dentro de una comparación indirecta 
con adecuadas referencias de contraste. Se postula que 
lo idóneo es que el análisis comparado entre casos debe 
ir en paralelo a estudios de caso en profundidad, en una 
relación de complementariedad y fertilización mutua.

3.  Los estudios sociaLes de La innovación: 
hacia una visión ampLia y muLtidiscipLinar

En esta sección se apuntan los caminos por los que el es-
tudio de la innovación, y en concreto el enfoque RIS, puede 
mejorar y desarrollarse. Estas indicaciones se sitúan dentro 
de una perspectiva (neo)-institucional, con un énfasis en 
los elementos sociales y culturales.

3.1.  La escondida innovación al nivel subnacional: 
instituciones, sectores y empresas

El desarrollo, circulación y aplicación de conocimiento 
tiene lugar en las relaciones entre agentes y organizacio-
nes en un contexto institucional. El contexto institucional 
establece las regulaciones, las normas y convenciones, y 
los mapas cognitivos o de creencias, que estimulan la re-
lacionabilidad, e influyen en la forma y el contenido de las 
relaciones y de la interacción entre actores. Mientras las 
instituciones regulativas operan al nivel de estado-nación, 
las normativas y especialmente las cognitivas operan al 
nivel de mayor relación directa o mediada entre actores. En 
este sentido, la geografía y el sector productivo o tecno-
lógico o adquieren relevancia. En contextos de proximidad 
donde hay una alta concentración sectorial, las institucio-
nes estimulan la relacionabilidad entre actores.
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institucionalizados. Un ejemplo es la cuestión de los bienes 
colectivos, que la ciencia económica tiende a ver como 
bienes de club o de grupo, y por lo tanto más privados 
que públicos, o la colaboración público-privada, de la que 
la ciencia económica tiene dificultades para operaciona-
lizar sus supuestos micro-conductuales individuales. Otro 
ejemplo son las variables organizativas e institucionales 
que influyen en las relaciones entre actores y agentes. Es 
necesario el desarrollo de una disciplina más amplia, unos 
estudios sociales de la innovación, que tengan por objeto 
de estudio los fenómenos micro o procesuales, como los 
macro o sistémicos. Se propone así un enfoque interdisci-
plinar para el estudio de la relación sociedad-innovación-
economía.

Este nuevo enfoque podría servir para dar cabida a una 
mayor contribución de disciplinas como la sociología, y su 
capacidad para analizar dimensiones sociales y culturales. 
Por ejemplo, la sociología podría identificar las formas 
de relación social que se correlacionan con los diferentes 
tipos de base de conocimiento operacionalizadas en la 
innovación. Asheim y Coenen (2007) proponen tres tipos 
de conocimiento según el tipo de industria y actividad 
sectorial: sintético, analítico y simbólico, en el que las 
formas de relación de rumoreo y de cara a cara tienen 
diferentes niveles de importancia. En las industrias de base 
de conocimiento sintético (de ingeniería o manufactura), 
que suelen estar concentradas espacialmente, el cara a 
cara es importante para la transmisión de conocimiento 
tácito en relaciones verticales (productor-usuario o clien-
te y subcontratista); este tipo de conocimiento es más 
circulable en formas sociales de tipo comunitario. En las 
industrias de base de conocimiento analítico (o científico), 
características de sectores de alta tecnología, la relación 
cara a cara es altamente apreciada en relaciones horizon-
tales entre investigadores no limitadas al plano local; este 
tipo de conocimiento es más fluido en formas sociales 
asociativas. Finalmente, en industrias creativas que des-
cansan en una base de conocimiento simbólico y creativo, 
en cambio, tanto el cara a cara como el rumoreo puede 
ser importante como vía de intercambiar conocimiento, y 
la proximidad resulta necesaria a través de formas sociales 
de tipo red informal, o coyunturales en torno a proyectos. 
Por lo tanto, podemos tener tres tipos de conocimiento, 
según la industria, que se relacionarían con tres tipos 
básicos de organización de la interacción: la comunitaria, 
la asociativa y la informal en red.

or below average efficiency performance”5. En este análi-
sis España aparece por encima de la media de eficiencia 
en propiedad intelectual, y en lo relativo a los beneficios 
económicos o ventas derivadas de productos mejorados o 
de procesos. Los países nórdicos presentan niveles mode-
rados de eficiencia, especialmente, Suecia. En esa línea, 
en el estudio estadístico Arundel et al. (2008), enfatiza 
la importancia de los innovadores rechazados (neglected 
innovators), es decir, las empresas que innovan pero que 
no hacen I+D formal, y recuerda la literatura que en los 
últimos años ha resaltado la importancia de múltiples for-
mas de innovar6. Indican que si la media de la UE-25 es 
de 50% de empresas innovadoras sin I+D, hay países que 
presentan un porcentaje mucho mayor: Bulgaria (79%), 
Islandia (69%), Rumanía (65%), y España (60%), mientras 
países como Noruega, Bélgica y Grecia están por debajo 
del 41%. La relevancia para las políticas públicas de este 
tipo de estudios es evidente 7. Estos dos tipos de estudios 
ponen en cuestión los tradicionales enfoques del sistema 
de innovación, dominado por una visión STI y formal.

3.3.  La sociologización de la sociedad 
del aprendizaje y la innovación

El desarrollo de los estudios sociales de la innovación se 
ha caracterizado por un enfoque micro y de proceso, ins-
pirados en los estudios sociales de la tecnología, que ha 
servido para cuestionar la tradicional explicación linear de 
la ciencia económica (Callon, 2007). Sin embargo, en la 
sociedad actual, dominada por el papel de la información 
y del conocimiento en la era de la globalización, la innova-
ción tecnológica y organizativa se ha convertido en parte 
constitutiva de la sociedad en sí, y son necesarios enfoques 
más interdisciplinares que integren la dimensión micro, 
con la más macro o institucional, sin perder la atención a la 
evolución y los procesos (Casper y Van Waarden, 2005).

Los estudios de los SNI y SRI han sido mayormente rea-
lizados por investigadores situados en la economía evo-
lutiva, institucionalista y, en el caso de los SRI, también 
en la economía regional y la geografía de la economía. 
La contribución de las otras disciplinas de las ciencias 
sociales ha sido importante, pero no han podido alterar 
las prácticas científicas de la ciencia económica, con lo 
que no se ha contado con una parte importante en el 
estudio de la evolución de las relaciones sociales respecto 
a la innovación, en contextos más o menos organizados e 
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En suma, inspirados en una perspectiva (neo)-institucional 
y comparada, se propone el concepto de estudios sociales 
de la innovación, con un adecuado énfasis analítico en los 
aspectos sociales y culturales de los procesos sistémicos 
de innovación. Veamos cómo podría ser un esbozo de 
este tipo de enfoque para el caso del sistema catalán de 
innovación.

4.  La compLejIdad deL caso cataLán: 
¿un modeLo stI-duI de aLta duaLIdad 
o de baja IntegracIón?

La economía y sociedad catalanas presentan un alto nivel 
de heterogeneidad y complejidad. A nivel general, el sector 
primario es todavía importante (especialmente agricultura, 
con un 2,5% de la ocupación), el sector industrial ocupa 
a aproximadamente el 25% de la población, pero solo ge-
nera el 18% del VAB, y los servicios ocupan el 60% de la 
ocupación, todavía por debajo de la media de la UE-15 de 
un 67-68%, aunque muchos de estos servicios son de poco 
o medio valor añadido. Solá et al. (2003) analiza las esta-
dísticas del INE y concluyen la importancia del tamaño de 
la empresa industrial de cara a innovar. Observa que en el 
País Vasco las empresas de menos de 250 empleados en los 
sectores de mayor orientación tecnológica invierten más 
(55%) que las empresas de más de 250 empleados (45%). 
En toda España las PYMEs suponen aproximadamente el 
40% de la inversión total en I+D, pero el porcentaje del 
60% de las grandes empresas se debe al mayor peso de 
algunas regiones, como Madrid, donde suponen el 80%, y 
Cataluña, el 60%.

4.1.  El sistema de innovación catalán: 
¿qué tipo de sistema?

Como se ha indicado antes, Cooke et al. (2004), en el 
clásico estudio comparado de SRIs en Europa, caracteri-
zan el sistema catalán como un modelo interactivo en su 
dimensión de innovación empresarial, y basado en “movi-
mientos de base” (interactive grassroots) en su dimensión 
de la gobernanza del apoyo a la innovación empresarial. 
En ese libro, el capítulo sobre Cataluña, altamente cuali-
tativo y descriptivo, se centra especialmente en las polí-
ticas públicas, y finalmente incluye un apartado sobre las 
redes industriales, en las que mayormente se describe el 

Otros conceptos, que podrían ser clarificadores para la 
descripción y la explicación de los sistemas nacionales o 
regionales de innovación, son la colaboración, el aprendi-
zaje y la experimentación. La colaboración es el resultado 
del proceso que comienza en la interacción, avanza hacia 
la coordinación y que puede desarrollarse un poco más 
hacia la cooperación. La colaboración entre agentes del 
sistema de innovación es un mecanismo que engarza a los 
actores e integra el sistema. De hecho, el nivel y contenido 
de la relación entre los agentes del sistema de I+D se 
suele considerar como la variable básica para poder decir 
que estamos ante un sistema o no. La colaboración emer-
ge a través de múltiples formas, en la interacción entre 
agentes en organizaciones, asociaciones, redes, platafor-
mas, clubs, foros, etc. El aprendizaje es un proceso por el 
que un actor o un sistema tiene acceso a otra realidad, 
y una vez entendida, introduce ese conocimiento en su 
sistema de creencias, lo cual le puede llevar a modificar 
sus prácticas de conducta e interacción. El aprendizaje 
ha sido utilizado profusamente tanto para caracterizar 
la mejora de la innovación en una región o localidad 
(learning region o localizad learning), como para sugerir 
procesos de cambio y evolución en las políticas públicas 
(policy learning). Estos procesos de aprendizaje requieren 
de una serie de condiciones organizativas e institucionales 
como reflexividad, criticismo, pragmatismo, diversidad y 
apertura cognitiva.

Finalmente, la experimentación se refiere a un proceso 
altamente inductivo de “manos a la obra” (bootstrapping) 
y de prueba y error, en el que los riesgos son deliberados 
y compartidos entre los participantes. Los experimentos 
que evolucionan de manera efectiva y exitosa suelen ser 
fuente importante de innovación institucional, es decir, 
son copiados por otros actores, o son institucionalizados 
y generalizados a través de políticas públicas. Un ejemplo 
puede ser el proceso de difusión de los Centros Tecnológi-
cos (CT) del País Vasco. Nacidos como apuestas colectivas 
de colaboración por algunas PYMEs industriales, especial-
mente en la provincia de Guipúzcoa, se difundieron con 
apoyo institucional por el resto de las provincias vascas, 
para pasar a conformar el paisaje institucional a través 
de las políticas de innovación del Gobierno Vasco. Para 
el gobierno catalán de izquierdas desde el 2004 al 2010 
los CT vascos han sido una referencia a seguir, e influyó 
claramente en sus programas y políticas de creación y 
promoción de Centros tecnológicos en Cataluña.
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Finlandia y Escocia), es decir, el 2,5% de la producción 
científica de la UE-15 y aproximadamente el 25% de la 
producción española, siendo el 20 % de la población. Aquí 
hay que destacar el temprano interés institucional que el 
sistema universitario suscitó, y que a lo largo de los años 
90 generó la creación de la Universitat Pompeu Fabra, y a 
finales de los 90 generó el inicio de una serie de políticas 
universitarias y de investigación, lideradas por el econo-
mista de la Universitat de Barcelona, Mas-Colell, como 
máximo responsable, es decir, como Consejero de Univer-
sidades de la Generalitat. El estado de salud del modelo 
STI en Cataluña, siguiendo los datos recogidos en Buson 
(2006), indica una relativamente importante relación entre 
universidades y empresas. Para el período 2001-2003, el 
7% de las empresas innovadoras habían cooperado con 
universidades, mientras la media española era de un 4%, 
y la media de la UE era del 9%, pero la cooperación con 
Centros Tecnológicos era reconocida por sólo un 2,5% 
de las empresas innovadoras, en la media española de 
un 2,4%. Sobre la difícil relación entre universidades y 
empresas Barge-Gila et al. (2009), según la encuesta de 
innovación del INE para 2003 y 2004, miden el porcentaje 
de I+D personal empresarial en las relaciones con univer-
sidades y con institutos tecnológicos: del total de España 
Cataluña tiene un nivel alto en su relación con las univer-
sidades (21-22%) aunque las relaciones con los Institutos 
Tecnológicos parece estar aumentando (del 9% en el 2003 
al 13% en el 2004).

El sub-sistema DUI. La estructura sectorial industrial in-
cluye una amplio espectro de actividades y productos, 
que van desde la tecnología y conocimiento de nivel alto 
(biomedicina, electrónica y TIC, salud, etc.), de nivel medio 
(química, automoción, mecánica, metal, etc.) hasta baja 
(mueble, textil, calzado, etc.). El tamaño empresarial es 
también heterogéneo, aunque predominan las PYMEs, las 
cuales no suelen invertir en I+D (Buson, 2006). La pre-
sencia de capital extranjero en el sector industrial es muy 
elevada. En Buson (2006) se recogen los datos de la en-
cuesta de innovación del Instituto Nacional de Estadística 
para el 2003: aproximadamente el 25% de las empresas 
catalanas dicen ser innovadoras; el 18% en proceso, y el 
14,5% en producto. Dentro del sector industrial, el 21% de 
las empresas dicen hacer innovación de proceso y el 19% 
en producto, y solo el 11% en ambos. La importancia de 
las relaciones inter-empresariales y de cliente-proveedor 
es un poco mayor en Cataluña que en la media española. 

sistema de organización de los intereses empresariales. En 
un estudio cuantitativo comparado de casos regionales en 
España, Buesa, et al. (2006) analizan el papel de cuatro 
factores para explicar el modo de funcionamiento de los 
sistemas de I+D de las regiones españolas, y encuentran 
que los cuatros sistemas más desarrollados tienen un ló-
gica dominante: en Madrid la Administración Pública, en 
Cataluña el entorno, en el País Vasco las empresas, y en 
Navarra la universidad. En su estudio estadístico de las 
patentes es el factor de entorno de innovación y de pro-
ducción regional el que más explica el mayor número de 
patentes, en el que Cataluña destaca sobre los otros casos. 
La presencia de grandes empresas industriales nacionales 
e internacionales puede tal vez explicar estos datos. Para 
Buesa et al. (2006), en el sistema de innovación catalán los 
elementos clave son los relacionados con el ambiente y las 
infraestructuras de apoyo, como la estructura productiva 
(el peso de las industrias con tecnologías bajas, medias y 
altas, el nivel de exportación, el porcentaje de mano de 
obra cualificada), ayuda a las empresas a innovar (medida 
en el número de proyectos de innovación del Ministerio), 
conocimiento acumulado y tamaño de la región. Las va-
riables seleccionadas para el factor de entorno productivo 
regional son variables descriptivas y sistémicas (estructu-
ra industrial, peso exportador, número de proyectos I+D, 
tamaño de la región, etc.), sin agentes u organizaciones, 
por lo que es difícil identificar a los agentes dominantes 
del sistema.

4.2.  ¿La relación STI-DUI? Características 
del sistema empresarial y de investigación 
catalán

En lugar de considerar los modelos STI y DUI como dos en-
foques diferentes (estrecho y amplio), se propone su inte-
gración analítico-conceptual y a la postre una integración 
operacional. Se explora a continuación si el sistema cata-
lán de innovación presenta indicaciones de avanzar hacia 
la integración de los dos subsistemas, el STI y el DUI.

El sub-sistema STI. La investigación en Cataluña presenta 
unos indicadores bastantes positivos. El sistema público de 
investigación de Cataluña, liderado por las Universidades, 
presenta unas buenas estadísticas y posicionamiento en 
los recientes ranking. En el 2008 Cataluña dedica el 1,61% 
de su PIB a I+D y representa casi el 1% de la producción 
científica mundial (similar al peso que tienen países como 
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además de la estructura de intereses, hay también que 
tener en cuenta otros factores como los presupuestarios, la 
estructura departamental de los Gobiernos, y la existencia 
o no de organizaciones que institucionalicen el modelo 
de políticas. En este último caso cabe destacar el papel 
del CIRIT (Commisió Inter-Departamental de la Recerca e 
Innovació Tecnològica), creado a inicios de los 80 y que 
en los 90 pasó a depender de la Consejería de Educación y 
Universidades. La aparición de políticas de innovación más 
sustantivas y ambiciosas ha coincido con el  aumento del 
discurso y la reflexión sistemática sobre la innovación. El 
alto foco de atención sobre el sistema STI, y la tradicional 
comparación con el sistema vasco, ha conllevado que la 
política de innovación más importante en los últimos años 
de gobiernos tripartitos desde el 2004 haya sido la crea-
ción y promoción de Centros Tecnológicos, y la reorgani-
zación del mapa de agentes de transferencia tecnológica, 
bajo la marca o red TECNIO en el 2008-2009.

4.4.  Hacia un estudio social del sistema 
de innovación catalán

Como se ha indicado anteriormente, el mero hecho de 
seleccionar un tema o un aspecto para el análisis ya im-
plica cierta normatividad latente sobre la importancia del 
mismo. En este sentido, en el sistema de reflexión oficial 
sobre el SRI catalán, basado en los informes oficiales sobre 
la situación de la I+D en Cataluña, el énfasis analítico ha 
sido mayor en el sistema STI que en el sistema DUI. Asimis-
mo, el análisis ha tendido a ser mayormente descriptivo, en 
base principalmente a estadísticas descriptivas, que no han 
dado paso a reflexiones sobre las lógicas del sistema. En la 
vertiente comparada, se ha tendido a priorizar la compara-
ción con otras regiones europeas, dejando la comparación 
con otras Comunidades Autónomas españolas relevantes. 
Sin embargo, no se dispone de ningún estudio de la efi-
ciencia del sistema, ni de las relaciones del sistema con 
otros sistemas relevantes (empresariales, laborales, etc.) ni 
de la evolución de la relación entre política-sistema, y de 
las ideas que inspiran las políticas.

En una perspectiva macro-institucional hay también otros 
muchos espacios de realidad y dinámicas cuyo análisis bien 
podría arrojar luz sobre el funcionamiento de la economía 
y de la sociedad de la innovación y del aprendizaje en 
Cataluña. Por ejemplo, aunque a nivel institucional quizá 
haya predominado el subsistema STI, el subsistema DUI ha 

Para el período 2001-2003, en la industria, el 3,7% de las 
empresas innovadoras dicen haber cooperado con clientes 
(el 1,9 de media española), y el 9% con proveedores (un 
6% de media española). En lo referente a cambios organi-
zativos, los indicadores totales y por sectores de actividad 
son más bajos que las medias europeas; solo destacan en 
el apartado de cambios de estructura organizativa total (un 
20% de las empresas y un 11% en la UE), y en cambios en 
los conceptos o estrategias de marketing, con un 12,3% 
frente a un 5% en la UE; en el sector industrial el único 
indicador un poco superior es el de técnicas de gestión 
avanzadas (con un 14,6% frente a un 12% de la UE). En 
general, el sistema productivo y empresarial, que es el pilar 
del sistema DUI, da la imagen de relativa baja inversión en 
I+D o en factores relacionados con la innovación, como la 
formación, el cambio organizativo, etc.

4.3.  ¿Y las políticas públicas de innovación?

Estas dos diferentes historias sobre la poca innovación 
empresarial y la digna productividad investigadora de las 
universidades y los centros de investigación pueden apun-
tar a posibles dinámicas de tensión y conflicto entre los 
intereses y lógicas dominantes de los dos sub-sistemas, en 
la que de momento parece que los intereses científicos y 
académicos han prevalecido. Castro et al. (2003) y Sanz y 
Castro (2005) caracterizan las políticas tecnológicas cata-
lanas como académicas, porque han sido definidas por los 
colectivos de investigadores de las universidades y destina-
das a su interés. De hecho, la Comissió Interdepartamental 
de Recerca i Innovació Tecnològica (CIRIT) se creó en 1980, 
antes incluso que la agencia CIDEM que se creó en 1981. 
El 1. Plan de Investigación es de 1993-1996, mientras 
que el 1. Plan de Innovación es de 1999-2000 y lo fue a 
impulso de la iniciativa RITTS de la Unión Europea. En el 
2005 se aprueba el 1. Plan de investigación e innovación 
de Cataluña. En la aplicación y funcionamiento de éste 
y de los sucesivos Planes integrados de Investigación e 
Innovación no queda claro el efecto real de impulso de la 
innovación. En perspectiva comparada, la marcada orien-
tación académica de las políticas tecnológicas de Cataluña 
contrasta con los modelos más industriales y empresariales 
del País Vasco o de Galicia.

¿Por qué ha habido fuertes políticas de investigación y 
pocas de innovación en Cataluña? Según Sanz y Cas-
tro (2005), para analizar las opciones de política pública, 
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dentro de las fronteras estatales, para así poder cap-
turar las particularidades dentro de un marco institu-
cional común. Este tipo de análisis de casos regionales 
dentro del mismo país tiene la ventaja de permitir una 
mayor profundización al caso particular en paralelo a 
los otros casos, una vez que se mantienen estables 
los factores institucionales comunes. En este tipo de 
análisis comparado, en los casos aparentemente más 
difíciles por tamaño u homogeneidad es previsible en-
contrar relevantes variaciones locales, lo cual podría 
justificar el estudio de los subsistemas o variaciones 
locales dentro del caso nacional o regional.

b)  Análisis basado en problemas, a través de la identifi-
cación de las paradojas, conflictos y contradicciones 
estructurales y sistémicas. Esto complementaría el 
análisis directa o indirectamente normativo del enfo-
que STI, con su énfasis en indicadores convencionales 
como el nivel de inversión en I+D, número de patentes, 
etc. El estudio comparado de los sistemas de innova-
ción, por cuestiones de comparabilidad y de parsimo-
nia metodológica, suele operar en base a una serie de 
variables estándar, mayormente cuantitativas. Estos 
parámetros comparativos vienen definidos dentro de 
unos enfoques nacidos en contextos de innovación 
tipo STI, y que por su fuerte presencia en la literatura 
científica sobre el tema, han ido adquiriendo un mayor 
estatus y reconocimiento.

c)  Metodología cualitativa evolutiva, para observar cómo 
los agentes y las instancias del sistema interactúan y 
se relacionan, trayendo dinámicas y fuerzas de cambio 
y reproducción al sistema. El período adecuado de 
estudio sería de unas 2 décadas, y en el caso catalán, 
por la particularidad política española, se debería in-
tentar cubrir desde la década de los 80, es decir, hasta 
la actualidad una evolución de medio alcance de 3 
décadas.

6.  concLusIones

En este artículo se ha presentado una revisión crítica 
de los estudios realizados sobre los sistemas regiona-
les de innovación. En primer lugar, se ha argumentado 
que las herramientas analíticas desarrolladas no resultan 
adecuadas para el análisis de un caso tan complejo y 
heterogéneo como el sistema catalán de innovación. En 

perdurado y mantenido cierta pujanza, para quizá estar 
conformando un sistema híbrido STI-DUI de baja inten-
sidad e integración. Asimismo, sería interesante observar 
la relación entre estructura socioeconómica e innovación, 
ahora que se habla tanto de la importancia del capital 
social. O el papel de las asociaciones profesionales en el 
sistema de innovación, especialmente de la mano de obra 
de alta cualificación, y de los vínculos que establecen 
entre universidades y empresas. Igualmente, analizar las 
diferencias territoriales en las comarcas más industrializa-
das podría ilustrar lógicas específicas sobre el aprendizaje 
localizado (Maskell y Malmberg, 1999) y la relación entre 
lógicas públicas y privadas8.

En suma, se puede argumentar que la interpretación que 
se ha hecho del sistema de innovación catalán es ambigua, 
lo que a su vez puede indicar que el sistema catalán no 
es fácil de caracterizar y entender. Quizás podemos estar 
ante un modelo particular diferenciado de los propuestos 
en la literatura, un tipo de SRI que además de presentar 
una emergente integración de las dos dimensiones STI y 
DUI, presenta rasgos particulares, como el alto nivel de 
exportación, una lógica asociativa liberal que estimula un 
ethos profesional e individualista en el mercado de trabajo 
y en las empresas, un marcado nivel de variedad territorial 
local que le da al sistema cierta energía para la necesaria 
evolución y aprendizaje interno.

5.  HacIa una metodoLogía comparada estratégIca

Por lo tanto, para entender mejor un sistema tan complejo 
como el catalán se postula la necesidad de observar y ana-
lizar el caso con nuevas herramientas y aproximaciones. 
Para ello se propone una estrategia analítica fundamen-
tada en tres pilares:

a)  Análisis comparado (indirecto), en donde los casos de 
referencia no limitan la necesaria atención al caso 
a investigar. Los análisis comparados entre casos de 
RIS no abundan, y cuando lo hacen suelen ser casos 
de diferentes estados-naciones (Cooke et al., 1998, 
2002), lo que conlleva la pérdida de control de va-
riables importantes referentes a los diversos factores 
institucionales de los estado-nación. Por lo tanto, se 
propone la conveniencia de comparar casos de RIS 
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notas

1  Este artículo ha sido escrito dentro 
del proyecto “Pymes Industriales y 
Sistema Regional de Innovación: el 
caso de Cataluña” (2099-2011), fi-
nanciado por el Ministerio de Ciencia 
e Innovación. Quiero dar las gracias 
a los miembros del Grupo de Recerca 
ASO de la URV por su ideas y apre-
ciaciones, y al coordinador de este 
número monográfico por sus acerta-
das sugerencias.

2  A través principalmente del CIDEM, la 
principal Agencia Catalana de Desa-
rrollo del Gobierno Catalán, y desde 
el 2008 de ACC10 (que fusionó el 
CIDEM con el COPCA, Consorcio para 
la Promoción y el Comercio Exterior 
de Cataluña).

3  El ejemplo típico de PAC con un alto 
nivel de relevancia y sofisticación es 
el de la burbuja inversora, por el que 
un número creciente de actores in-
vierten en productos financieros que 
creen que son rentables, y de los que 
tienen constancia de sus beneficios, 
a pesar de estar fundamentados en 
especulaciones sin base real (el es-
quema de Ponzi).

4  Por ejemplo, en la Comunidad Autó-
noma Vasca las actuaciones de polí-
ticas de clusters y de Centros Tecno-
lógicos han tenido una continuidad 
de más de 20 años, y ya se pueden 

considerar como parte del sistema. 
El papel público de las asociaciones-
cluster vascas es comparable al esta-
tus de legítimo stakeholder en un sis-
tema de gobernanza corporatista. Por 
el contrario, en Cataluña, la política 
de clusters hasta inicios del año 2000 
se redujo a un programa de refuerzos 
al nivel de micro-cluster localizado, 
llevados a cabo por una empresa de 
consultoría. Con los nuevos gobiernos 
desde el 2003, esta política tampoco 
ha cambiado de forma sustancial, y 
las iniciativas de refuerzos han pa-
sado a ser lideradas mayormente 
por instituciones públicas o semi-
públicas autonómicas o locales. En 
estos años se ha avanzado a nivel 
discursivo sobre la necesidad de pro-
mover unos macro-clusters al nivel 
de plataformas sectoriales y tecno-
lógicas, pero a fecha del 2010 no ha 
habido actuaciones concretas dignas 
de destacar. Ver Ahedo (2004).

5  “Innovation efficiency can be as the 
ratio of turnover from products new 
to the enterprise and new to the 
market as a % of total turnover. It 
is based on the Community innova-
tion survey and covers at least all 
enterprises with 10 or more emplo-
yees. An innovation is a new or sig-
nificantly improved product (good or 
service) introduced to the market or 
the introduction within an enterprise 

recibido: 16 de noviembre de 2010 
aceptado: 12 de mayo de 2011

débiles políticas de innovación. Finalmente, se propone 
una metodología estratégica comparativa y evolutiva, 
adecuada para el estudio y análisis de un caso complejo 
como el sistema de innovación regional de Cataluña. En 
suma, el enfoque de sistema regional de innovación sigue 
siendo una herramienta analítica válida para analizar los 
procesos de innovación en nuestras sociedades naciona-
les actuales, pero necesita un proceso de mejora analítica 
y metodológica.

segundo lugar, se han propuesto líneas para su avance 
y desarrollo, en un movimiento hacia un nuevo enfoque 
inter-disciplinar de estudios sociales de la innovación, 
que con contribuciones importantes de la sociología tu-
vieran por objetivo la exploración de los caminos de 
integración y complementariedad entre los sub-sistemas 
o tipos de innovación, el STI y el DUI. En cuarto lugar, se 
han presentado las complejas características y dinámi-
cas del sistema catalán de innovación, reflejadas en sus 
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and Catalonia (1991-2003)”, Euro-
pean Urban and Regional Studies, 
13.1, 5-19.

Arundel, A.; Bordoy, C. y Kanerva, M. 
(2008), Neglected innovators: How 
do innovative firms that do not per-
form R&D innovate? Results of an 
analysis of the Innobarometer 2007 
Survey, INNO-Metrics Thematic Pa-
per, No. 215.

Asheim, B, y Coenen, L. (2007), “Face-to-
Face, Buzz and Knowledge- Bases: 
Socio-spatial implications for learning 
and innovation policy”, Environment 
and Planning C: Government and Po-
licy, 25: 655-670.

Asheim, B. (2009), “La política regional de 
innovación de la próxima generación. 
Cómo combinar los enfoques del im-
pulso de la ciencia y por el usuario 
en los sistemas regionales de innova-
ción”, Ekonomiaz, 70: 86-105.

Barge-Gila, A.; Santamaría, L. y Modrego, 
A. (2009), “Universities and Technolo-
gy Institutes. New empirical lessons 
and perspectives”, Working Papers 
2009-3, Innova, Catedra Innovación 
Empresarial-URV.

Biggs, M. (2009), “Self-fulfilling Prophe-
cies, chapter 13”, en P. Bearman y Pe-
ter Hedström (eds.), The Oxford Hand-
book of Analytical Sociology, Oxford 
University Press.

Buesa, M.; Heijs, J.; Martínez Pellitero, M. y 
Baumert, T. (2006), “Regional systems 
of innovation and the knowledge pro-
duction function: the Spanish case”, 
Technovation, 26, 463-472.

Busom, I. (coord.) (2006), La situació de 
la innovació a Catalunya, Barcelona, 
Col·lecció d’estudis CIDEM.

Callon, M. (2007), “What does it mean 
to say that Economics is Performa-
tive?”, en D. MacKenzie, F. Muniesa 
y L. Siu (eds.), Do Economists Make 
Markets?, Princeton University Press, 
311-357.

their innovative activities. However, 
policy appears to fail this group of 
‘neglected’ innovators. Only 33% of 
non-R&D innovators report using at 
least one of six types of innovation 
support programmes, that do not 
require R&D compared to 47% of 
R&D performers. These differences 
hold after controlling for the inno-
vative capabilities of non-R&D and 
R&D innovators. In particular, firms 
that innovate primarily through cus-
tomizing or modifying products or 
processes are significantly less likely 
than firms that develop innovations 
in-house to apply for or use innova-
tion support programmes” (Arundel 
et al., 2008: p. 4).

8  La lógica privada es fuerte en las co-
marcas de la Cataluña vieja, como 
Osona, Ripollés, etc., en donde los 
principales agentes de innovación 
tecnológica son de carácter privado: 
la Universitat de Vic, en la comarca 
de Osona, y la Fundación Eduard So-
ler, en el Ripollés. Estos dos agentes 
han colaborado para implantar en el 
2009 uno de los primeros grados uni-
versitarios en ingeniería mecatrónica 
en toda España. Visto el bajo nivel de 
dinamismo en el sector local de los 
últimos años, van surgiendo dudas 
sobre los posibles resultados finales 
de todos estos esfuerzos locales en 
estos sectores tecnológicos.
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