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“...Lo verdaderamente deseable es poder ver el mundo de lo sutil y darse cuenta del mundo de lo oculto, hasta el punto de ser capaz de alcanzar la victoria donde no existe forma”






Sun Tzu

Generar conocimiento 

En la sociedad del conocimiento interpretar de modo adecuado la información que, inclusive en exceso circula por la infoesfera (TOFFLER, 1980) es no sólo un reto sino una necesidad de los modernos servicios de inteligencia. Crear inteligencia en sociedades fuertemente marcadas por el influjo de la información; sociedades cuya piedra angular es precisamente ésta es, sin duda, tarea compleja. La fragmentación de la información y la alta volatilidad de la misma contribuyen a fomentar el miedo líquido del que habló Zygmunt Bauman en su conocida obra. Bauman analiza los temores de la sociedad contemporánea otorgándole una especial importancia a lo que denomina horror de lo inmanejable (BAUMAN, 2006: 97). El desconocimiento causa incomprensión, en última instancia, indefensión. La incertidumbre cobra así especial protagonismo en toda su concepción ensayística. Pues bien, gran parte de esa incertidumbre tiene su raíz en la información, incluso en la carencia de ella. ¿A qué nos enfrentamos entonces? A un panorama dónde abunda información volátil, fragmentaria, dudosa, con la consecuente dificultad de análisis para juzgar su pertinencia. Información cuyas especiales peculiaridades dificultan aún más su estudio. Ello, junto a las cada vez más acuciantes necesidades de generar un conocimiento adecuado para su manejo por los servicios de inteligencia va a hacer  imprescindible la colaboración de analistas eficaces, capaces de reunificar los flujos informativos clásicos, calibrar la pertinencia de los datos e interpretar correctamente la información circulante. Y es aquí donde radica la dificultad para el análisis. Es tal el caudal de información a valorar, que hacerlo requiere de una gran preparación y destreza. Si ahondamos en esta cuestión aún más habría que comenzar por cuestionarse a qué denominamos información. Se nos ocurre formular la siguiente cuestión ¿Puede el silencio proporcionar información? Javier Callejo en su trabajo “El silencio: núcleo ético de la comunicación” dice “Las sociedades desarrolladas y, en especial, bajo su consideración como sociedades de la información, dudan en ubicar el silencio entre la información y el ruido” (CALLEJO, 2003: 174). Quizás es la falta de capacidad de las sociedades avanzadas –sobre todo las occidentales- para soportar el silencio lo que explique en buena medida la práctica inexistencia de estudios en esta línea. No ocurre lo mismo en las sociedades orientales donde sí se consideran los silencios cómo fuente de significación. Dice Gabriela Cortés: “Las actuales sociedades occidentales avanzadas están llenas de ruido, entendido este cómo exceso de información no pertinente que campa por las zonas mediáticas no dejando entrever la información que realmente importa. Se impone cada vez más la necesidad de recuperar información...En la cultura occidental no solo tienen valor las palabras también lo tienen los silencios. Quizás eso sí un valor distinto al que le otorgan en las culturas orientales como la japonesa”  (CORTÉS, 2002)

Nuestra propuesta de trabajo apuesta por rescatar el silencio como fuente de información, no tanto por  el contexto que nos ocupa en la interacciones comunicativas privadas sino y sobre todo en las públicas, sobre todo aquellas generadas por la opinión pública. Es interesante en este sentido abrir una línea de investigación para la creación de conocimiento necesario en el trabajo de los servicios de inteligencia. A la hora de trabajar en la obtención de conocimiento será imprescindible el estudio de las características de una nueva opinión pública que se expresa a través de diferentes vías formales e informales. Utilizar el análisis de los distintos medios de comunicación puede proporcionar aportaciones útiles; insistir sobre todo en Internet como medio dónde es más fácil observar los comportamientos de una nueva opinión pública que anida en los foros, en los blogs; que está latente y en ocasiones toma la iniciativa en temas que pasan desapercibidos para medios y poderes políticos. De una opinión pública que habla y silencia según sus propios dictados. Analizar las características de la información que genera y que manejan las distintas corrientes de opinión ha de convertirse en un reto fundamental.
El estudio del silencio

Existen interesantes estudios sobre el silencio; su sentido, su significación y su calidad de fuente informativa. La mayoría de estos trabajos proceden de los ámbitos de la antropología, etnografía de la comunicación y de la etnometodología. Desde la antropología, a grandes rasgos, los investigadores destacan el relativismo cultural del silencio; la necesidad de su adecuado manejo a través de la socialización. El aprendizaje del silencio forma parte de la adquisición de las competencias comunicativas necesarias para la interacción del individuo en el grupo al que pertenece. De este modo el silencio adquiere distintas dimensiones y sentidos en función de las culturas en las que se manifieste. Por citar un ejemplo, la cultura apache utiliza el silencio para evitar los conflictos, frente a este comportamiento y en el otro extremo nos encontramos con la práctica de los bosquimanos ¡ Kung entre los que la forma de evitar los conflictos es precisamente la contraria: verbalizar constantemente hablar de modo incesante durante todo el día ( MATEU, 2001: 198)

Un tratado de referencia en este campo es el de Muriel Saville-Troike que en 1962 publicó The Ethnography of Speaking, punto de partida de otras interesantes aportaciones al campo de la etnografía de la comunicación. Como última reseña destacable de los trabajos sobre el silencio remitimos a  Erving Goffman que desde el ámbito de la etnometodología ilustra el valor de los silencios en las relaciones cara a cara, concretamente en su obra La presentación de la persona en la vida cotidiana  (GOFFMAN, 1979)

Aunque la perspectiva antropológica y sociológica del estudio del silencio nos puede ayudar al propósito de nuestro trabajo, creemos más oportuno centrarnos en la investigación del silencio desde la perspectiva social, desde la opinión pública, dejando a un lado la perspectiva del proceso comunicativo interactivo que es desde donde tradicionalmente se ubican los estudios de esta peculiar fuente informativa. sobre todo desde el ámbito de lo social. Es en un contexto marcado por la influencia mediática de la información donde es necesario reflexionar acerca de lo que, a priori, puede parecer ausencia de la misma, buscar las lagunas informativas, indagar en los secretos, interpretar los apagones informativos, valorar las cortinas de humo… analizar toda una supuesta carga de vacíos carentes de significado. 

 Sería conveniente abrir líneas de investigación que se encarguen del análisis de los silencios susceptibles de transformarse en conocimiento. 

 Aquí traemos a colación la aportación del que, a nuestro juicio, es trabajo pionero en la observación del silencio social: La teoría de la espiral del silencio de la investigadora alemana Elisabeth Noëlle-Neumann constituye una de las grandes aportaciones a los estudios del comportamiento de la opinión pública. Hasta su formulación a los silencios sociales no se les había prestado la atención adecuada en los círculos científicos. Neumann descubrió una nueva capacidad en el ser humano que ayuda a este a percibir el clima de opinión que se genera a su alrededor; este hecho unido al miedo al asilamiento social que tiene todo individuo hace que se ponga en marcha el mecanismo de la espiral del silencio de modo que ante la manifestación de la opinión sobre un tema que pueda resultar “incómodo”; el individuo opta por callar. “Cuando alguien piensa que los demás le están dando la espalda sufre tanto que se le puede guiar y manipular tan fácilmente por medio de su propia sensibilidad, cómo si esta fuera una brida”(NEUMANN, 1983) Formulada la hipótesis Neumann ( p.17 y ss.)  optó por probar diversos instrumentos que fueran capaces de medir la presión de la opinión pública y la detección de las razones que obligan a una persona a permanecer en silencio en determinadas situaciones. Una de las técnicas empleadas a tal efecto fue el conocido como test del tren que buscaba medir la disposición a expresarse o la tendencia a permanecer callado en una conversación sobre un tema susceptible de crear controversia. La hipótesis de Noëlle-Neumann aún permanece vigente. La autora reconocía la dificultad y la necesidad de conocer la estructura interna de las opiniones públicas a pesar de la utilización de diversas técnicas de medición. Compartía entonces con otros investigadores la tesis de que “el conocimiento de la estructura interna de las opiniones públicas ( ... ) sigue siendo limitado y va muy por detrás de las mediciones”. Y aquí queremos invitar a la reflexión y extrapolar esta a la situación actual. ¿Conocemos bien la estructura interna de nuestras opiniones públicas? Quizás seguimos midiendo demasiado y aún estemos lejos de ese ansiado conocimiento. 
Los silencios mediáticos

Acostumbrados al aluvión de información mediática que nos llega a través de textos, sonidos, imágenes, infografías difundidos por los distintos medios de comunicación reflexionar sobre las ausencias informativas puede resultarnos extraño. 

No abundaremos en las conocidas como técnicas de desinformación y de propaganda que, sobre todo en periodos bélicos o postbélicos, se destinan a la propagación de informaciones falsas con el fin de crear confusión en la opinión pública. Nuestra reflexión se dirige hacia las prácticas de ocultamiento de información, consciente e inconscientemente, de sus implicaciones y de sus consecuencias. Decía Walter Lippmann a principios del pasado siglo  “Aunque la censura y el secretismo interceptan gran parte de la información en su misma fuente de origen, es aún mayor el número de hechos que nunca llegan a ser del dominio público o llegan a serlo mucho tiempo después” (LIPPMANN, 1922) De hecho a día de hoy en las actuales redacciones de los principales medios de comunicación es mayor el número de información que queda en las papeleras que la que realmente llega al conocimiento de la opinión pública. A diario los teletipos inundan literalmente las redacciones. Los jefes de sección tienen la responsabilidad de seleccionar de acuerdo a los criterios o valores noticiables aquella información que es susceptible de convertirse en noticia y distinguirla de la carente de interés periodístico. Esta información que no se ajusta a los criterios periodísticos clásicos puede sin embargo, debidamente procesada proporcionar pistas que ayuden a alertar o poner sobre la pista de otra información complementaria para concluir con éxito una determinada investigación. Pero no solo las papeleras se convierten en importantes contenedores de información supuestamente útil, los redactores jefes se erigen en auténticos guardianes de la información. Aunque el primer filtro lo hizo el periodista que cubrió la información, el segundo y más importante lo hace el redactor jefe que es el que decide, en definitiva, si una información será publicada o emitida y por ende conocida por la opinión pública.  Un ejemplo suficientemente ilustrativo de lo que queremos apuntar es el siguiente. Tras el atentado terrorista del 11 de marzo de 2004 en Madrid la opinión pública asistió a un baile informativo de los medios que en contra de contribuir a la clarificación de la situación creó un ambiente cargado de incertidumbre. Y en este caso no fue tanto la información confusa que circulaba sino los silencios, sobre todo los mediáticos, los que procedían de profesionales adiestrados el uso de la información, lo que se supo y no se dijo o lo que tardó en decirse. Entonces como en otros muchos momentos la opinión pública demostró su poder de operar con independencia de los dictados de los poderes públicos y de los medios de comunicación. La sociedad asistía perpleja a una situación de ocultación y manejo inadecuado de datos. No en vano este momento informativo puede ser un interesante laboratorio de pruebas que explique determinados silencios mediáticos. Algunos autores en su día se hicieron eco de la situación: “…La cuestión periodística relevante en relación con el 11-M no es preguntarse por lo que la SER hizo, junto a un contado número de periódicos españoles - todo fue distinto fuera de España -, lo relevante es lo que otros medios hicieron y lo que silenciaron. Resulta difícil de creer que redacciones tan potentes como las que existen en Madrid no descubrieran lo que de verdad estaba pasando, a nada que se interesaran por investigar la identidad de los asesinos”. (GAVELA, 2004)

Estudiar los silencios de la Opinión pública y de los lideres sociales 

Centremos nuestra atención en el valor del silencio social como generador de conocimiento en las sociedades modernas occidentales.  Aunque “en la opinión pública no todo silencio contiene un valor;... hay silencios que cuentan y explican mucho” (MORA y ARAUJO, 2005) El problema radica en desentrañar las claves que contribuyan a arrojar luz sobre determinadas pistas en la investigación de la opinión pública. En las sociedades contemporáneas observar y analizar el potencial significado de los silencios requiere prácticamente un nuevo modelo de interpretación de la comunicación, un cambio de mentalidad, un aprendizaje, una flexibilidad y apertura inusuales. Para nuestra concepción del proceso comunicativo esto supone un giro de 180º. Probablemente porque nuestra cultura huye de los silencios. Ya decía Goffmann “La naturaleza social aborrece el vacío” (GOFFMANN, 1979: 95) Y esta puede ser una de las muchas razones que expliquen la escasez de estudios en esta línea y la poca importancia que se ha dado en el ámbito metodológico al estudio de los silencios. De hecho una de las principales preocupaciones de los científicos que utilizan como metodología de trabajo la encuesta es, precisamente, hallar la forma de que la muestra elegida conteste a todas las cuestiones formuladas. De ello se deriva que en la fase de formulación de hipótesis, categorías, dediquen especial atención en la redacción de las preguntas intentando evitar a toda costa la ausencia de respuestas. Una vez más hay que evitar el silencio. Apunta a este respecto Jean Claude Passeron: “Para demasiados sociólogos, el silencio a las preguntas que plantean parece descalificar, en un rebaño de bárbaros, a los entrevistados silenciosos: se les pone fuera de porcentaje, se les trata en distribuciones o en función de índices apresurados, o se les arrincona en notas o en apéndices”  (PASSERON, VÁZQUEZ y SINGLY, 1982) Los autores reflexionan en un interesante trabajo titulado Los silencios: contribución a la interpretación de las no-respuestas en las encuestas de opinión sobre estos aspectos. En líneas generales exponen que el análisis de las no-respuestas se efectúa en la mayoría de los casos “como si tuviera siempre la misma significación, en todas las circunstancias y en cualquier grupo, como si fuera el “interés” ( o la “motivación”), la falta de “competencia” o de reivindicación de competencia...” (PASSERON, 1982:.2) Apuntan los autores el peligro de interpretar las no-respuestas procedentes de cuestionarios estandarizados y en situaciones de violencia simbólica refiriéndose a la forma poco natural de obtención de información a través de la encuesta. De modo que “esta violencia es tanto más frecuente para el entrevistado cuanto que el tema sobre el que debe pronunciarse pertenece a un terreno completamente «secreto» (es decir, que nunca es objeto de conversación) o a un dominio exclusivamente reservado a la conversación privada (es decir, en una relación muy diferente de la de la encuesta)”( SINGLY, François, 1982:30) Debemos añadir que esta violencia no solo se manifiesta en la aplicación del cuestionario también se hace evidente a nivel social a través de las presiones que ejerce el grupo. Baste recordar, una vez más, la teoría de la espiral del silencio de Neumann. El miedo al aislamiento inhibe la expresión de la opinión. “En el análisis de la opinión pública, donde las presiones sociales desempeñan un papel muy importante, el silencio puede ser relevante” (MORA y ARAUJO, 2005: 37) La dirección adecuada de análisis en caso de sospechar el desencadenamiento de la espiral del silencio, sería la de buscar los posibles elementos que pudieran actuar presionando al grupo, provocando en última instancia el silencio. No tenemos que olvidar que los silencios en ciertos contextos son altamente significativos y arrojan una información nada desdeñable. Insistiendo en lo imprescindible del estudio del contexto Passeron hablando del Lenguaje de la abstracción dice “los silencios sociales –o si se prefiere, la distribución social del silencio- no se puede explicar sino por lo social, es decir por la distribución de otras propiedades sociales” (PASSERON, 1982:7)

Analizar el silencio de los líderes 

Dentro de la línea de investigación del silencio hay que otorgar un lugar privilegiado al significado del mismo en los líderes, veamos por qué. Según apunta P. Clastres en ciertas sociedades primitivas “la palabra es el deber del poder”, “para el jefe, hablar es una obligación imperativa, la tribu quiere oírlo: un jefe silencioso no es un jefe” (CLASTRES, P., 1974) En las sociedades occidentales contemporáneas la efectividad del líder viene definida por su capacidad para comunicar con habilidad. Por regla general el líder habla más que el miembro promedio de un grupo. “Los lideres tienden a ser más fluidos, más seguros y a hablar con más frecuencia que el miembro promedio”( WILSON, 2007: 212) De ahí que para nuestra cultura sea impensable el silencio de un líder ante un tema determinado; no importa tanto la opinión que manifieste sobre el mismo cómo el hecho de que manifieste algo. En el reino de la información, el líder debe hablar; de lo que sea. La fuerza de los mensajes verbales, dan compromiso a lo dicho, otorgan fuerza y sentido a lo hablado, creando con ello una atmósfera de certidumbres, de verdades –por duras que sean éstas- donde no hay lugar para el mundo de los sobreentendidos. En nuestra cultura el silencio es vacío y cómo tal crea y fomenta la sensación de inseguridad, de incertidumbre a la que empezamos a acostumbrarnos. De esto es justo de lo que hay que huir en una sociedad necesitada de certezas, de seguridad. Los lideres políticos efectivos, conocedores del significado de lo apuntado arriba, saben manejar con acierto los silencios. Así, una de las funciones del lenguaje político es precisamente evitar los temidos silencios. ¿Cómo? Con la demagogia, el barroquismo, el oscurantismo, dirigido en muchas ocasiones a evitar silencios inevitables, sobre todo cuando hay que enfrentarse a temas conflictivos. Es ahí cuando se da rienda suelta al lenguaje carente de contenidos que puedan comprometerles. La importancia de estudiar los silencios se hace decisiva porque cuando una persona calla ante problemas o situaciones comprometidas está ocultando un tipo de información que puede ayudar a comprender muchas realidades sociales que sin duda se nos escapan. Ahí es dónde hay que hacer minería informativa y estudiar qué, quienes y porqué, en última instancia, callan y en cualquier caso más que huir del silencio es necesario articular las herramientas necesarias para su adecuada interpretación.

Algunas propuestas a modo de conclusión

Generar conocimiento útil a la Inteligencia no es tarea fácil. Crear conocimiento  a partir de fuentes abiertas, accesibles, está dando resultados fructíferos ( NAVARRO BONILLA, 2004) pero aún existen importantes carencias. Es necesario avanzar en la búsqueda de fuentes alternativas de información. Algunas de estas carencias pueden ser, paradójicamente, abordadas desde el estudio de lo implícito, de lo oculto, desde el mundo de los supuestos. A la hora de analizar el tipo de información que puede generar la opinión pública de la sociedad contemporánea será necesario tener presente las características de las diversas corrientes de opinión. Una de las que aquí merece nuestra atención especial es su indiscutible latencia. Existen corrientes de opinión en la actualidad que permanecen latentes a la espera de acontecimientos que activen la manifestación de su expresión; que las saquen de su letargo, con todo lo que ello conlleva. Para nuestra propuesta de trabajo también es interesante rescatar los estudios realizados por los psicólogos de masas en el pasado siglo, acerca del comportamiento de la opinión pública, según los cuáles y a grandes líneas, las diferencias de actuación del individuo en solitario difieren significativamente de los modos de actuar de este en masa.
Partimos del supuesto de que la opinión pública se comporta, en ocasiones, de modo similar a como lo hacen las culturas denominadas de alto contexto, donde la información se hace implícita y a menudo se omite. En este tipo de culturas la ambigüedad y el silencio tienen un gran valor (HALL, 1959). 
En las culturas de alto contexto –en contra de lo que ocurre en las de bajo contexto- los objetivos del grupo son más importantes que los objetivos individuales.  En este tipo de culturas – en contra de lo que ocurre en las culturas de bajo contexto- los objetivos del grupo son más importantes que los objetivos individuales.  El hombre de hoy a pesar de padecer un fuerte individualismo a la hora de formar parte de un grupo de opinión, abandona sus objetivos personales en aras de los objetivos del grupo. Sus propios objetivos quedan así relegados a los de la masa, a modo de “El alma de las muchedumbres” de la que hablara G. Le Bon cuando se refería a la naturaleza supraindividual que trasciende los sentimientos de intereses de cada miembro de la multitud. “Cualesquiera que sean los individuos que la componen y por semejantes o desemejantes que sean su género de vida, sus ocupaciones, su carácter y su inteligencia, por el mero hecho de transformarse en muchedumbre poseen una clase de alma colectiva que les hace pensar, sentir y obrar de una manera completamente diferente a aquella de cómo pensaría, sentiría u obraría cada uno de ellos aisladamente”.  (MONZÓN, 2006)
Es crucial continuar avanzando en el análisis de las características y comportamiento de la nueva opinión pública. Seguir ahondando en la obtención de conocimiento válido para la Inteligencia a partir de fuentes de información abiertas y dirigir la atención a líneas de trabajo que estén presentes desde el inicio del ciclo de inteligencia.
Algunas de nuestras propuestas metodológicas para el estudio del silencio apuntan en varias direcciones. Para el silencio de la opinión pública: detección de posibles casos de espiral del silencio; detección y observación de flujos de opinión en estado latente; y, por supuesto, revisión y análisis de las técnicas clásicas de encuesta incidiendo en el estudio de las cuestiones reflejadas cómo NS/NC. Para el análisis del silencio de los lideres: observación directa mediática y respuesta ante determinados temas que pudieran resultar comprometidos. Dentro de esta vía es interesante el estudio de panel de expertos con temas puntuales con registro de respuestas. Para el silencio mediático, sin duda, emplearíamos la conocida técnica de observación de redacciones y dentro de ella, el estudio de la información desechada. Por último y dentro de este bloque, dedicaríamos especial atención al estudio de las agendas ocultas o las que hemos llamado “contraagendas”. Siguiendo los criterios de selección informativa marcados por la Agenda Setting cuyos principios nos dictan que los medios de comunicación nos dicen sobre qué tenemos que pensar, nosotros aquí centraríamos la atención en observar y analizar aquellos temas sobre los que no tenemos que pensar, una vez más sobre los que hay que callar. En definitiva, nos reiteramos en la idea de que más que huir de los silencios hay que diseñar estrategias capaces de interpretarlos de modo adecuado y servirnos de su potencial de significación.
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