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Hacia una “traduccion” intercultural en
las sociedades postseculares

Julidn Garcia Labrador

Universidad Politécnica Salesiana

El presente capitulo aborda la traduccién intercultural como ejer-
cicio epistemoldgico y politico en las sociedades postseculares. Para ello
se describe la sociedad postsecular en el pensamiento de Habermas y se
critica la unilateralidad de su postura: la razén secularizada no puede
ser el término tltimo de referencia al que asimilar el resto de tradicio-
nes culturales. Preferimos, por ello, ampliar el campo de la traduccién,
entendiendo que la interculturalidad opera como un horizonte que co-
rrige y apuntala los esfuerzos por integrar el pluralismo epistémico en el
proyecto politico de nuestras sociedades.

Interculturalidad y sociedad postsecular

Habermas (2001a) llama “sociedad postsecular” a la nueva con-
ciencia publica que se da en las sociedades industrializadas en torno a la
relacion entre modernidad y religion. Para el pensador aleman la seculari-
zacién de la razén no puede obviar la riqueza semantica de las tradiciones
religiosas. Si en los primeros compases de la secularizacion la razén tuvo
que prescindir de la religién para alcanzar su caracter auténomo, ahora
no puede relegar sin mas los aportes derivados de las religiones.

Sorprende el hecho de que un autor tan poco dado a la confe-
sionalidad como Jiirgen Habermas reconozca el caracter positivo de la
religiéon en el ambito publico. En efecto, se ha dado un cambio en su
pensamiento, ya que, aunque el autor no profese religion alguna y siga
siendo un adalid de la racionalidad critica, asume que existe una reserva
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de sentido en las tradiciones religiosas. Las intuiciones normativas de las
religiones pueden contribuir al enriquecimiento de la razén seculariza-
da en la medida en que puedan ser traducidas a un lenguaje universal.

Entre naturalismo y postmodernismo

Cuando Habermas presenta el programa critico de la razén se-
cularizada se da cuenta de que el éxito de la empresa puede fracasar. La
razoén por si sola se expone al “descarrilamiento” del proyecto emanci-
patorio. Es lo que Habermas reconoce al considerar la “debilidad moral
de la razén” (2007). En este sentido, acepta que las tradiciones religiosas
pueden prestar un servicio de ayuda a la razén para que ésta no desfa-
llezca en su proyecto.

El postmodernismo y el naturalismo son dos de los sintomas que
indican que el proyecto moderno de secularizaciéon de la razén puede
malograrse. El postmodernismo no es sino la expresién méxima de que
la razén moderna habria fracasado en su proyecto emancipatorio. El
debate, agudizado en las décadas de los ochenta y noventa del siglo XX,
presentaba una modernidad en lucha consigo misma. La tensién en-
tre los éxitos y fracasos de la modernidad derivaba de la misma razoén.
Lyotard (1987) vinculaba la condicién postmoderna con la tradicién
europea. Para el autor francés ya no era posible pensar en los grandes
relatos. La gran tradiciéon metafisica occidental habia desembocado en
el reconocimiento de su caida. No era posible pensar mds alld del frag-
mento. El pensamiento, tras la modernidad, era, asi, incapaz de generar
estructuras sistematicas fuertes. Se presentaba como un “pensamiento
débil” y “nihilista” (Vattimo, 1983, 1985).

Dos son las fuentes del pensamiento postmoderno: por una par-
te, la reflexion de la tradicion ontoldgica destructiva de Nietzsche-Hei-
degger (no en vano son el binomio de referencia para Vattimo) y, por
otra, la confrontacién de la Teoria Critica con el Holocausto. Cuando
en 1944 Adorno y Horkheimer (2007) denunciaron que las raices del
Holocausto podian encontrarse en la racionalidad alumbrada por la
Ilustracién no hacian mds que sentar las bases para rechazar el proyecto



HACIA UNA “TRADUCCION" INTERCULTURAL EN LAS SOCIEDADES POSTSECULARES

15

moderno de la autonomia de la razén. En tal sentido ha profundizado
recientemente Zygmut Bauman (2010).

Presentar el andlisis de la racionalidad moderna como “postmo-
dernismo” implica reconocer que el relativismo que va aparejado con la
critica a la modernidad puede convertirse en metodologia ideoldgica.
No en vano el proyecto postmoderno encuentra cabida en la critica a la
modernidad europea llevada a cabo por los estudios postcoloniales. Asi,
la obra clasica de Said, Orientalismo (1978), se nutre de las posiciones
deconstructivas de Derrida y la teoria del poder de Foucault. A partir de
esta obra el programa deconstructivo del paradigma postcolonial utiliza
frecuentemente la critica al sujeto, el desmontaje del Estado moderno
y el derrumbe del proyecto de la modernidad para justificar su proce-
der metodoldgico. Tanto es asi que, incluso al interior de los estudios
postcoloniales aparecen voces que reclaman una clarificacién respecto
al sentido de la critica a la modernidad (Chakrabarty, 2011).

El naturalismo, por otra parte, ha venido a subsanar el vacio pro-
clamado por el postmodernismo. Asumiendo la superioridad de la ra-
cionalidad cientifico-técnica, propugna una “objetivacién cientificista
de la condicién humana” (Rodriguez Dupld, 2017, p. 32). La ciencia se
eleva por encima de cualquier otro modo de conocimiento proclaman-
do su superioridad técnica y practica. Pero ello no hace sino desvelar
la aporia inconclusa que denuncia la dimensién valorativa de las cien-
cias (Goémez, 2014). Es decir, considerando su superioridad, la ciencia
se arroga para si misma la consideracion valorativa del mundo, del ser
humano y de la sociedad, bajo una pretendida capa de objetividad.

Los problemas de ambas posturas aparecen cuando la sociedad
pretende instaurar ciertas bases sobre las que pueda existir una con-
vivencia real. El problema fundamental del postmodernismo es el re-
lativismo inherente. Es decir, si el debate se mantuviera en el dmbito
tedrico no tendria mayor relevancia social. El hecho de que la razén
pueda o no reconocerse autonomamente a si misma no deja de ser un
debate teorético. Ahora bien, dado que las instituciones sociales, juri-
dicas y politicas han venido dictadas por el uso practico de esa razén,
reconocer sus limitaciones implica asumir la debilidad de los actuales
marcos de referencia dados para la convivencia humana. Por otro lado,
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la exaltacién de la racionalidad cientifica como marco tnico de sentido
convierte a la ciencia moderna en el tribunal supremo al que la sociedad
puede acudir. Sin embargo, tal auto-referencialidad cientifica no hace
sino volver una y otra vez sobre la pregunta stodo lo cientificamente
posible es socialmente deseable? Es este sentido, la trifulca entre Sloter-
dijk (1999) y Habermas (2001b) a propésito de la eugenesia nos lleva a
reconsiderar la capacidad normativa de la agenda cientifica.

La critica del postmodernismo nos pone en guardia ante la des-
truccién indiscriminada de los programas “post” (incluido el plantea-
miento post-estructural y de-colonial), remitiéndonos a la pertinencia
y actualidad de la prohibicién de Hume (1984) al respecto: la imposi-
bilidad de deducir proposiciones normativas desde el reconocimiento
de los hechos. A saber, de un “ser” no puede deducirse l6gicamente un
“deber ser”. Incluso Kant, al aceptar la critica del mismo Hume, se vio
obligado a reconocer el uso trascendental de la razon ante la ausencia de
referencias. Una vez que Kant habia destruido las posibilidades cientifi-
cas de la metafisica, reconocié que la razén, vacia de conocimiento, po-
dia seguir funcionando como ideal regulativo. La critica del absolutismo
naturalista nos coloca ante la necesidad de calibrar mejor las relaciones
entre ciencia y politica, toda vez que las implicaciones précticas de la
ciencia son cada vez mds notorias y que los presupuestos de investiga-
cién dependen de la priorizacidn politica.

Esto nos lleva a las puertas de los dos sentidos que podemos des-
cubrir en el concepto de Habermas a propdsito de la sociedad postsecu-
lar: el sentido descriptivo y el sentido normativo.

Los usos descriptivo y normativo de la sociedad postsecular

Rodriguez Dupla (2017) ha desvelado los entresijos de los dos
sentidos del concepto habermasiano de sociedad postsecular: descripti-
vo y normativo. El sentido descriptivo pretende mostrar el resultado de
la separacidn entre razén y tradiciones religiosas en la época moderna.
El sentido normativo intenta traducir las intuiciones morales de las tra-
diciones religiosas a un lenguaje universal para que la razén moderna
pueda enriquecerse y fortalecerse; en un sentido normativo, las tradicio-
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nes religiosas aportan sus contenidos morales al programa emancipato-
rio de la raz6n moderna.

El sentido descriptivo de la sociedad postsecular parte de la rea-
lizacién del proceso de secularizaciéon en Europa en la época moderna,
segun el cual la religion se separa de la razén en el ambito publico. Una
sociedad secularizada es entonces aquella en la que las decisiones sobre
los asuntos publicos se realizan sobre la base de una racionalidad inde-
pendiente y compartida por los ciudadanos. En mi opinién, Habermas
modela su concepto descriptivo de sociedad postsecular desde la pre-
suncién de un proceso puro e incontaminado, cuando, en realidad, el
desarrollo de la secularizacidn y sus transformaciones son mucho mas
complejas. Asi, las posturas en torno a la secularizacién van desde aque-
llos que presentan una colisioén entre el régimen de cristiandad catélica
y las nuevas estructuras cientificas, capitalistas y politicas de la moder-
nidad (Martin, 1978) hasta aquellos que descubren la contribucién del
cristianismo a la filosofia politica de la época moderna (Gauchet, 2005).
Para Talal Asad (2003) en el desarrollo de la secularizacidn se producen
inversiones e influencias mutuas entre lo secular y la religiéon cristiana.
Charles Taylor (2007) define la época moderna como una época secular
(Secular Age), cuya dindmica interna consiste en la referencia a un mar-
co inmanente. Una de las mejores descripciones analiticas de la secula-
rizacién la encontramos en José Casanova:

Como conceptualizacién analitica de un proceso histérico, la secula-
rizacion es una categoria que tiene sentido dentro del contexto de las
dindmicas internas y externas particulares de la transformacién del
cristianismo europeo occidental desde la Edad Media hasta el presente.
(2006, p. 12)

El problema derivado de presentar una descripcién analitica de
la secularizacién implica reconocer que encontrar una sociedad postse-
cular tan pristina como la que presenta Habermas es tremendamente
dificil, por no decir imposible. Es mds, profundizando en el concepto
analitico Casanova (1994) distingue tres aspectos de la secularizacion:
el declinar de las creencias y las practicas religiosas, la privatizacion de
la religion y la independencia de la esfera secular respecto a la religion.
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Sin embargo, descarta que sea un fenémeno universal. No hay una regla
global — “universal rule”— (Casanova, 2006, p. 17) que permita hablar
de una secularizacion total, incluso en un mundo globalizado.

En sentido descriptivo, una sociedad postsecular nunca se ha dado
y es posible que nunca exista. Ademas, el propdsito de describir una socie-
dad segun la base de la relaciéon histérica con las instancias de una religion
es incompleto. Es posible que al interior de una sociedad determinada no
haya uno, sino varios procesos de secularizacién en diferentes fases de
desarrollo; e —incluso— pueden darse procesos inversos a la seculariza-
cién prevista por Habermas, como indica Hans Joas (2002) respecto a la
realidad de los Estados Unidos. Por ello, este autor desaconseja encareci-
damente el uso socioldgico del concepto “sociedad postsecular”

A la critica de los tedricos de la secularizaciéon hemos de anadir el
carécter polifénico y multicultural de las sociedades actuales. El discurso
habermasiano descansa sobre la consideracién de la sociedad moderna
europea y sus relaciones entre lo secular y la religién cristiana. Las socie-
dades actuales y los problemas de lo secular con la religion ni se cifien a
una cultura tnica ni al didlogo con una tnica tradicion religiosa. Que
son sociedades multiculturales es un hecho, cuyo reconocimiento cuenta
con un breve recorrido. A pesar de cierto estatismo cultural, la postura de
Kymlicka (1996) revel6 en los noventa el problema fundamental que Ha-
bermas habia pasado por alto: el multiculturalismo. No podemos hablar,
pues, de sociedad postsecular sino mds bien de sociedades postseculares
y ello en un sentido no descriptivo. El hecho de que Kymlicka se refiera
a la sociedad canadiense como una sociedad multicultural corrige la ten-
dencia a pensar las sociedades occidentales actuales como la decantacién
de una cultura tnica. Y esta prevencion influye de manera decisiva en la
consideracion de la secularizacion, puesto que la asociacién de cultura y
tradicion religiosa es un hecho mds que frecuente.

Asi pues, si el cardcter descriptivo de la sociedad postsecular pre-
senta problemas dificilmente subsanables, tal vez el uso normativo del
mismo pueda hacer pensar en ciertas vias de aplicacion. Tal es el cami-
no emprendido por Habermas. El uso normativo del concepto sociedad
postsecular incide en la actitud hacia la religion y en la confianza depo-
sitada en la razdn secular. Habermas espera que el proyecto moderno
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pueda llegar a su maxima expresion en el uso de la racionalidad critica
y emancipada. Confia en que el proyecto pueda llevarse a cabo. Pero
también sospecha que pueda echarse a perder. Si la razén secular, azo-
tada por el postmodernismo y la autosuficiencia del naturalismo, no es
capaz de generar contenidos normativos significativos para la sociedad,
fracasard. La razon moderna, “dejada a su dindmica inmanente, puede
terminar destruyendo sus mas preciosas conquistas” (Rodriguez Dupla,
2017, p. 30). Por ello, Habermas plantea la secularizacién en los térmi-
nos de un proceso de aprendizaje mutuo entre la razén moderna y las
tradiciones religiosas, de tal manera que las intuiciones morales de las
religiones puedan ser traducidas a un lenguaje universal y, de esta ma-
nera, contribuir al despliegue de las virtualidades de la razén. De esta
manera, Habermas trata de salir al paso de la tensién entre postmoder-
nismo y naturalismo, asi como de las limitaciones de las teorias de la
justicia que, nacidas al albur de la razén moderna, no pueden dar cuenta
de la dimension solidaria y comunitaria de la justicia:

Es precisamente este “déficit politico” de las éticas de la justicia el que
lleva a Habermas a volver la vista a las grandes tradiciones religiosas, en
las que la solidaridad se alimenta de la conciencia de compartir un desti-
no salvifico comun, que en dltimo término abraza a toda la humanidad.
(Rodriguez Dupla, 2017, p. 31)

>

Asi, la razén no puede sin mas “sustituir ni desalojar a la religion’
(Habermas, 1988, p. 60). No obstante, la consideracion positiva de Ha-
bermas acerca de las religiones tiene un sentido coadyuvante. Es posible
que, deudor de la visién weberiana de las relaciones entre modernidad y
religién, mantenga una postura utilitarista. Es mds, en mi opinion, este
“estrechamiento funcionalista y evolucionista” (Mardones, 1998, p. 77)
responde a un esquema teleolégico que recorre el pensamiento moder-
no y ante el que sucumben no pocos autores.

Mas alld del papel de las religiones, el sentido normativo de la
sociedad postsecular nos enfrenta con algunas cuestiones que la postura
postmetafisica de Habermas (1988) no puede solucionar. ;Por qué ha-
bria de ser la razén secularizada el instrumento privilegiado para esta-
blecer la convivencia en nuestras sociedades multiculturales?
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El sentido dialégico de la secularizaciéon (enriquecimiento mutuo
entre razén secular y tradiciones religiosas) nos conduce a valorar el
didlogo al interior de las sociedades multiculturales como una poderosa
herramienta de convivencia. Pero al mismo tiempo que lo valoramos, la
experiencia cotidiana nos demanda una concrecién del programa ha-
bermasiano y una revision del concepto de didlogo “dialégico™

Considero que su concepto de sociedad postsecular puede enri-
quecerse en una doble perspectiva. Por un lado, teniendo en cuenta el
pluralismo y la globalizacién de las sociedades contempordneas con-
viene hablar de sociedades postseculares en un sentido no metafisico,
es decir, en un sentido que tenga en cuenta la mixtura de los proceso
econdémicos, sociales y cientificos de las sociedades contemporaneas y
no solo desde la relacion entre la razén (entendida como facultad hu-
mana que permite una autonomia discursiva en el uso publico) y la fe
(como doctrina normativa de la religion cristiana en Europa). Cuando
Habermas adopta una postura postmetafisica hace gala de un eurocen-
trismo filoséfico dificilmente compatible con los presupuestos filoséfi-
cos de otras tradiciones culturales en las que, o bien no se ha producido
el proceso de secularizacidn, o bien se ha producido en una direccién
diferente a la europea. Por otro lado, el sentido normativo del concepto
“sociedad secular” se ve acompanado por el sentido normativo del pro-
grama multicultural: “el multiculturalismo es un programa normativo
que afirma el valor positivo de las culturas o de la diversidad cultural, y
que aspira a elaborar los mecanismos juridicos que las protejan, fomen-
ten y hagan perdurar en el tiempo” (Loewe, 2012, p. 48).

Teniendo en cuenta ambas perspectivas entendemos que, si el
déficit politico de las éticas de la justicia hacia que Habermas volvie-
ra la vista a las tradiciones religiosas, no por ello quedaba solucionado
el asunto. Precisamente ese déficit politico ha motivado un acalorado
debate en torno a la problemadtica juridica de las sociedades multicul-
turales. El debate se ha centrado en cémo generar un espacio juridico
suficiente para que todas las culturas puedan desarrollar de manera ple-
na sus expresiones y practicas culturales. Habermas no iba tan lejos. Tan
s6lo querfa apropiarse criticamente de las intuiciones morales de las tra-
diciones religiosas y traducirlas a un lenguaje universal. No obstante, el
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problema de fondo es el mismo: ;como discriminar unas intuiciones de
otras? o, en el lenguaje normativo del proyecto multicultural ;cémo dar
cauce a las demandas juridicas de una determinada cultura —“ciudada-
nia diferenciada” (Young, 1990)— sin vulnerar los derechos de otras?

El hecho de implementar la “ciudadania multicultural” (Kymlic-
ka, 1996) en las sociedades postseculares nos lleva a plantearnos como
entender lo multicultural en su dimension sistemdtica. En este sentido,
creo que el sentido normativo de las sociedades postseculares va de la
mano del programa normativo de la multiculturalidad.

Interculturalidad como agenda politica

Las politicas multiculturales son variadas y no siempre coinci-
dentes. En muchas ocasiones, su implementaciéon choca con la preten-
dida igualdad del Estado de derecho. Es decir, teniendo en cuenta que la
ciudadania se sustenta sobre el concepto de igualdad, el hecho de hablar
de derechos culturales diferenciados vendria a reparar la situacién de
injusticia histérica de los grupos minoritarios. Sin embargo, considerar
la utopia multicultural desde la perspectiva de los contenidos proposi-
cionales de las diferentes culturas nos puede llevar a la imposibilidad
l6gica de crear espacios sociales y juridicos para cada particularidad cul-
tural. Como indica Barry “el inevitable problema es que culturas tienen
un contenido proposicional” (2001, p. 270) y esto deriva en la aporia
valorativa de las culturas en un contexto social. Si reconocemos con Ta-
ylor (1994) que el problema del reconocimiento cultural deriva en la au-
torreferencialidad de los individuos, estamos convirtiendo la pluralidad
cultural en un asunto de maxima trascendencia. Pero al mismo tiempo
no sabemos cémo se “valora” culturalmente la diferencia al interior de
las sociedades. ;Puede una cultura ser mas valorada que otra?

Ante este problema podriamos asumir con Tully (1995) la per-
tinencia de un relativismo cultural, incluso en su caricter normativo.
Quiere esto decir que cada universo cultural es también un conjunto
autorreferenciado independiente. La normatividad de cada universo
cultural es ajena al resto. Es esta una postura extrema que imposibilita
la coexistencia en un marco juridico comun en el seno de una sociedad
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y que, ademds, no ofrece vias de solucién en caso de colisién normativa
de las tradiciones culturales.

Posturas menos extremistas tratan de conjugar la diversidad cul-
tural con la igualdad inherente en derechos y oportunidades. En este
sentido, Parekh (2006) ha propuesto un reconocimiento culturalmente
sensible de la igualdad. Parekh tiene el mérito de haber intentado con-
ciliar el planteamiento igualitario de los derechos civiles con el recono-
cimiento de la diversidad cultural. No obstante, no soluciona el pro-
blema de base como es la existencia de précticas culturales que pueden
colisionar con los derechos fundamentales. La neutralidad cultural no
implica aceptar, por ejemplo, la mutilacién genital femenina. Ademas,
el reconocimiento de la diversidad cultural no puede amparase en una
libertad de conciencia que se superponga a los minimos de convivencia
al interior de las sociedades.

Los problemas del multiculturalismo en relacién con el libera-
lismo politico se convierten en auténticas aporias que, desde mi punto
de vista, parten de una nocién estanca de la cultura y de una considera-
cién unidimensional de la identidad. Entender la cultura como un cajéon
estanco, inmévil no se corresponde con la realidad diaria de muchos
individuos. Es lo que ha reconocido Waldmidiller: “buena parte de los
individuos en realidad registran al mismo tiempo multiples pertenen-
cias culturales tanto en el mundo real como en el simulado” (2017, p.
79). Asumiendo la cultura como un entramado dindmico y teniendo en
cuenta las pertenencias multiples, la cuestion del cardcter normativo del
multiculturalismo toma una direccion diferente. Partiendo, ademads, de
que nuestra humanidad se juega en el dmbito de las identidades com-
partidas (Nussbaum, 1997), la cuestion politica se revela como una ac-
cién a realizar desde la interculturalidad.

Distinguimos asi, la multiculturalidad, que considera la cultura
como un depdsito estanco de contenidos y practicas y la interculturali-
dad, que asume el carédcter dindmico y transformador de las culturas. Asu-
mimos las identidades compartidas como un dato innegable de nuestras
sociedades y destacamos que su construccién es factible dentro de una
agenda politica intercultural. Cuando los autores se refieren, por ejemplo,
al caso de Ecuador, apuntan en esta misma direccién. Altmann revela que,
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sin el cardcter normativo, la interculturalidad queda como un concep-
to vacio y, lo que es peor, susceptible de ser instrumentalizado. Por ello,
propone la interculturalidad como concepto politico o normativo, el cual
puede ser pensado desde dos orillas: “desde los excluidos y marginados
que demandan la interculturalidad como la posibilidad de participar sin
renegar su identidad; y desde los estados” (Altmann, 2017, p. 15). En el
primer caso la demanda intercultural encaja con el concepto politico de
la plurinacionalidad (Altmann, 2013), entendido como instrumento de
reconocimiento de autonomia administrativa y cierta autogestion terri-
torial al interior de los estados. En el segundo caso, nos encontramos con
el trato dispensado a los agentes “otros” entendidos como no participes de
la conformacién nacional. Es decir, el uso politico de la interculturalidad
desde los estados hace que las poblaciones tradicionalmente excluidas di-
ficilmente puedan participar en los proyectos politicos nacionales, dando
al traste con el pleno desarrollo de la plurinacionalidad.

Pienso que los estados no han entendido atin que la agenda po-
litica intercultural puede contribuir tanto al fortalecimiento del Estado
como a la construccién de las identidades plurales de sus ciudadanos. Es
mads, una agenda politica intercultural nos permite organizar nuestras so-
ciedades postseculares llevando la propuesta de Habermas mads alld del
sometimiento de contenidos culturales y religiosos a la razé6n moderna.
En 1964 Searle propuso una solucién al problema metaético de Hume
(coémo derivar enunciados normativos de enunciados descriptivos) desde
la filosofia analitica. Para Searle en su teoria de los Actos de habla, las pro-
mesas son enunciados que implican un compromiso respecto al futuro.
Las promesas son actos ilocutivos, los cuales contemplan las condiciones
empiricas para su realizacién. Dicho de otro modo, la distincién entre los
enunciados descriptivos y los evaluativos no tendria razén de ser: “hemos
mostrado que “promesa” es una palabra evaluativa, pero como también es
puramente descriptiva, realmente hemos mostrado que toda la distincién
debe ser reexaminada.” (Searle, 1964, p. 58).

Anos mads tarde, Searle reevalué su propia propuesta incorporando
la pragmitica lingiiistica. En este sentido, entendié que el lenguaje es una
institucién social que nos permite construir la realidad (Searle, 1997). La
significatividad de los enunciados se logra en el uso de la red lingiiistica
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socialmente compartida. De esta manera, la significatividad de las pro-
mesas se da en el conjunto de reglas constitutivas del lenguaje. Lo que
hace Searle es lo siguiente: contemplar la institucién de la promesa en su
contexto lingtiistico para derivar la auto-obligacién de cumplirla.

Con ello, Searle abre el camino para las relaciones entre moral y
lenguaje, teniendo en cuenta que, aunque los enunciados de hecho nos
permitan conocer la realidad, estos mismos enunciados han de ser eva-
luados. Esto es, la institucién moral agrupa los dos tipos de enunciados
borrando la férrea distincion del ala mds extrema de la filosofia analitica.

La propuesta de Searle nos permite ampliar el marco de lo que
Barry establecia como “contenidos proposicionales” de la cultura. De
esta manera, para entender cualquier contenido cultural conviene apro-
ximarse lingiiisticamente al entramado de relaciones sociales del que
parte. Lo mismo que para Searle era importante el conjunto de condi-
ciones empiricas que la lengua inglesa suponia para el cumplimiento
de una promesa, los contenidos proposicionales de cualquier cultura
no pueden entenderse sin tener en cuenta su lenguaje cultural como
institucion social.

Con ello, llegamos al punto en el cual Habermas, la intercultu-
ralidad y la filosofia intercultural entran en relacién. Habermas propo-
nfa un trasvase de los contenidos de las tradiciones religiosas a la razén
moderna. La interculturalidad como agenda politica permite entender
las culturas e identidades de forma dindmica y permeable. Tanto la pers-
pectiva de Habermas como la de la agenda intercultural conllevan la
asuncion del cardcter normativo de su implementacién, bien como una
traduccién hacia la razén moderna en el caso de Habermas, bien como
la satisfaccién de ciertas demandas culturales en el caso de la agenda
politica intercultural. Searle nos ha hecho ver cémo los contenidos des-
criptivos y los normativos no estdn, en realidad, tan separados. El hecho
de que la construccién de la moral implique para Searle la reunién de
enunciados descriptivos y valorativos nos hace pensar que es posible la
construccién de una moral intercultural en nuestras sociedades postse-
culares. Aqui se hace plausible la necesidad de un concepto normativo
no coercitivo. Este lo encontramos en el paradigma de “horizonte”, con
el que Fornet-Betancourt (2004) caracteriza la tarea de una filosofia au-
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ténticamente intercultural. El concepto de horizonte es, en mi opinién,
uno de los aspectos mds relevantes y liberadores de su filosofia, ya que
ofrece la posibilidad de comprender de manera no coercitiva la tarea
intercultural y de facilitar un dialogo intercultural sin anclajes previos.

A continuacién se desarrolla el argumento en dos movimientos.
En primer lugar, propongo una critica al logocentrismo de la propuesta
de Habermas. Después planteo una salida al mismo entendiendo que la
traduccién intercultural es la tarea mds apropiada para la construccién
de una moral intercultural en nuestras sociedades postseculares.

Logocentrismo
Las tres etapas de Habermas

Distinguimos en Habermas tres momentos en lo que respecta al
proceso de secularizacién de la razén moderna. En primera instancia,
siguiendo la pista de Max Weber, Habermas se muestra pesimista res-
pecto a la relevancia de la religion en la sociedad secularizada. En 1981
publicaba Teoria de la acciéon comunicativa donde se hacia eco del des-
encantamiento weberiano del mundo, indicando que aquella imagen
unificada del mundo, propia de la época de cristiandad, se estaba des-
moronando. En tal situacidn, la religién no tenia otro destino que des-
aparecer. La autoridad de lo santo habia quedado sustituida por la au-
toridad del consenso racional y no quedaba sino esperar que la religién
quede conminada al &mbito privado. En un segundo momento, Haber-
mas asume que la religiéon no podra ser desalojada de las sociedades
secularizadas, aunque para poder expresar de manera valida sus intui-
ciones ha de traducirlas al lenguaje racional, propio de la modernidad.
En tal sentido, considera que, en una sociedad pluralista, las disputas
entre religiones sélo podrian ser resueltas si las comunidades religiosas
inician un proceso de reflexion racional asumiendo los éxitos de la mo-
dernidad. En un tercer momento, a partir de 2001, Habermas reconoce
la debilidad de la razén moderna y la posibilidad de que fracase en su
proyecto emancipatorio. Es en este sentido en el que asume la necesidad
de contar con las intuiciones morales de las tradiciones religiosas, para
que la razén moderna no fracase en sus proyectos.
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Las tres etapas del pensamiento de Habermas en torno a la secu-
larizacién tienen un denominador comun: la centralidad de la razén.
Aunque corrija el inicial rechazo de la religién y admita la presencia de
las comunidades religiosas en las sociedades pluralistas, el término de re-
ferencia al cual han de asimilarse es la raz6n moderna. Es mds, Habermas
asume que la traduccién de los contenidos religiosos a la razén moderna
conduce a la aceptaciéon de los mismos, dado su cardcter universal. Es de-
cir, Habermas equipara la razén moderna con el lenguaje universal, redu-
ciendo, en gran medida, la raz6n a una dimensién discursiva.

La posicién logocéntrica de Habermas es mds que evidente. De
Klages (1971) a Derrida (1986) el logocentrismo ha sido descrito como la
tendencia del pensamiento occidental a situar el logos como el eje sobre el
que bascula todo el armazén especulativo. Verdad, l6gica, mundo y razén
son asumibles en virtud de su conversion al logos. Desde Platon hasta
nuestros dias, la razén se ha caracterizado por esta centralidad, la cual
parte del supuesto origen comun de todo conocimiento. Para Derrida el
logocentrismo impide el contacto con el pensamiento puro ya que siem-
pre estaremos anhelando un centro que de sentido (impidiendo recono-
cer la diferencia) y por ello indica que la metafisica estd contaminada.

A pesar de su anti-intelectualismo romdntico, la postura de Kla-
ges permite entender que el logocentrismo estd presente en no pocos
autores. El caso de Habermas es paradigmatico. No sélo pone la razén
como la instancia tltima que puede dirimir las diferencias entre credos
religiosos, sino que asume su universalidad como justificacién de la tra-
duccién de contenidos morales y religiosos. Ademads, el logocentrismo
habermasiano queda en evidencia desde el momento en el que presenta
la genealogia de la razén moderna. Habermas interpreta la época axial de
Jaspers desde la preeminencia del pensamiento racional. Jaspers (1949)
habia indicado que entre los afios 800 y 200 a. C. tiene lugar la era axial,
en la que se produjo una revolucién en China, India y los pueblos medi-
terrdneos. Tal revolucién se caracteriza por la conciencia que el hombre
adquiere de si mismo, la aparicién de la actividad filos6fico-reflexiva
en publico, el surgimiento de la conciencia histdrica y el universalismo
moral. Las religiones preaxiales se caracterizaban por el equilibrio del
orden social y césmico. Lo sagrado afectaba, de esta manera, todas las
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esferas de la vida. Sin embargo, las religiones y filosofias que surgen a
partir de la época axial se centran en la salvacion, la liberacién y la re-
dencién. Se postulan a partir de entonces como sistemas universalistas y
hacen hincapié en la responsabilidad personal.

Habermas atisba en este momento la génesis de lo que después
serd el pensamiento moderno. El surgimiento de la instancia reflexiva
del ser humano sélo puede hacerse, para él, a expensas del pensamiento
magico. El mito ha de quedar atrds. Precisamente, las tres caracteristicas
que Habermas (2007) cree encontrar en la época axial son las caracteris-
ticas principales del pensamiento de la modernidad: conciencia histdri-
ca, moral universal y responsabilidad personal.

La insuficiencia de los centrismos

Franz Wimmer (2004, pp. 54-58) presenta cuatro modalidades
(centrismos) en las que puede producirse el encuentro entre culturas.
En primer lugar, el centrismo expansivo, segtin el cual la propia cultura
serfa superior al resto. La dindmica que corresponde al centrismo ex-
pansivo es la de la imposicién cultural. En segundo lugar, el centrismo
integracionista, que considera que hay verdades universalmente vélidas
y que las culturas son momentos diferentes de aproximacion a la verdad.
Este centrismo sustenta la no intervencién cultural, asumiendo que, en
algin momento, serdn las otras culturas las que asuman esas verdades
universales. En tercer lugar, el centrismo separatista considera que los
puentes entre diferentes culturas estdn rotos. La comunicaciéon no es
posible. Las etnofilosofias —senaladas por Estermann (2012)—, el in-
digenismo radical y el choque de civilizaciones de Huntington (1996)
encarnarian este centrismo. En cuarto y ultimo lugar, el autor propo-
ne el centrismo tentativo, segun el cual existe voluntad de encuentro y
posibilidad de acercamiento entre culturas. El autor propone la figura
del polilogo, el cual permite cuestionar la propia cultura y superar las
supuestas diferencias ontoldgicas entre las diferentes culturas:

Un polilogo intercultural bajo un centrismo tentativo requiere como
condicién sine qua non que todos los participantes dediquen su edu-
cacion, voluntad, empatia y apertura a desarrollar entre si nuevos ho-
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rizontes verdaderamente interculturales. De ahi que la filosofia inter-
cultural plantee propuestas metodoldgicas adicionales: entre otras, la
descripcién, traduccién y reconstruccién adecuada de fenémenos cul-
turales... (Waldmdtller, 2017, p. 67)

La postura postsecular de la dltima etapa de Habermas correspon-
de con el centrismo integracionista, segiin el cual existen verdades univer-
sales al que las culturas llegarian en su proceso de maduracion. La razén
moderna seria la matriz tltima para depositar las intuiciones contenidas
en las tradiciones culturales (llegados a este punto, vamos mas alla de Ha-
bermas y hablamos no sé6lo de tradiciones religiosas sino de tradiciones
culturales, teniendo en cuenta el contexto pluralista en que nos encon-
tramos). Este proyecto integracionista de Habermas es, en realidad, una
apuesta reduccionista, ya que la tltima palabra del proceso la tiene la ra-
z6n moderna, tal como se ha ido gestando en la tradiciéon occidental.

Creo que Wimmer y su polilogo puede corregir el proyecto de Ha-
bermas en una direccién auténticamente intercultural. Bien es cierto
que el mismo término “polilogo” adolece de un logocentrismo larvado,
asumiendo injustificadamente que las diferentes culturas se expresan en
los mismos niveles y formas de racionalidad, supuesto que ha de ser
sometido a un andlisis mas profundo. Con todo, si atendemos al texto
arriba citado podemos distinguir dos aspectos relevantes para el asunto
que estamos tratando.

En primer lugar, el hecho de que el centrismo tentativo no asuma
una postura definida nos previene contra los dogmatismos intercultu-
rales. Por ello, se habla de “horizontes interculturales”, haciendo gala de
una necesaria apertura en todos los procesos de intercambio. La inter-
culturalidad como agenda politica demanda una sana libertad para que
puedan darse las condiciones de las que habla Waldmdiller. Para garan-
tizarlo se obvia el término ad quem. Hablando de interculturalidad se
puede presentar un horizonte u horizontes, pero no un dogma o una
hoja de ruta impuesta, ya que estarfamos implementando cualquiera
de los tres primeros centrismos. Tanto desde la filosofia de Fornet-Be-
tancourt como desde el modelo polilégico de Wimmer, la nocién de
horizonte cobra carta de naturaleza en el proceso intercultural.



HACIA UNA “TRADUCCION" INTERCULTURAL EN LAS SOCIEDADES POSTSECULARES

29

En segundo lugar, quiero destacar que, entre las propuestas me-
todoldgicas, descuella especialmente la tarea de traduccién. Junto a la
descripcion y reconstruccion de fenémenos culturales, pienso que la
construccion de horizontes interculturales, politicamente relevantes, se
juega en la tarea de la traduccién. No pensemos sin embargo en térmi-
nos estrictamente lingiiisticos. No se trata de traducir un término por
otro. No es una actividad especular, ni una reproducciéon de esquemas
formales. No es tampoco una mera transferencia de contenidos cultu-
rales, sino un proceso de intercambio, transformacién y diferenciacion.

Traduccion y sistemas epistémicos

Comencemos este apartado indicando que la traduccién como
mera equivalencia cultural no existe. En la traduccién cultural tenemos
presente que lo que estd en juego es la representacion del otro. Por ello,
en el pasado nos encontrdbamos con una traduccién “aclimatada” o
“extranjerizada” (Carbonell i Cortés, 1997), la cual se basaba en la ma-
nipulacién de esa representacién. En mi opinion, la traduccién cultural
siempre va a habérselas con lo otro, lo cual conlleva tener en cuenta un
par de observaciones:

En primer lugar, en cualquier traduccion cultural hemos de con-
tar con lo “intraducible”. Es decir, el juego entre signo y significado de
una cultura dada puede no tener equivalencia ni contexto en la cultura
de destino. Por ello, la traduccién cultural no puede obviar los contextos
de produccidn significativa. Asi, el proceso de traduccion ha de involucrar
todo el abanico epistémico posible: “de arriba abajo”, del “macro-texto al
micro-texto” “del texto al signo” (Carbonell i Cortés, 1997, p. 115). Con
cada ejercicio de traduccién asistimos a una presentacion de las visiones
del mundo, de posiciones filoséficas y de valores compartidos, los cuales
no s6lo se implementan en textos sino también en précticas culturales:

No es adecuado limitarse a tomar conciencia de los sistemas semidticos
que producen los signos de la cultura y su diseminacién. Mucho mas
importante es que estamos enfrentados al desafio de leer, en el presente
de una performance cultural especifica, las huellas de todos esos diver-
sos discursos e instituciones disciplinarios de saber que constituyen la
condicién y los contextos de la cultura. (Bhabha, 1994, p. 199)
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En segundo lugar, la traduccién cultural pone en marcha la dina-
mica de la diferencia. Como indica Bhabha, la diferencia cultural “intro-
duce en el proceso del juicio y la interpretaciéon cultural ese repentino
estremecimiento del tiempo sucesivo, no sincrénico, de la significaciéon,
o la interrupcién de la pregunta suplementaria que he elaborado antes”
(1994, p. 199). Quiere esto decir que la diferencia cultural, lejos de ser
suprimida por la traduccién cultural, entra de lleno en la cuestiéon. Bha-
bha introduce el concepto de “desfase” (lagging) cultural para indicar
la “estructura misma de la diferencia” (1994, p. 297). Dicho desfase no
puede, empero, ser negado, sino mds bien “negociado”: “lo que parecelo
“mismo” dentro de las culturas sea negociado en el desfase temporal del
“signo” que constituye el campo intersubjetiva social” (1994, p. 297). El
hecho de negociar el desfase implica tener en cuenta la dindmica de la
diferencia en el ejercicio de traduccion. Es esta la razén por la que Derri-
da tachaba el pensamiento occidental como logocéntrico: no permitia
reconocer la diferencia.

Teniendo en cuenta estas dos observaciones entendemos que
la traduccidn cultural se convierte en un ejercicio de construccion de
identidades y esto tiene consecuencias politicas de primer orden. “Las
designaciones de diferencia cultural interpelan formas de identidad
que, en razén de su continua implicacién en otros sistemas simbolicos,
son siempre “incompletas” o abiertas a la traduccién cultural” (Bhabha,
1994, p. 199). Es decir, el ejercicio de traduccidn se desarrolla en torno a
las identidades compartidas de Nussbaum. De esta manera, el reconoci-
miento de las identidades compartidas y de la diferencia cultural genera
nuevos espacios interculturales en virtud del ejercicio de traduccién. Es
lo que Homi Bhabha llama sitios hibridos:

En el impulso incansable de la traduccién cultural, los sitios hibridos de
sentido abren una hendidura en el lenguaje de la cultura que sugiere que la
similitud del simbolo, tal como juega a través de los sitios culturales, no debe
oscurecer el hecho de que la repeticion del signo es, en cada practica social
especifica, a la vez diferente y diferencial. (1994, p. 200)

Entendiendo la traduccién cultural —en este sentido— pode-
mos encontrar en la agenda politica intercultural la oportunidad de
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construccion de identidades. Por ello, la traduccién intercultural opera
como un espacio de fundacién de ciudadania. La agenda politica in-
tercultural en las sociedades postseculares pone contra las cuerdas la
postura de Habermas. Asi, la tarea no es ya traducir los contenidos de
las tradiciones religiosos (culturales) a la razon moderna, sino permitir
un ejercicio de traduccién cultural entre los diferentes sistemas episté-
micos. La traduccién intercultural queda asi como:

La relacién entre las condiciones de la produccién del conocimiento en
una cultura dada y como el saber proveniente de un contexto cultural di-
ferente que se reubica y se reinterpreta de acuerdo con las condiciones, en
las cuales todo conocimiento tiene lugar. (Carbonell i Cortés, 1997, p. 48)

Entender la traduccién cultural en términos de relacion entre las
condiciones de produccién de conocimiento nos lleva a tratar una cues-
tién aledana: los sistemas epistémicos. Bhabha entendia que tanto los
sistemas semidticos como las huellas dejadas por estos eran objeto de
traduccion. Severi (2014) se refiere a los “sistemas de pensamiento”. Es
mads Severi (2015) considera la traduccién como el nuevo espacio epis-
temoldgico. Mi postura asume lo dicho por estos autores, pero anade
la autovaloracién referencial a dichos sistemas. Por esta razén, prefiero
hablar de sistemas epistémicos, reconociendo con Searle la dificultad de
deslindar los enunciados descriptivos de los valorativos.

sPor qué hablar de sistemas epistémicos? Lloyd (2014) ha referi-
do el caso de lo ocurrido en el encuentro China-Occidente en el siglo
XVI. Los misioneros jesuitas iniciaron un didlogo de cardcter cientifico
con los sabios chinos acerca de las unidades bésicas de la realidad. Los
jesuitas se encontraron con que los términos chinos para “tierra”, “agua’,
“fuego” no correspondian con la metafisica subyacente a la fisica esco-
lastica en que ellos habian sido formados. Los jesuitas atin pensaban
que tal fisica se correspondia con un sistema de conocimiento univer-
salmente compartido. La realidad era muy distinta. Términos chinos
como wu xing hacfan referencia a “procesos” no a “elementos estdticos”.
“Entonces, donde los jesuitas - y antes que ellos el propio Aristételes
- habrian visto cosas, los chinos vieron eventos” (Lloyd, 2014, p. 23).
Los jesuitas habian sido formados en un sistema epistémico donde la
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metafisica de la sustancia era valorada por encima de todo. Por ello,
les fue tan dificil entender que el dinamismo y el cambio eran, en rea-
lidad, aquello a lo que se referian sus términos. La lectura tomista de
Aristételes habia privilegiado una de las categorias del ser (sustancia)
por encima de otras que hacian referencia al dinamismo de la realidad
(relaciéon). De esta manera, la valoracion epistémica de la permanencia
impedia a los jesuitas comprender que el sistema epistémico chino no
habia ejecutado la reduccién unidimensional de la realidad tal como
habia procurado la escoldstica occidental.

Al considerar los sistemas epistémicos desde esta perspectiva de-
jamos atrds una concepcion estrecha de la racionalidad, que distingue
maniqueamente entre lo racional y lo irracional. Siguiendo a Vygotsky
(1978) recogemos la siguiente apreciacion de Carlo Severi:

Sin ignorar los problemas planteados por las diferencias culturales, Vygots-
ky elaboré una concepcién multifacética del ejercicio del pensamiento, que
incluye no solo inferencia racional, sino también metalingiiistica, metaco-
municacional, estética (“pensamiento a través de nuestros 0jos’, como lo
define Joyce), y pensamiento narrativo. (2014, p. 42)

Partiendo de este presupuesto, Severi, sale al paso de las obje-
ciones que afectan a la posible traduccién cultural: la identificacién
lenguaje-cultura, la relacién entre lenguaje y pensamiento y el binomio
extremista universalismo-relativismo. Severi parte de la practica para
elaborar la teoria. Considera que no es a través de la teoria sino de la
préctica etnografica como la antropologia puede apreciar el proceso de
traduccion en toda su extensiéon dindmica:

Considera la etnografia de la traduccién como una oportunidad para ob-
servar la dindmica de los procesos de pensamiento y estudiar cdmo operan,
tanto para adaptarse a las limitaciones como para explotar las posibilidades,
en diferentes contextos culturales. (Severi, 2014, p. 44)

Pensemos, por ejemplo, en el giro ontoldgico de la antropologia.
El trabajo etnogrifico en torno a las sociedades amerindias ha posibi-
litado que la antropologia llegue a cuestionar la ontologia tradicional
occidental. Tal ontologia estaba asociada a un sistema epistémico en el
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que la univocidad del ser se habia convertido el centro de referencia de
todo lo demds. Cuando Viveiros de Castro (1998) plantea la necesidad
de pensar la pluralidad de la cosmovisién amazénica no en términos de
propiedades del ser (en linea aristotélica), sino como un agregado po-
tencial de multiples seres en una misma entidad, estd realizando un ejer-
cicio de traduccién cultural. El perspectivismo adoptado por Viveiros
de Castro no es sino un camino exploratorio en el que la dindmica del
pensamiento amerindio se pone en ejercicio en un contexto diferente.

Mas alla del logos. El horizonte de la trasposiciéon

Pensar la interculturalidad como un proceso de traduccién cultu-
ral es, a mi entender, una de las mejores formas de poner en marcha la
agenda politica. Es notorio que cuando se critica la falta de implemen-
tacion de la interculturalidad se hable de ello como una “despolitiza-
cién de lo intercultural” (Gémez Rendén, 2017, p. 114). Asistimos a la
conversion de las practicas culturales en espectdculo, donde la lengua es
considerada un indicador de autenticidad. Se trata de un ejercicio no de
traduccion cultural, cuanto de exhibicidn del “esencialismo identitario”
(Spivak, 1987) en el que los presupuestos no explicitos apuntan a una
concepcion estatica y a-histdrica de la cultura y la identidad.

Para concluir esta exploracién tedrica en torno a las posibilidades
de la traduccién intercultural en las sociedades postseculares, propongo
tres vias que complementan y abren perspectivas respecto a lo dicho
hasta ahora: una contextualizacién de la modernidad de Habermas, la
constitucién de la filosofia intercultural como condicién trascendental
de traduccién cultural y una reevaluacién de la traduccion cultural, sus
limites y sus transgresiones.

Habermas y las tradiciones respecto a la modernidad

Al acusar a Habermas de logocentrismo no podemos sin mas ape-
lar a la ingenuidad del autor aleman, tan comprometido, por otro lado,
por un uso de la racionalidad humana que vaya mds alld del mero uso
instrumental. En efecto, me parece loable el intento por llevar mds alla
de sus limitaciones las intuiciones de la Escuela de Frankfurt. Para Ha-
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bermas la modernidad es un proyecto inacabado en el que la razén ain
puede fortalecerse y asumir su tarea liberadora con cardcter universal.

Resulta dificil implementar una agenda intercultural partiendo
de estos presupuestos. No pretendo, sin embargo, hacer una enmienda
a la totalidad. El hecho de que Habermas se postule como adalid de la
modernidad encuentra su razén de ser en las conquistas que el pensa-
dor aleman asigna a la época moderna. En Habermas se unen la critica
kantiana y la filosofia de Marx. A través de la interaccidn entre la accién
comunicativa y el mundo de la vida, Habermas pretende salir al paso de
la reduccién marxiana de la concepcién del ser humano. En Habermas,
la praxis humana va mas alld del mundo trabajo. Teniendo en cuenta
esta reduccidon de Marx, Habermas (1989) realiza una nueva lectura de
Hegel que pueda sacar a la luz las dimensiones de la subjetividad que
habian quedado olvidadas. Destaca cuatro dimensiones: el individua-
lismo, el derecho de critica, la autonomia de accién y la propia filosofia
idealista. Teniendo en cuenta este andlisis, Habermas destaca que el ma-
yor logro de la modernidad es la conciencia de la propia normatividad.
Dicho en otras palabras, si la modernidad es una forma privilegiada
de conciencia histdrica, se debe a que la racionalidad humana se hace
consciente de su propia normatividad. Habermas se entronca asi con la
linea kantiana que hace de la autonomia del deber el quicio sobre el que
sustentar el edificio de la Modernidad.

No todos los autores son tan benévolos con la modernidad. Nos
referimos a los pensadores que, atin dentro de la matriz europea, han
sido capaces de realizar una autocritica consistente, haciendo visibles
las debilidades de la razén moderna. A los ya mencionados Adorno,
Horkheimer, Vattimo y Lyotard anadimos otros nombres como Walter
Benjamin, Hannah Arendt y Agnes Heller.

Walter Benjamin tuvo el mérito de desentrafiar la dindmica inter-
na del historicismo para hacer valer las voces de los vencidos de la mo-
dernidad. Haciendo una sorprendente interaccion entre teologia y mar-
xismo, Benjamin interpreta el desarrollo interno del capitalismo como
la asuncién de una culpa cada vez mayor. Parte de la identificaciéon del
capitalismo con la culpa (teolégicamente concebida) y, de esta forma,
asigna a la historia del capitalismo en la época moderna una culpa que
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aumenta progresivamente. El capitalismo de la modernidad se funda,
para Benjamin, en una distorsién de la representacién de la historia
como un proceso continuo, en el que se da la confusién de naturaleza
e historia. El capitalismo, al naturalizar la explotacién de los hombres,
convierte el decurso histérico en la instancia legitimadora de tal explo-
tacion. Por ello, Benjamin se alza contra la idea del progreso nacida al
albur de la modernidad, la cual no hace mas que servir de coartada para
la continua explotacién de la humanidad:

La idea de un progreso del género humano en la historia es inseparable
de la representacion de su movimiento como un avanzar por un tiempo
homogéneo y vacio. La critica de esta representacion del movimiento
histérico debe constituir el fundamento de la critica de la idea de pro-
greso en general. (Benjamin, 2010, p. 28)

Ante esta homogeneidad del tiempo histérico, Benjamin propone
la nocién de tiempo disyuntivo y pleno. EL pensador berlinés se nutre
del concepto teoldgico del tiempo, para indicar que, frente a la lineali-
dad del tiempo del progreso moderno, es posible pensar el tiempo del
instante, el tiempo cualitativo en el que es posible pensar la diferencia.

Esta heterogeneidad pensada por Benjamin es actualizada en las
trayectorias de Arendt y Heller. Para Hannah Arendt, con la modernidad
asistimos a la ruptura de la tradicién. Nos hemos quedado huérfanos
porque los conceptos con los que podriamos pensar la realidad politica
han quedado desvinculados de las experiencias de las que brotaron. Por
ello, admite que nuestra época es la de las “conchas vacias” (1996, p. 21).
Si hay un hecho que constata esta ruptura es el fenémeno totalitario, el
cual certifica, por un lado, la marcha inexorable de la mecénica ideold-
gica y, por otra, abre un abismo de comprensién ante la novedad de tal
hecho. Arendst, a partir de las atrocidades nazis y del esquema ideoldgico
que justificaba su proceder, se embarcé en una investigacion sobre las
raices modernas de los totalitarismos (2006). Asume que, junto facto-
res de variada procedencia —racismo, antisemitismo, imperialismo,
etc.— hay un esquema de pensamiento que cobra carta de naturaleza
en la légica totalitaria: el pensamiento como célculo de consecuencias,
en el esquema medios-fin. Arendt, vincula, de esta manera la filosofia
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de Hobbes con los regimenes totalitarios del siglo XX advirtiendo una
homogeneizacion en la forma de pensar.

Al igual que Benjamin con el capitalismo, Arendt asigna al totali-
tarismo la fusion de naturaleza e historia y al igual que él, valora la dife-
rencia, lo heterogéneo y la pluralidad. No en vano, la filosofia de Arendt
se transforma en politica de la mano de la valoracién del dmbito publico
y la necesaria pluralidad que confiere sentido a tal espacio de aparicidn.
Asi, lo politico no es sino el desafio de lo homogéneo. Arendt encuentra
en la pluralidad el fundamento ontoldgico para que los seres humanos
puedan efectivamente constituirse como seres politicos.

Agnes Heller, critica con la deriva de la modernidad, asume, tam-
bién, un paradigma pluralista. Para ella, la modernidad ha supuesto un
movimiento de asimilacién de la libertad por parte de las instituciones.
La gran denuncia de Heller (1995) es que en la época moderna, la razén
ha devorado la libertad. Por ello, aunque asume el movimiento de la
dialéctica hegeliana, adopta una postura critica con el idealismo de la
modernidad, vinculando la libertad y la vida en lo que ella llama una
“dialéctica real” (por oposicion a la ideal). Descubrimos dos fases en su
pensamiento. Una primera, en que postula que la tarea de la filosofia
consiste en la discusion valorativa. Es por ello que habla de una “filoso-
tia radical”, en la que el ejercicio racional se centra en la interpretacién
de los valores. En un segundo momento transita hacia una filosofia plu-
ralista en la que la normatividad de un ethos compartido pueda tener
fuentes metafisicas dispares:

Podria aun aceptar unas cuantas normas (précticas) y valores como
obligatorios, sobre todo unas normas morales y unos valores cuyo ca-
racter obligatorio proceda de una diversidad de metafisicas, visiones del
mundo y valores generales. (Heller, 1989, p. 34)

Las apreciaciones de Benjamin, Arendt o Heller nos hacen adver-
tir que la discusion en torno a la modernidad y su interpretacion no ha
desaparecido. Si hemos sugerido brevemente su pensamiento, es para in-
dicar que las sociedades postseculares postuladas por Habermas, pueden
ser pensadas y vividas desde paradigmas metafisicos pluralistas. Con ello
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abrimos la puerta a que una filosofia pluralista e intercultural pueda pre-
sentarse como condicién trascendental de la traduccién intercultural.

Interculturalidad como horizonte. La nueva condiciéon trascendental

La tesis doctoral de Daniel Berisso (2014) ha trazado lineas que
nos permiten entender la tarea intercultural desde el concepto de ciuda-
dania, vinculando la ética intercultural y la ética de la liberacién. Con-
siderar la memoria de las victimas (y en muchas ocasiones hablamos
de victimas culturales) nos lleva a hablar de la interculturalidad como
un ethos liberador. Fue esta la intuicién fundamental de Raul Fornet-
Betancourt (2004) al analizar el caso latinoamericano: la intercultura-
lidad es una asignatura pendiente porque nace de la demanda de justi-
cia cultural. Por ello, el autor cubano evidencia nuestro “analfabetismo
intercultural” (2001) dado que, en nuestras sociedades, ain queda un
largo camino para reparar las injusticias del pasado y para implemen-
tar definitivamente un ethos liberador. Resulta revelador el hecho de
que la interculturalidad no pueda nombrarse formalmente, sino mds
bien intuirse tentativamente. Fornet-Betancourt coincide con Wimmer
en el centrismo “tentativo”. No tanto en el concepto de centro, cuanto
en la indicacién probatoria de lo que sea la interculturalidad. La inter-
culturalidad nos obliga a redimensionar el punto de apoyo. El discur-
so intercultural nos involucra como protagonistas, de tal manera que
las propias referencias de la identidad se orientan al encuentro con lo/
los otro/s. Siendo asi, descubrimos que las identidades son, en realidad,
relaciones abiertas, identidades compartidas. Por ello, si hablamos de
“perspectiva” intercultural no podremos ya tratar de delimitar los espa-
cios, sino de esbozar un horizonte.

El horizonte intercultural nos remite, a mi juicio, a dos fuentes
basicas. En primer lugar, a la hermenéutica de Gadamer y, en segundo
lugar, al conocimiento trascendental de Kant. Gadamer habia tratado
de clarificar la hermenéutica a través del establecimiento de la conoci-
da tesis de la “fusién de horizontes”. Un horizonte para Gadamer es “el
ambito de visién que abarca y encierra todo lo que es visible desde un
determinado punto” (1998a, p. 372). Gadamer presenta la tarea com-
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prensiva como una fusiéon de horizontes (Horizontverschmelzung): el
horizonte del intérprete y el horizonte del texto se funden haciendo de
la comprensién una tarea infinita. Esto es posible porque la nocién de
horizonte es lo suficientemente flexible y dindmica como para ofrecer la
transformacion: “el horizonte de significados u horizonte de la historia
efectual, es lo que vamos haciendo en nuestro camino y el cual el cami-
no ird haciendo con nosotros. Por lo tanto, el horizonte de significado
no es fijo, sino que se encuentra en perpetuo movimiento” (Gadamer
1998a, p. 337). Desde estos presupuestos hermenéuticos, comprende-
mos que el horizonte intercultural demande una rectificacién constante
del punto de partida. La propia identidad no es nunca un recepticulo
cerrado. La filosofia de Gadamer se alinea asi con las intuiciones bésicas
de Nussbaum y Fornet-Betancourt.

La segunda fuente de la nocién de horizonte podemos encontrarla
en Kant. Para Kant, existen unas condiciones empiricas del conocimiento
y unas condiciones trascendentales. Las primeras hacen relacién al con-
tenido, objeto o materialidad del conocimiento, mientras que lo trascen-
dental indica lo formal o a-priori del conocimiento. Si la experiencia sen-
sible nos ofrece los datos materiales de conocimiento, nuestras propias
estructuras cognitivas ofrecen las condiciones para que esos datos sean
ordenados y, de esta forma se genere el conocimiento. A esas condiciones
de conocimiento llama Kant “trascendental”. En la segunda edicién de la
Critica de la Razén Pura indica lo siguiente: “llamo trascendental a todo
conocimiento que se ocupa no tanto con objetos como con nuestro modo
de conocimiento de objetos en general, en cuanto este debe ser a priori”
(1998, B25). Asi, en la Critica de la Razén Pura, Kant trataba de establecer
las condiciones de conocimiento centrado en la constituciéon del objeto.
Lo trascendental no sobrepasa nuestra experiencia, sino que la precede y
hace posible el conocimiento del objeto. Afios mds tarde, Kant present6 lo
trascendental en la direccién de la subjetividad universal. En la Critica del
Juicio se pregunta por la posibilidad de que el juicio de gusto sea universal.
Si en la Critica de la Razén Pura el andlisis del conocimiento basculaba
sobre la existencia de objetos, en la Critica del Juicio la pregunta por lo
bello le hace analizar las estructuras representativas del sujeto. A partir
de una representacién sin objeto (lo que Kant llama el libre juego de la
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imaginacién y el entendimiento) lo bello queda referido universalmente
por su desinterés y su comunicabilidad. Kant desliga, asi lo estético de lo
cognoscitivo. La mera observacion de la forma, libera la imaginacién para
poder emitir un juicio de gusto:

En el juicio de la belleza libre (segin la mera forma) el juicio de gusto es
puro. No se presupone ningn concepto de algin fin, en orden al cual
lo multiple serviria al objeto, ni se presupone, pues, lo que éste debe
representar. Presuponer eso no harfa sino limitar la imaginacién, que,
por asi decirlo, juega en la observacion de la formal. (Kant, 1974, p. 80)

Teniendo en cuenta que lo trascendental funciona como una
condicién ineludible de conocimiento y que la imaginacién es capaz
de hacer de lo bello algo comunicable, considero posible establecer el
“horizonte intercultural” como una nueva condicién trascendental de la
agenda politica intercultural en las sociedades postseculares. Se trataria
asi de un requisito bésico para que la interculturalidad pueda darse en
toda su extension dindmica. En mi opinidén, entender que el horizonte
intercultural funciona como una condicién trascendental:

+ Garantiza la pluralidad sin la reduccién a la homogeneidad. La pro-
puesta de Agnes Heller acerca de derivar propuestas normativas co-
munes de fuentes metafisicas plurales queda asi garantizada.

+  Permite avanzar de manera no coercitiva en la direccién normativa.
Alo largo de este ensayo nos hemos referido en algunas ocasiones a
una moral intercultural, la cual no podria realizarse sin un ethos li-
berador. Precisamente por este ethos de libertad no podia imponerse
ningtin programa intercultural en el que la folclorizacién impida,
por una parte, una auténtica traduccion cultural y pretenda, por
otra, instaurar cualquier tipo de etnocentrismo.

+ Implica asumir sistemas epistémicos mds alld de su formulacién for-
mal. Un horizonte intercultural como condicién trascendental impi-
de pretender igualar las condiciones “légicas” de presentacion de los
sistemas epistémicos. Un planteamiento verdaderamente intercultu-
ral nos autoriza a aceptar diversas expresiones de la racionalidad sin
que se vean reducidas a su concentracién conceptual.
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+ Evita el contenido proposicional de las culturas despejando el cami-
no para la traduccién cultural. Una condicién trascendental, en el
sentido estético kantiano, elude cualquier dato empirico y se centra
en las estructuras comunicables del ser humano. La relevancia es-
tética que Kant otorga a la imaginacién hace de esta un poderoso
instrumento para que el ejercicio de traduccién cultural cumpla con
dos requisitos basicos: el desinterés y la comunicabilidad.

Mas alla de la traduccion

Volvamos por un momento a Habermas. Pensando en la imple-
mentacién de una sociedad postsecular, Habermas concibe la realiza-
cién completa de la agenda de la secularizacion en los siguientes tér-
minos: “una secularizacién no aniquiladora se realiza en el modo de la
traduccién” (Habermas, 2001a, p. 29). Habermas estd pensando en la
traduccion de los particularismos culturales y religiosos a un lenguaje
universal, fundado, segtin su opinion, en la razén moderna.

Desde mi punto de vista, se trata de una traduccién que no permite
entender en toda su amplitud y profundidad la traduccién intercultural.
Para entender dicha traduccién intercultural estimo oportuno acudir
brevemente a la lingtiistica. Jacokbson (1959) plante6 tres posibles modos
de entender la traduccién: intralingiiistica, interlingiiistica y la transmu-
tacion. La traduccién intralingtiistica corresponde a una interpretacion
de signos verbales por medio de otros signos del mismo lenguaje. La tra-
duccién interlingiistica o “traduccién propiamente dicha” es la interpre-
tacion de los signos verbales por medio de otro lenguaje. Transmutaciéon
es un movimiento inter-semiético: “La traduccién o transmutacion inter-
semidtica es una interpretacion de los signos verbales mediante signos de
sistemas de signos no verbales” (Jakobson, 1959, p. 233).

Recientemente Carlo Severi ha ido mds alld de Jakobson. Tenien-
do en cuenta la relaciéon entre el grafismo amerindio y las facultades
implicadas en el conocimiento ha propuesto una “transmutacién pro-
piamente dicha”. Severi se apoya en la recepcion sensorial que las cultu-
ras amazonicas hacen de los disefios de ciertos objetos. Los sistemas no
verbales son “traducidos” a otro tipo de sistemas (acusticos, verbales, vi-
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suals, etc.) Severi puede afirmar que: “traduccién” (que involucra tareas
cognitivas especificas) opera no solo entre diferentes culturas (o idio-
mas), sino también entre diferentes contextos pragmadticos en el mismo
idioma y entre formas de expresion lingiiisticas y no lingiiisticas, incluso
dentro de sociedades individuales” (2014, p. 45).

La transmutacién a la que nos lleva Severi existe, por lo tanto,
entre vias de expresion lingiiisticas y no lingisticas, tanto en sociedades
que presentan un Gnico sistema epistémico, como en aquellas socieda-
des en las que conviven varios sistemas epistémicos. La secularizacion,
en este aspecto, no deberia arrogarse pretension alguna. Lo que Haber-
mas estd indicando es la necesidad de transmutacién a un término lin-
glifstico universalmente reconocido. Teniendo en cuenta la naturaleza
pluralista de las sociedades postseculares, la cuestiéon no es tan sencilla.

Esta transmutacién “propiamente dicha” de la que habla Severi,
apunta en la misma direccién que la antropologia del arte de Alfred Gell
(1998) y el anilisis comparativo que Lloyd (2014) realiza entre los siste-
mas griego y chino. Gell se vio obligado a hablar de la indexicalidad del
arte para referir la agencia social de los artefactos artisticos. Un indice
es para Gell: “una entidad material que provoca inferencias abductivas,
interpretaciones cognitivas, etc.” (1998, p. 27). Para Gell, la traduccién
de lo indicado en el arte a otros sistemas no implica necesariamente
operaciones deductivas ni translaciones directas de sentido. Gell, apo-
yandose en Pierce y en Umberto Eco, acude a la abduccion como aquella
operacién donde hacemos suposiciones tentativas acerca del sentido de
unos signos de los que desconocemos su significado.

Creo oportuno reconocer que esta operacion bien podria ser un
camino de traduccién intercultural y que en la vida diaria es realizado
por numerosos pueblos. Se trata de un mecanismo que aina los ele-
mentos en los que hemos insistido en este ensayo. Por una parte, re-
conoce el cardcter tentativo y abierto del acercamiento entre culturas
(como indicaba Wimmer en su centrismo tentativo).

Por otra parte, se apoya en la misma facultad kantiana reservada
para cuestiones estéticas: la imaginacién. La abduccién descubre que en
toda inferencia semidtica, y la traduccidn intercultural lo es, descubri-
mos zonas de conjetura dificiles de convertir en otro sistema epistémico:
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La abducciéon cubre el drea gris donde la inferencia semidtica (de los
significados de los signos) se fusiona con inferencias hipotéticas de un
tipo no semidtico (o no convencionalmente semidtico) como la infe-
rencia de Kepler a partir del movimiento aparente de Marte en el cielo
nocturno, en el que el planeta describia una trayectoria eliptica. (Gell,
1998, p. 14).

Geoffrey Lloyd ha comparado los sistemas epistémicos chino y
griego en torno al debate sobre la constitucién de la realidad. Vincu-
lando el debate en torno a lo que podriamos llamar la filosofia de la
naturaleza, admite que necesitamos pensar en términos de “elasticidad
semantica” (Lloyd, 2014, p. 73) para darnos cuenta de que la referencia-
lidad lingtiistica va de la mano de sistemas epistémicos. Asi, Gadamer
se queda corto cuando presenta la fusiéon de horizontes en términos
lingtiisticos. Cuando en la tltima parte de Verdad y método presenta el
problema del “mundo en si” y la posibilidad de referenciarlo mediante
una comun lingiiisticidad estd incurriendo en el mismo logocentrismo
que hemos visto en Habermas.

Pensar una traduccién intercultural en términos de transmuta-
cién (Severi) o abduccion (Gell) nos hace considerar un concepto ex-
pandido, dindmico y cambiante de cultura. Agentes de traduccién seran
asi los elementos lingiiisticos, pero también los indices artisticos, las
concepciones estéticas, las acciones normativas, las relaciones en torno
a la gastronomia, etc. Desde aqui no serfa posible pensar una sociedad
postsecular desde el punto de vista de la mera reduccién a contenidos
racionales normativos. En nuestras sociedades postseculares, plurales
y desiguales, la agenda intercultural se revela como una tarea ineludi-
ble, en la que el cardcter normativo viene dado por las posibilidades de
transmutacion entre sistemas epistémicos.
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